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AZ OSLAKOS NEPEK ES A MEGBOCSATAS,
MEGBEKELES CELJA A NEMZETKOZI JOGBAN:

A VISSZAHATO HATALY TILALMANAK KIBONTASA*

A modern nemzetkozi jog teriiletén a visszahat6 hataly tilalmédnak jogelve
védi meg a jogi vizsgal6dastdl a mult olyan igazsagtalansagait, mint a gyar-
matositds. Ez a szabdly arra épit, hogy az egyes cselekményeket nem a mai
normdék, hanem az adott kor standardjai szerint kell megitélni.! Ennek els6d-
leges célja, hogy megakadalyozza a visszahato hatalyt torvények alapjan va-
16 tildozést és tildoztetést.2 Ugyan dicsérendé ez a szabdly, &m gyakran poli-
tikai érdekek kiszolgaldjaként hasznaljak a foldhoz valé jogok kérdésében,
azoknak az 6slakos népeknek a leszerelésére, akikt6l gyakran jogtalanul sze-
rezték meg a foldet.? A jogtalansag megallapitdsa, ma, szazadok tavlatabol
banalisnak ttinhet, &m amig eréfeszitések torténtek a gyarmatositas felsza-
moldasara, addig szamos &slakos néptdl tovabbra is megtagadjak, hogy az
egyenjogusag gytimolcseit élvezhessék. Igy, gyakran a kozosségek karara, to-
vabb élnek azok a megszall6 rezsimek, amelyek jogosnak latjdk az 6slakos
foldek megszerzését.

Ahelyett, hogy a mesterségesen meghuzott hatarokon beliil a fiiggetlen-
ség feltételeit a kiilonbozé népekkel targyaltak volna meg, a dekolonizacié
altalaban a gyarmati hatdrok keretein beliil valésult meg?* - az etnikai konf-
liktusok tartositdsaval.> A nemzetkozi jog, mivel kinosan tigyel a rend bizto-
sitasara, éberen 6rkodik az ezt esetlegesen fenyegeté normék felett is. Igy,
amig az onrendelkezés klasszikus és romantikus normait elismeri,® ennek
egyenl6ségre és felszabaditdsra vonatkozo érzelmi értékét a meglévé hatarok
keretei kozé szoritja. Az allamok altal kialakitott emberi jogi eszkdzok ezt a
megkozelitést tiikrozik, amikor elismerik az 6nrendelkezés jogat, am ezt el-
kiilonitik az éslakosok tulajdonjogaitél. Igy, bar engedményeket kivannak
tenni az 6slakos népeknek, ezek nem 6lelik fel a tertilethez val6 jogokat.

Az 6slakos népek szemszogébdl az onrendelkezés a kozosség és a terii-
let kapcsolatanak megtestestilését is magaban foglalja. Amig az ENSZ kere-
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tében és szamos allam jogrendjében altalaban tidvozlik az Gslakos népek
szabadsdganak novekedését, ez sok esetben hasonlé marad a gyarmati ura-
lom alatt élt népek teljes felszabaditasdnak folyamatahoz. Egy teljesen elfo-
gadhaté megoldas érdekében a mélyen meglévé onrendelkezési igényeket
kell feltarni.

Egyértelmtien azért kell ezt a kérdést napirendre t(izni, mert a tertileten
letelepedett népek is onrendelkezési igényeket fogalmaznak meg. Az Allam
gyakran a telepesek érdekében tevékenykedik, és maga az Allam az, amely
lakoi nevében az emberi jogi szabélyozast is alakitja. Az 6slakosok onrendel-
kezési jogarol szolo vita igy egy ,nulla Osszegli jatszma”, amelyben a végs6
gy6ztes dija maga a tertilet. Az dllamok tudatdban vannak annak, hogy a kér-
dés felvetése a meglévé status quo-t fenyegeti; ugyanakkor a kérdés napi-
rendre ttizésének kudarca az slakos népek szamara folyamatos igazsagta-
lansagot és jogtalansagot jelent.

Ez a vita fontos nemzetkozi vitdkat gerjesztett,” mig a nemzeti esetjogok
azt sugalljak, hogy az utébbi megoldas a hatékonyabb ttja az 6slakos jogok
biztositasdnak.8 Ez a tanulmany abbol indul ki, hogy sziikség van az Gslakos
kozosségek és az allamok kozotti kozeledésre. Ezért ennek a célnak megfele-
16en igyekszik megvilagitani a nemzetkozi jog olyan vitatott kérdéseit, ame-
lyek megtagadjik az 6slakos népek tényleges dnrendelkezését, ugyanakkor
felvazolja a tarsadalom és 6slakos népei kozotti kiengesztel6dés és megbo-
csatas perspektivajat.

A teriiletszerzés a nemzetkdzi jogban

A nemzetkozi jogrend lényegét add szuverén allam? tertileti alapi.l0 Ez a
szuverén allamisag legitimalja a nemzetkozi jogi és emberi jogi standardok
kodifikacidjdban valo részvételt is.!! Az 6slakos népek mint ,nemzetek”,
egyenl6ségiik elismerése érdekében ragaszkodnak ehhez az elvhez, de azért
is, hogy igy, ezen keresztiil részt vehessenek az ket érint6 jogalkot6 rend-
szerben. Mindazonéltal a tertilethez kapcsolédé vitak és ennek kovetkezmé-
nyei megakadalyozzak ezt, aminek az eredménye az, hogy az 6slakos népek
onrendelkezési jogat megtagadjak, és igy az ilyen folyamatokbdl ki vannak
zarva.l2

A tertilet nemzetkozi jogi szabélyozéasat irdnyit6é doktrindk kozott talaljuk
az uti possidetis elvét és az azt kisér6, régebbi terra nullius fogalmat. A rémai
jogbol kolesonzott fogalmak!® a nemzetkozi jog torténetében olyan megala-
pozott doktrindva valtak, amelyek a mai napig meghatarozzak a teriiletre vo-
natkozé nemzetkozi jogot.1 Ezek a doktrinak, alakul6 kornyezetiiknek meg-
felelGen, folyamatosan fejlédtek, és ma mar alig hasonlitanak eredeti megje-
lenésiikre.l> Amig a terra nullius fogalmanak napjainkban maér nincs kozvet-
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len jelentSsége;1¢ addig az uti possidetis elvére Jugoszlavia szétesésével 6sz-
szefliggésben is hivatkoztak.1”

Eredetileg az ,lires”, gyarmatositasra alkalmas tertiletek jelzésére hasz-
nalt terra nullius statuszt olyan tertiletekre értették, amelyet ,tarsadalmilag
vagy politikailag nem szervezett” népek laktak.18 Ez - a rémai jogi fogalom-
hoz képest - radikalis jelentésbeli valtozas azzal jart, hogy a tertiletnek nem
kellett tiresnek lennie ahhoz, hogy gyarmatositasra alkalmasséd valjék: ami
nyilvanvaléan az 6slakos népek szdmara kiilonosen hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jart. Egy teriilet megszerzését kovetSen a hatdrokat a vetélkedd
gyarmatositok és mas telepesek tulajdonainak elhatdroldsara hoztak létre.
A dekolonizacié folyamatédban az dllamisag alapjaiként ismerték el ezeket a
hatarokat, ami az uti possidetis doktrindjanak érvényestilését jelentette azért,
hogy a létrehozott tertileti egységek befagyasztasaval tartsak fenn a rendet.??

Eme doktrindk nemzetkozi jogi kikristalyosodasa a latin-amerikai kreolok
ban azonban kudarcot vallott.2l A megujult eurépai hoditas fenyegetésével2
szembesiil6 kreolok a ,sajat” foldjeikhez?3 kapcsolddo érdekeik mentén, egy-
mas kozotti tertileti vitdik befagyasztdsaval regiondlis védelmi paktumokat
kotottek.2* Kijelentették, hogy semmilyen tertilet nem mindstilhet terra nul-
liusnak a kontinensen, azaz a kontinens minden teriiletét elfoglaltak, igy azt
nem lehet meghéditani.?>

Ez megakadalyozta az eurdpaiak behatolasat a teriiletre és egy fontos
nemzetkozi jogi alapelvet szildrditott meg: egy tertiletet csak akkor lehet jog-
szerien megszerezni, ha az uratlan, nincs elfoglalva.26 Mindennek dacéra,
alig fél évszazaddal kés6bb a kereszténységre, a civilizacio és a kereskedelem
szabadsdgara hivatkozva megkezd6dott az azsiai és afrikai tertiletek gyar-
matositdsa, amelyek azonban nyilvdnvaléan nem voltak terra nulliusnak te-
kinthet6ek.?” Igy a terra nullius elvét feliilirta az a meglatéas, hogy béar ezeken
a tertileteken élhetnek népek, ket nem lehet tdrsadalmilag vagy politikailag
szervezett egységekként ,elismerni”.28 Ez, valamint a verseng6 gyarmattar-
t6 hatalmak kozotti teriileti viszalyok hatékonyan hozzajarultak ahhoz, hogy
a terra nullius fogalmanak értelmezéséhez hozzatapadjon ez az drnyalatnyi
kiilonbség, igy az Gslakos teriiletek az annektalasi szandékokkal szemben
kiilonosen sértilékennyé valtak.

E doktrina 6slakos népekre gyakorolt hatdsait szamos férumon megyvitat-
tdk mar.2? Maga a doktrina nem volt problematikus: egy tires tertiletre vagy
elbirtoklassal®0 vagy mas jogcimszerzéssel lehet igényt bejelenteni.?! Tekin-
tetbe véve az emberiség torténelmét jellemz6 nagyléptékdi migraciot, még a
tulajdonosok megfosztasaval jaré szerzés is ésszertinek latszhat.

A doktrina romlasa a szelektiv értelmezésben rejlik: a rémaiak alatt a nem
romai fennhatésag ala tartozo teriiletek terra nulliusként vald értelmezésé-
ben, és a 19. szdzadban a ,civilizalatlan” torzsek &ltal lakott teriiletek terra
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nulliusnak tekintésében.32 Ez vezetett az afrikai tertiletekért versengé impe-
rialista hatalmak nyers erészakahoz,33 és ez érhet6 tetten abban a mohdsag-
ban, amivel az 6slakos népek tertileteit birtokoljak, amelynek eldgazasai ma
is lényegi kérdések az 6slakosok érdekeinek védelmét szolgalé modern jogi
rezsim kialakitasaban.34

A kreolok ugyanakkor elinditottdk az allamépités folyamatat,3 az uti pos-
sidetis elvének kifejtésével® arra a megallapodasra jutottak, hogy ,az j élla-
mok azokkal a hatarokkal vélnak fiiggetlenné, amelyek a gyarmati uralom
alatt 4ll6 tertileten vagy tertileteken a kozigazgatasi hatarokat képezték” .37
Ez rovid tavon biztositotta a rendet38 és biztositotta az érdekeltek meglévé jo-
gait.3? Bar az allamok tovabbra is megfogalmaztak egymdssal szemben terti-
leti igényeket, ezeket is mind az 6rokolt hatarok szent sérthetetlenségébe ve-
tetett hittel igazoltak.40

A ius civile, a rémai civiljog szerint az uti possidetis ita possidetis eszkozét a
praetor annak érdekében alkalmazhatta, hogy megakadélyozza , két személy
kozott egy ingatlan meglévé birtokallapotanak zavarat”4! és igy fenntartsa a
rendet.42 Ez forditasban azt jelenti, hogy , igy birtokoljatok, ahogy eddig is
tettétek”, igy a védelem az ingatlantulajdon, igy a fold, adott helyzetben
meglévé status quo-jat illette meg, tekintet nélkiil az tigy érdemi részére.
Mindazonaltal a birtokladst a masik félt6l nec vi, nec clam, nec precario, azaz hi-
batlanul, er6szak, alattomos fondorlat vagy szivesség nélkiil kellett megsze-
rezni.¥ A rend hangstlyozéasa eszményi eszkozzé tette az uti possidetis dokt-
rindjat az ellenségeskedések utani de facto helyzetek megerGsitésére, amely
azzal jart, hogy nagy jelent6sége lett egy , kritikus id6pontnak”,** amelytél a
tertilet sorsat vilagosnak tekintették.4>

A nemzetkozi teriileti vitdkban a doktrina azt kivanja meg, hogy az aktu-
alis foglalonak de facto birtokéban legyen a vitatott teriilet. Igy az elfoglalé
gyakorolja a szuverenitast, latszolag azzal utasitva el a tertiletért folyamodo
igényét, hogy az a béke megzavarasara tor. Ez nyilvanval6an elszakad a ro-
mai jogtél, hiszen abban a jogrendben az ilyen diktdtum nem a folyamodo
igényét utasitotta el, hanem az tigy érdemi vizsgalatdig zarta csak le a vitat.
Amig az eredeti doktrina a kérelmezé igényének megvizsgalasaig csak fel-
fliggesztette a birtoklasi kérdést,* addig ez az elem a nemzetkozi jogi értel-
mezésbdl elttint.

Amennyiben e két doktrina hatékonyan miikodétt volna, az 6slakos fold-
jogok is megfelel6 védelemben részesiilnének. A teriilet meglévé lakosainak
biztositott de facto birtoklds joga megel6zhette volna az annexiot, leértékelve
a jogcim-keletkeztet6 tulajdon értékét4” Mégis a mélyen ul6 rasszizmus,
amely az &slakos népeket ,elmaradottnak” és ,civilizalandénak” tekintet-
te,*8 olyan jogértelmezést hozott létre, amely a politikai érdekeknek megfe-
lelt.4 A gyarmatositasi projekt rasszizmusa illegitim jogcimeken mestersége-
sen teremtett tulajdonra és jogra alapozva kirabolta a tertilet lakosait.
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Amig a visszahat6 hataly tilalméanak jogi fogalomként komoly érdemei
vannak,?0 ennek el6itéletes értelmezése nem akadalyozhatja meg a sérelmek
orvoslasat.’! Az a tény, hogy ennek a hoditasnak széles korben vannak aldo-
zatai, megerGsiti, hogy sziikség van a helyzet megvilagitasara és arra, hogy
megakadélyozza egy olyan jogrendszer multbéli manipulaciéinak vak elfo-
gadasat, amelyet az imperialista dllamok hoztak létre, irdnyitottak és er6sza-
koltak ré a vilag tobbi részére. Az &slakos népek, mint bizonyos tertiiletrészek
emberemlékezet 6ta eredeti lakoi, gyakran nem hatarolték el az egyes foldte-
riileteket egymastol. Ez az életmod élesen szemben allt az eurdpai terjeszke-
déssel ezeken a teriileteken.

Mivel az Gslakos foldekre teriileti kizsdkmanyolas alapjan formaltak
igényt, a megbocsétas és megbékélés mechanizmuséanak idedlis kiindulépont-
ja ezeknek a foldeknek a visszaadasa lenne. Az emberi jogi dokumentumok-
ban foglalt erre vonatkozé modern normdak kimondjak, hogy nem lehet fold-
juktol megfosztani a népeket, &m ha erre mégis sor kertil, ez csak rendkiviili
kortilmények esetén és megfelel6 kartérités mellett torténhet. Mindazonaltal
szamos kérdés marad nyitva: milyen mértékig sziikséges és kivanatos a jog-
ban a visszahat6 hatély tilalmanak fenntartasa az emberi jogi standardokkal
szemben? Amennyiben ennek érvényessége fennall, milyen korlatozasai le-
hetnek az alkalmazasa soran? Valamint legvégiil, milyen mértékig sérti a jog
id6hoz kotottségének szabélya a megbocsatas és megbékélés folyamatat?

Az onrendelkezés és az Oslakos népek

Az 6slakos népek onrendelkezési jogarol szol6 vita tovabbra sem kielégits.52
E jogot, valtozatos értelmezései és sokféle jelentései, amelyek érzelmi tartal-
maval és az altala taplalt reményekkel parosulnak, igencsak nehezen emészt-
het6vé teszik.

Az ENSZ 6slakos népekrdl szolé nyilatkozat-tervezetének kidolgozasa
soran>* az Gslakosok képvisel6i az onrendelkezéssel kapcsolatban egy nyilat-
kozatot fogalmaztak meg, amely kimondta, hogy az 6nrendelkezés ,,...a nyi-
latkozat szive és lelke” .55 A szdveg nyersen kijelenti: ,,...semmilyen olyan
megfogalmazashoz nem adjuk beleegyezésiinket, amely korlatozza vagy
megnyirbédlja az onrendelkezéshez valé jogot.”56 Nagymértéki ellenallas
mutatkozott az dllamok részérél is, amelyek nem hajlandéak az énrendelke-
zésnek kdzponti szerepet adni, mert félnek attdl, hogy az akar az allam szét-
toredezéséhez is vezethet.5” Gyakran dgy tlinik, az allamok és az slakos né-
pek egy ,nulla 6sszegi jatszmaban” rekedtek meg, amelyben nem lehet sen-
ki igazi gy6ztes.

Az onrendelkezés elve hosszu ideig egy ,fogalmi mocsarba”5® ragadt,
részben elméleti kovetkezetlenségei miatt,> részben mas elvekkel - mint a
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tertileti integritas®® és a hatarok sérthetetlenségének elvével¢! - val6 konflik-

tusa, valamint kovetkezetlen gyakorlati alkalmazasa miatt.62 Harom elemet

érdemes kisztirni ebbdl a fogalmi mocsarbol:

1. Ezt a jogot, amelyet kezdetben az amerikai és francia forradalmak fogal-
maztak meg, akkor ugy tekintették, mint ami egy adott entitdson belil a
demokratikus hozzajarulést biztositja.®

2. Az ENSZ-korszakban tjra feltint, a dekolonizaci¢ vélasztasi lehet&sége-
ként,54 harom opci6 formajaban: a) elszakadas; b) egy 1étez6 allamhoz va-
16 tarsulas; c) integralodas egy létezg allamban. 65

3. A politikai elv jogi normavé alakitasat az 1966-os emberi jogi egyezségok-
manyoko® tették teljessé, amikor els6 emberi jogként fogalmaztak meg; bar
a ,gyarmati viszonyokon”¢” kiviil ez a jog a 1étez6 hatarokon beliili ,,bels6
onrendelkezésként” lett gyakorolhat6.

Az 6slakos népek, a ,népek” és a ,nemzetek” fogalmanak érzelmi tartalma
miatt,®8 vonakodnak attdl, hogy teljesen feladjak az allamisag modelljét, be-
leértve a lehetséges fliggetlenséget is. Az dllamok kudarcat, hogy az 6slakos
jogok eltiprasa miatt blintudatuk legyen, stlyosbitja az, hogy hitelesitik az
eredeti lakosoktol elfoglalt tulajdon elhataroldsat.

Az egyik kompromisszum megakadt az 1993-as nyilatkozat-tervezetben,
amely az autonémiat mint az onrendelkezés egy formadjat foglalta maga-
ban.®® Mindazonéltal, bar jelent&s szabadsagokat foglal magaban, ez nem cé-
lozza meg a f6ldhoz valé jogokat,” és igy nem egyezik ki a , kiils6 6nrendel-
kezésre”7! vonatkoz6 igényekkel. Ez 6sszhangban van az Emberi Jogi Bi-
zottsag”? és a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért Bizottsag?? két altala-
nos kommentérjaval is.

Igy az onrendelkezés eredeti romantikus, az elnyomott népek’ emanci-
péacidjarol szol6 latomasa, az emberi jogok jogaban aldrendel6dik az allamon
beliili, kolcsonosen kedvezé kapcesolat keretében fejléd6 jogok folyamata-
nak.”> Egyes dllamok az 6slakos népekkel valé kapcsolatukban hajlandénak
mutatkoztak olyan vezérelveket elfogadni, amelyek ennek kontésében az 6n-
rendelkezés elemeit is magukban foglaljak.76

Igy a szuverenitas folyamatos és torténelmi elnyomasa és az 6slakos fol-
dek elfoglalasa nem kertilnek napirendre.”” Az 6slakosok dnrendelkezési igé-
nyei arra az el6feltevésre épiilnek, hogy az 6 kvéazi gyarmati statuszuk azt su-
gallja, hogy e jogot éppugy elérhet6vé kell tenni szdmukra, mint régen a
gyarmatositdssal Osszefiiggésben.”® Mivel ettél csalard médon fosztottak
meg Gket,” tgy tlinik, hogy minden, ennek a kiegyenstlyozatlansagnak a
helyrebillentését célzo6 kisérletnek egy kvézi-dekolonizaciés folyamathoz ha-
sonlénak kellene lennie.

Ehelyett az emberi jogok joga az Gslakos népek onrendelkezését az ugy-
nevezett létfenntartasi jogok Osszefiiggésében kezdte elényben részesiteni.s
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Amig komoly fejl6dés eredménye az Emberi Jogi Bizottsag tevékenysége a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanaks! 1. cikke értel-
mezésében, az a dontés konzervativ marad, hogy az &slakos népek a 2. és
nem az 1. bekezdés értelmében élhetnek az 6nrendelkezéssel 82 Az Egyezség-
okmany szovegezési munkalatai, a fravaux préparatoires soran vilagossa valt,
hogy az onrendelkezést a gyarmati népekkel kapcsolatban fogalmaztdk meg:
amennyiben az 6slakos népeket gyarmati népeknek tekintenék, akkor 6ssze-
egyeztethetetlen volna, hogy az 1. cikk 1. bekezdés szerinti ,népek” fogalma
olyan radikélisan kiilénb6zzon az 1. cikk 2. bekezdésétol.

Az onrendelkezési jog elméleti gyengesége ellenére maig ez marad a ked-
veltebb 1ut, amelyen keresztiil az 6slakos teriileti igényeket megfogalmazzak.
E stratégidnak és ezen jogok gyakorlatba tiltethet6ségének Osszetitkozése az
akadaly annak a politikai niiansznak a kifejezése el6tt, hogy az &slakos né-
peknek joguk van 6nrendelkezésre.8> Mindazonaltal, ahogy azt Nunavut pél-
daja is mutatta, lehet mds eszkoz is az onrendelkezési igény kifejezésére.3+

Kovetkeztetések

Az 6slakos jogok megsértésével szemben szamos esetben sikerrel emeltek
szot a nemzetkozi emberi jogok joga keretében, kiilonosen az Emberi Jogi Bi-
zottsag el6tt.8> Az Emberi Jogi Bizottsag olvasata az dnrendelkezési jogrol,se
ahogy azt fentebb kiemeltiik, egy aprd, de j6 iranyba tett 1épés.87 Tullép
ugyanis olyan korabbi ellenvetéseken, mint, hogy a) itt a politikai doktrina
kivétele érvényesiil;®8 b) ez egy kollektiv jog, amelyre egyéni panaszban nem
lehet hivatkozni; c) a tényleges jogokat az egyezségokmény mdésodik része
tartalmazza és az 1. cikk pusztan preambulum jellegii volna.?? El6remuta-
tobb megkozelités sziiletett az slakos életvitel és a létfenntartashoz valé jog
értelmezésében® az ugynevezett finn tigyekben.%!

Nehéz megérteni, miként lehet az &slakos népek kollektiv tertileti jogait
teljes mértékben helyreéllitani. Amig az 6slakos-szuverenitas tjraéledése
vonzo lehet, mivel ez magédban hordozza a reményt, hogy az ennek megta-
gadasabol ered6 jogsértések és kovetkezmények visszafordithatéak, addig az
allamok ebben nem engednek. Bar az 6slakos népek tovabbra is elkotelezet-
tek az autoném hatalom ujjaélesztése mellett, mostanra meglehet az akarat
arra, hogy alternativ médokat is fontoléra vegyenek ennek a gordiusi csomo-
nak a megoldasédhoz.%2

A modern emberi jogok joga vilagos korlatozasokat tartalmaz az allam-
mal szemben az 6slakos foldek kisajatitdsaban. Mindazonaltal ezeket nem le-
het visszamendleges hatallyal alkalmazni, ezt a visszahat6 hatély tilalméanak
szabalya tiltja. Azonban a felek kozott a globalis politikai folyamatok része-
ként megindult parbeszéd magéat a szabalyt is kikezdi. Ezek a folyamatok,
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akdr a tomeges rossz banasmoddal szembeni pénziigyi jovatétel,” akar az
ilyen banasmo6d®* kivizsgalasa utjan elért megbékélés, egyarant halvany re-
ményt csillantanak meg az 6slakos igények szamara is.

Vitathatatlan, hogy a f6ldhoz val6 6slakos jogok kibontasahoz a kulcs el-
s6dlegesen és leginkdbb annak hivatalos elismerése, hogy a foldfoglalas és az
Oslakos-szuverenitas leigdzdsa, annak megtorténtekor az akkori szokésjogot
sértette (a masodik vildghabort utani hdboras btinokkel foglalkozé birésag
érvelésével analég moédon). Igy ezek a cselekmények akkor is jogellenesek
voltak, amikor elkvették 6ket, még ha az egyetemes nemzetkozi standardok
nem is sziilettek meg még akkor. Ez a folyamat az 6nrendelkezés tjraéledé-
sével parban, széleskord tarsadalmi vitdkban és targyalasokon keresztiil, ta-
lan az egyetlen Gt, amelyen ezek a kérdések a retorikai térbol az 6slakos jo-
gok megval6sitasa felé elmozdulhatnak. E folyamat fontossagat nem szabad
alabecsiilni, hisz lathatd, hogy az Gslakos igények lendiiletesen nének.

Ami a nemzetkozi jog céljat illeti, azt, hogy a megbocsatas és a megbéké-
lés folyamatanak alapja legyen, itt néhany kiemelked6 pontot ala kell htizni.
El6szor is, amig a visszahat6 hatély tilalma hasznos és fontos szerepet jatszik
abban, hogy megakaddlyozza, hogy a jogot a politikai bosszu fegyvereként
hasznaljak, a mai, létezének tartott standardokat alapos vizsgélatnak kell ala-
vetni. Mdsodszor, a multbeli jogtalansagok vizsgélata semmiképpen nem ve-
zethet oda, hogy utat nyisson a bosszu el6tt. Harmadszor, fliggetlentil attol,
hogy lesznek-e jogilag kotelezé koltségei vagy sem, a megbocsatas és megbé-
kélés eltfeltételeinek megteremtésében életbevagd 1épés a blingsség elismeré-
se. Negyedszer, az 4llami fél és az 6slakos kozosségek kozotti parbeszédben a
foldek visszaadasat végig elérhet6 lehetéségként kell figyelembe venni.

Ahhoz, hogy ilyen merész 1épésekre sor keriiljon, az Gslakos népeknek
kompromisszumot kell kotnitik, hiszen a nemzetkozi jog a jelenlegi betele-
ptilteknek is jogokat ad. Amennyiben az eredeti jogsértéseket Gijabb jogsérté-
sekkel tennék jova, akkor nem sikeriilne a konfliktus mélyben rejlé alapjat
feloldani, hanem ez csak 1j dldozatokat teremtene.

A megbocsatast és megbékélést célz6 csomagot parbeszédben és befoga-
doéan kell megtervezni, agy, hogy a végeredményt a térvényhozas is tdmo-
gassa. Tehat a jognak inkdbb szentesitd és nem kozvetits szerepet kell jatsza-
nia. A belfoldi birésagoknak a folyamat egészében kulcsfontossagu szerepiik
van: az allamokon beliil hatékony jogorvoslatot biztosithatnak az Gslakos jo-
gok elémozditdsanak harcadban. A nemzetkozi emberi jogok nem tehetnek
tobbet annal, hogy standardokat allitanak fel: ezeknek a végrehajtasa és el-
lenérzése joval nagyobb figyelmet kovetel meg, amelynek felel6ssége a bel-
foldi birésagokat és a civil tdrsadalmat is terheli.

Forditotta: Vizi Balizs
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