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AZ ŐSLAKOS NÉPEK ÉS A MEGBOCSÁTÁS, 
MEGBÉKÉLÉS CÉLJA A NEMZETKÖZI JOGBAN:

A VISSZAHATÓ HATÁLY TILALMÁNAK KIBONTÁSA*

A modern nemzetközi jog területén a visszaható hatály tilalmának jogelve
védi meg a jogi vizsgálódástól a múlt olyan igazságtalanságait, mint a gyar-
matosítás. Ez a szabály arra épít, hogy az egyes cselekményeket nem a mai
normák, hanem az adott kor standardjai szerint kell megítélni.1 Ennek elsőd-
leges célja, hogy megakadályozza a visszaható hatályú törvények alapján va-
ló üldözést és üldöztetést.2 Ugyan dicsérendő ez a szabály, ám gyakran poli-
tikai érdekek kiszolgálójaként használják a földhöz való jogok kérdésében,
azoknak az őslakos népeknek a leszerelésére, akiktől gyakran jogtalanul sze-
rezték meg a földet.3 A jogtalanság megállapítása, ma, századok távlatából
banálisnak tűnhet, ám amíg erőfeszítések történtek a gyarmatosítás felszá-
molására, addig számos őslakos néptől továbbra is megtagadják, hogy az
egyenjogúság gyümölcseit élvezhessék. Így, gyakran a közösségek kárára, to-
vább élnek azok a megszálló rezsimek, amelyek jogosnak látják az őslakos
földek megszerzését.

Ahelyett, hogy a mesterségesen meghúzott határokon belül a független-
ség feltételeit a különböző népekkel tárgyalták volna meg, a dekolonizáció
általában a gyarmati határok keretein belül valósult meg4 – az etnikai konf-
liktusok tartósításával.5 A nemzetközi jog, mivel kínosan ügyel a rend bizto-
sítására, éberen őrködik az ezt esetlegesen fenyegető normák felett is. Így,
amíg az önrendelkezés klasszikus és romantikus normáit elismeri,6 ennek
egyenlőségre és felszabadításra vonatkozó érzelmi értékét a meglévő határok
keretei közé szorítja. Az államok által kialakított emberi jogi eszközök ezt a
megközelítést tükrözik, amikor elismerik az önrendelkezés jogát, ám ezt el-
különítik az őslakosok tulajdonjogaitól. Így, bár engedményeket kívánnak
tenni az őslakos népeknek, ezek nem ölelik fel a területhez való jogokat. 

Az őslakos népek szemszögéből az önrendelkezés a közösség és a terü-
let kapcsolatának megtestesülését is magában foglalja. Amíg az ENSZ kere-
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tében és számos állam jogrendjében általában üdvözlik az őslakos népek
szabadságának növekedését, ez sok esetben hasonló marad a gyarmati ura-
lom alatt élt népek teljes felszabadításának folyamatához. Egy teljesen elfo-
gadható megoldás érdekében a mélyen meglévő önrendelkezési igényeket
kell feltárni. 

Egyértelműen azért kell ezt a kérdést napirendre tűzni, mert a területen
letelepedett népek is önrendelkezési igényeket fogalmaznak meg. Az Állam
gyakran a telepesek érdekében tevékenykedik, és maga az Állam az, amely
lakói nevében az emberi jogi szabályozást is alakítja. Az őslakosok önrendel-
kezési jogáról szóló vita így egy „nulla összegű játszma”, amelyben a végső
győztes díja maga a terület. Az államok tudatában vannak annak, hogy a kér-
dés felvetése a meglévő status quo-t fenyegeti; ugyanakkor a kérdés napi-
rendre tűzésének kudarca az őslakos népek számára folyamatos igazságta-
lanságot és jogtalanságot jelent. 

Ez a vita fontos nemzetközi vitákat gerjesztett,7 míg a nemzeti esetjogok
azt sugallják, hogy az utóbbi megoldás a hatékonyabb útja az őslakos jogok
biztosításának.8 Ez a tanulmány abból indul ki, hogy szükség van az őslakos
közösségek és az államok közötti közeledésre. Ezért ennek a célnak megfele-
lően igyekszik megvilágítani a nemzetközi jog olyan vitatott kérdéseit, ame-
lyek megtagadják az őslakos népek tényleges önrendelkezését, ugyanakkor
felvázolja a társadalom és őslakos népei közötti kiengesztelődés és megbo-
csátás perspektíváját.

A területszerzés a nemzetközi jogban

A nemzetközi jogrend lényegét adó szuverén állam9 területi alapú.10 Ez a
szuverén államiság legitimálja a nemzetközi jogi és emberi jogi standardok
kodifikációjában való részvételt is.11 Az őslakos népek mint „nemzetek”,
egyenlőségük elismerése érdekében ragaszkodnak ehhez az elvhez, de azért
is, hogy így, ezen keresztül részt vehessenek az őket érintő jogalkotó rend-
szerben. Mindazonáltal a területhez kapcsolódó viták és ennek következmé-
nyei megakadályozzák ezt, aminek az eredménye az, hogy az őslakos népek
önrendelkezési jogát megtagadják, és így az ilyen folyamatokból ki vannak
zárva.12

A terület nemzetközi jogi szabályozását irányító doktrínák között találjuk
az uti possidetis elvét és az azt kísérő, régebbi terra nullius fogalmát. A római
jogból kölcsönzött fogalmak13 a nemzetközi jog történetében olyan megala-
pozott doktrínává váltak, amelyek a mai napig meghatározzák a területre vo-
natkozó nemzetközi jogot.14 Ezek a doktrínák, alakuló környezetüknek meg-
felelően, folyamatosan fejlődtek, és ma már alig hasonlítanak eredeti megje-
lenésükre.15 Amíg a terra nullius fogalmának napjainkban már nincs közvet-
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len jelentősége;16 addig az uti possidetis elvére Jugoszlávia szétesésével ösz-
szefüggésben is hivatkoztak.17

Eredetileg az „üres”, gyarmatosításra alkalmas területek jelzésére hasz-
nált terra nullius státuszt olyan területekre értették, amelyet „társadalmilag
vagy politikailag nem szervezett” népek laktak.18 Ez – a római jogi fogalom-
hoz képest – radikális jelentésbeli változás azzal járt, hogy a területnek nem
kellett üresnek lennie ahhoz, hogy gyarmatosításra alkalmassá váljék: ami
nyilvánvalóan az őslakos népek számára különösen hátrányos következmé-
nyekkel járt. Egy terület megszerzését követően a határokat a vetélkedő
gyarmatosítók és más telepesek tulajdonainak elhatárolására hozták létre.
A dekolonizáció folyamatában az államiság alapjaiként ismerték el ezeket a
határokat, ami az uti possidetis doktrínájának érvényesülését jelentette azért,
hogy a létrehozott területi egységek befagyasztásával tartsák fenn a rendet.19

Eme doktrínák nemzetközi jogi kikristályosodása a latin-amerikai kreolok
emancipációjával összefüggésben merült fel,20 az őslakos népek bevonásá-
ban azonban kudarcot vallott.21 A megújult európai hódítás fenyegetésével22

szembesülő kreolok a „saját” földjeikhez23 kapcsolódó érdekeik mentén, egy-
más közötti területi vitáik befagyasztásával regionális védelmi paktumokat
kötöttek.24 Kijelentették, hogy semmilyen terület nem minősülhet terra nul-
liusnak a kontinensen, azaz a kontinens minden területét elfoglalták, így azt
nem lehet meghódítani.25

Ez megakadályozta az európaiak behatolását a területre és egy fontos
nemzetközi jogi alapelvet szilárdított meg: egy területet csak akkor lehet jog-
szerűen megszerezni, ha az uratlan, nincs elfoglalva.26 Mindennek dacára,
alig fél évszázaddal később a kereszténységre, a civilizáció és a kereskedelem
szabadságára hivatkozva megkezdődött az ázsiai és afrikai területek gyar-
matosítása, amelyek azonban nyilvánvalóan nem voltak terra nulliusnak te-
kinthetőek.27 Így a terra nullius elvét felülírta az a meglátás, hogy bár ezeken
a területeken élhetnek népek, őket nem lehet társadalmilag vagy politikailag
szervezett egységekként „elismerni”.28 Ez, valamint a versengő gyarmattar-
tó hatalmak közötti területi viszályok hatékonyan hozzájárultak ahhoz, hogy
a terra nullius fogalmának értelmezéséhez hozzátapadjon ez az árnyalatnyi
különbség, így az őslakos területek az annektálási szándékokkal szemben
különösen sérülékennyé váltak. 

E doktrína őslakos népekre gyakorolt hatásait számos fórumon megvitat-
ták már.29 Maga a doktrína nem volt problematikus: egy üres területre vagy
elbirtoklással30 vagy más jogcímszerzéssel lehet igényt bejelenteni.31 Tekin-
tetbe véve az emberiség történelmét jellemző nagyléptékű migrációt, még a
tulajdonosok megfosztásával járó szerzés is ésszerűnek látszhat.

A doktrína romlása a szelektív értelmezésben rejlik: a rómaiak alatt a nem
római fennhatóság alá tartozó területek terra nulliusként való értelmezésé-
ben, és a 19. században a „civilizálatlan” törzsek által lakott területek terra
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nulliusnak tekintésében.32 Ez vezetett az afrikai területekért versengő impe-
rialista hatalmak nyers erőszakához,33 és ez érhető tetten abban a mohóság-
ban, amivel az őslakos népek területeit birtokolják, amelynek elágazásai ma
is lényegi kérdések az őslakosok érdekeinek védelmét szolgáló modern jogi
rezsim kialakításában.34

A kreolok ugyanakkor elindították az államépítés folyamatát,35 az uti pos-
sidetis elvének kifejtésével36 arra a megállapodásra jutottak, hogy „az új álla-
mok azokkal a határokkal válnak függetlenné, amelyek a gyarmati uralom
alatt álló területen vagy területeken a közigazgatási határokat képezték”.37

Ez rövid távon biztosította a rendet38 és biztosította az érdekeltek meglévő jo-
gait.39 Bár az államok továbbra is megfogalmaztak egymással szemben terü-
leti igényeket, ezeket is mind az örökölt határok szent sérthetetlenségébe ve-
tetett hittel igazolták.40

A ius civile, a római civiljog szerint az uti possidetis ita possidetis eszközét a
praetor annak érdekében alkalmazhatta, hogy megakadályozza „két személy
között egy ingatlan meglévő birtokállapotának zavarát”41 és így fenntartsa a
rendet.42 Ez fordításban azt jelenti, hogy „úgy birtokoljatok, ahogy eddig is
tettétek”, így a védelem az ingatlantulajdon, így a föld, adott helyzetben
meglévő status quo-ját illette meg, tekintet nélkül az ügy érdemi részére.
Mindazonáltal a birtoklást a másik féltől nec vi, nec clam, nec precario, azaz hi-
bátlanul, erőszak, alattomos fondorlat vagy szívesség nélkül kellett megsze-
rezni.43 A rend hangsúlyozása eszményi eszközzé tette az uti possidetis dokt-
rínáját az ellenségeskedések utáni de facto helyzetek megerősítésére, amely
azzal járt, hogy nagy jelentősége lett egy „kritikus időpontnak”,44 amelytől a
terület sorsát világosnak tekintették.45

A nemzetközi területi vitákban a doktrína azt kívánja meg, hogy az aktu-
ális foglalónak de facto birtokában legyen a vitatott terület. Így az elfoglaló
gyakorolja a szuverenitást, látszólag azzal utasítva el a területért folyamodó
igényét, hogy az a béke megzavarására tör. Ez nyilvánvalóan elszakad a ró-
mai jogtól, hiszen abban a jogrendben az ilyen diktátum nem a folyamodó
igényét utasította el, hanem az ügy érdemi vizsgálatáig zárta csak le a vitát.
Amíg az eredeti doktrína a kérelmező igényének megvizsgálásáig csak fel-
függesztette a birtoklási kérdést,46 addig ez az elem a nemzetközi jogi értel-
mezésből eltűnt.

Amennyiben e két doktrína hatékonyan működött volna, az őslakos föld-
jogok is megfelelő védelemben részesülnének. A terület meglévő lakosainak
biztosított de facto birtoklás joga megelőzhette volna az annexiót, leértékelve
a jogcím-keletkeztető tulajdon értékét.47 Mégis a mélyen ülő rasszizmus,
amely az őslakos népeket „elmaradottnak” és „civilizálandónak” tekintet-
te,48 olyan jogértelmezést hozott létre, amely a politikai érdekeknek megfe-
lelt.49 A gyarmatosítási projekt rasszizmusa illegitim jogcímeken mestersége-
sen teremtett tulajdonra és jogra alapozva kirabolta a terület lakosait. 
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Amíg a visszaható hatály tilalmának jogi fogalomként komoly érdemei
vannak,50 ennek előítéletes értelmezése nem akadályozhatja meg a sérelmek
orvoslását.51 Az a tény, hogy ennek a hódításnak széles körben vannak áldo-
zatai, megerősíti, hogy szükség van a helyzet megvilágítására és arra, hogy
megakadályozza egy olyan jogrendszer múltbéli manipulációinak vak elfo-
gadását, amelyet az imperialista államok hoztak létre, irányítottak és erősza-
koltak rá a világ többi részére. Az őslakos népek, mint bizonyos területrészek
emberemlékezet óta eredeti lakói, gyakran nem határolták el az egyes földte-
rületeket egymástól. Ez az életmód élesen szemben állt az európai terjeszke-
déssel ezeken a területeken.

Mivel az őslakos földekre területi kizsákmányolás alapján formáltak
igényt, a megbocsátás és megbékélés mechanizmusának ideális kiindulópont-
ja ezeknek a földeknek a visszaadása lenne. Az emberi jogi dokumentumok-
ban foglalt erre vonatkozó modern normák kimondják, hogy nem lehet föld-
jüktől megfosztani a népeket, ám ha erre mégis sor kerül, ez csak rendkívüli
körülmények esetén és megfelelő kártérítés mellett történhet. Mindazonáltal
számos kérdés marad nyitva: milyen mértékig szükséges és kívánatos a jog-
ban a visszaható hatály tilalmának fenntartása az emberi jogi standardokkal
szemben? Amennyiben ennek érvényessége fennáll, milyen korlátozásai le-
hetnek az alkalmazása során? Valamint legvégül, milyen mértékig sérti a jog
időhöz kötöttségének szabálya a megbocsátás és megbékélés folyamatát? 

Az önrendelkezés és az őslakos népek

Az őslakos népek önrendelkezési jogáról szóló vita továbbra sem kielégítő.52

E jogot,53 változatos értelmezései és sokféle jelentései, amelyek érzelmi tartal-
mával és az általa táplált reményekkel párosulnak, igencsak nehezen emészt-
hetővé teszik.

Az ENSZ őslakos népekről szóló nyilatkozat-tervezetének kidolgozása
során54 az őslakosok képviselői az önrendelkezéssel kapcsolatban egy nyilat-
kozatot fogalmaztak meg, amely kimondta, hogy az önrendelkezés „…a nyi-
latkozat szíve és lelke”.55 A szöveg nyersen kijelenti: „…semmilyen olyan
megfogalmazáshoz nem adjuk beleegyezésünket, amely korlátozza vagy
megnyirbálja az önrendelkezéshez való jogot.”56 Nagymértékű ellenállás
mutatkozott az államok részéről is, amelyek nem hajlandóak az önrendelke-
zésnek központi szerepet adni, mert félnek attól, hogy az akár az állam szét-
töredezéséhez is vezethet.57 Gyakran úgy tűnik, az államok és az őslakos né-
pek egy „nulla összegű játszmában” rekedtek meg, amelyben nem lehet sen-
ki igazi győztes. 

Az önrendelkezés elve hosszú ideig egy „fogalmi mocsárba”58 ragadt,
részben elméleti következetlenségei miatt,59 részben más elvekkel – mint a
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területi integritás60 és a határok sérthetetlenségének elvével61 – való konflik-
tusa, valamint következetlen gyakorlati alkalmazása miatt.62 Három elemet
érdemes kiszűrni ebből a fogalmi mocsárból:
1. Ezt a jogot, amelyet kezdetben az amerikai és francia forradalmak fogal-

maztak meg, akkor úgy tekintették, mint ami egy adott entitáson belül a
demokratikus hozzájárulást biztosítja.63

2. Az ENSZ-korszakban újra feltűnt, a dekolonizáció választási lehetősége-
ként,64 három opció formájában: a) elszakadás; b) egy létező államhoz va-
ló társulás; c) integrálódás egy létező államban.65

3. A politikai elv jogi normává alakítását az 1966-os emberi jogi egyezségok-
mányok66 tették teljessé, amikor első emberi jogként fogalmazták meg; bár
a „gyarmati viszonyokon”67 kívül ez a jog a létező határokon belüli „belső
önrendelkezésként” lett gyakorolható.

Az őslakos népek, a „népek” és a „nemzetek” fogalmának érzelmi tartalma
miatt,68 vonakodnak attól, hogy teljesen feladják az államiság modelljét, be-
leértve a lehetséges függetlenséget is. Az államok kudarcát, hogy az őslakos
jogok eltiprása miatt bűntudatuk legyen, súlyosbítja az, hogy hitelesítik az
eredeti lakosoktól elfoglalt tulajdon elhatárolását. 

Az egyik kompromisszum megakadt az 1993-as nyilatkozat-tervezetben,
amely az autonómiát mint az önrendelkezés egy formáját foglalta magá-
ban.69 Mindazonáltal, bár jelentős szabadságokat foglal magában, ez nem cé-
lozza meg a földhöz való jogokat,70 és így nem egyezik ki a „külső önrendel-
kezésre”71 vonatkozó igényekkel. Ez összhangban van az Emberi Jogi Bi-
zottság72 és a Faji Megkülönböztetés Megszüntetéséért Bizottság73 két általá-
nos kommentárjával is.

Így az önrendelkezés eredeti romantikus, az elnyomott népek74 emanci-
pációjáról szóló látomása, az emberi jogok jogában alárendelődik az államon
belüli, kölcsönösen kedvező kapcsolat keretében fejlődő jogok folyamatá-
nak.75 Egyes államok az őslakos népekkel való kapcsolatukban hajlandónak
mutatkoztak olyan vezérelveket elfogadni, amelyek ennek köntösében az ön-
rendelkezés elemeit is magukban foglalják.76

Így a szuverenitás folyamatos és történelmi elnyomása és az őslakos föl-
dek elfoglalása nem kerülnek napirendre.77 Az őslakosok önrendelkezési igé-
nyei arra az előfeltevésre épülnek, hogy az ő kvázi gyarmati státuszuk azt su-
gallja, hogy e jogot éppúgy elérhetővé kell tenni számukra, mint régen a
gyarmatosítással összefüggésben.78 Mivel ettől csalárd módon fosztották
meg őket,79 úgy tűnik, hogy minden, ennek a kiegyensúlyozatlanságnak a
helyrebillentését célzó kísérletnek egy kvázi-dekolonizációs folyamathoz ha-
sonlónak kellene lennie.

Ehelyett az emberi jogok joga az őslakos népek önrendelkezését az úgy-
nevezett létfenntartási jogok összefüggésében kezdte előnyben részesíteni.80
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Amíg komoly fejlődés eredménye az Emberi Jogi Bizottság tevékenysége a
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának81 1. cikke értel-
mezésében, az a döntés konzervatív marad, hogy az őslakos népek a 2. és
nem az 1. bekezdés értelmében élhetnek az önrendelkezéssel.82 Az Egyezség-
okmány szövegezési munkálatai, a travaux préparatoires során világossá vált,
hogy az önrendelkezést a gyarmati népekkel kapcsolatban fogalmazták meg:
amennyiben az őslakos népeket gyarmati népeknek tekintenék, akkor össze-
egyeztethetetlen volna, hogy az 1. cikk 1. bekezdés szerinti „népek” fogalma
olyan radikálisan különbözzön az 1. cikk 2. bekezdésétől.

Az önrendelkezési jog elméleti gyengesége ellenére máig ez marad a ked-
veltebb út, amelyen keresztül az őslakos területi igényeket megfogalmazzák.
E stratégiának és ezen jogok gyakorlatba ültethetőségének összeütközése az
akadály annak a politikai nüansznak a kifejezése előtt, hogy az őslakos né-
peknek joguk van önrendelkezésre.83 Mindazonáltal, ahogy azt Nunavut pél-
dája is mutatta, lehet más eszköz is az önrendelkezési igény kifejezésére.84

Következtetések

Az őslakos jogok megsértésével szemben számos esetben sikerrel emeltek
szót a nemzetközi emberi jogok joga keretében, különösen az Emberi Jogi Bi-
zottság előtt.85 Az Emberi Jogi Bizottság olvasata az önrendelkezési jogról,86

ahogy azt fentebb kiemeltük, egy apró, de jó irányba tett lépés.87 Túllép
ugyanis olyan korábbi ellenvetéseken, mint, hogy a) itt a politikai doktrína
kivétele érvényesül;88 b) ez egy kollektív jog, amelyre egyéni panaszban nem
lehet hivatkozni; c) a tényleges jogokat az egyezségokmány második része
tartalmazza és az 1. cikk pusztán preambulum jellegű volna.89 Előremuta-
tóbb megközelítés született az őslakos életvitel és a létfenntartáshoz való jog
értelmezésében90 az úgynevezett finn ügyekben.91

Nehéz megérteni, miként lehet az őslakos népek kollektív területi jogait
teljes mértékben helyreállítani. Amíg az őslakos-szuverenitás újraéledése
vonzó lehet, mivel ez magában hordozza a reményt, hogy az ennek megta-
gadásából eredő jogsértések és következmények visszafordíthatóak, addig az
államok ebben nem engednek. Bár az őslakos népek továbbra is elkötelezet-
tek az autonóm hatalom újjáélesztése mellett, mostanra meglehet az akarat
arra, hogy alternatív módokat is fontolóra vegyenek ennek a gordiusi csomó-
nak a megoldásához.92

A modern emberi jogok joga világos korlátozásokat tartalmaz az állam-
mal szemben az őslakos földek kisajátításában. Mindazonáltal ezeket nem le-
het visszamenőleges hatállyal alkalmazni, ezt a visszaható hatály tilalmának
szabálya tiltja. Azonban a felek között a globális politikai folyamatok része-
ként megindult párbeszéd magát a szabályt is kikezdi. Ezek a folyamatok,
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akár a tömeges rossz bánásmóddal szembeni pénzügyi jóvátétel,93 akár az
ilyen bánásmód94 kivizsgálása útján elért megbékélés, egyaránt halvány re-
ményt csillantanak meg az őslakos igények számára is.

Vitathatatlan, hogy a földhöz való őslakos jogok kibontásához a kulcs el-
sődlegesen és leginkább annak hivatalos elismerése, hogy a földfoglalás és az
őslakos-szuverenitás leigázása, annak megtörténtekor az akkori szokásjogot
sértette (a második világháború utáni háborús bűnökkel foglalkozó bíróság
érvelésével analóg módon). Így ezek a cselekmények akkor is jogellenesek
voltak, amikor elkövették őket, még ha az egyetemes nemzetközi standardok
nem is születtek meg még akkor. Ez a folyamat az önrendelkezés újraéledé-
sével párban, széleskörű társadalmi vitákban és tárgyalásokon keresztül, ta-
lán az egyetlen út, amelyen ezek a kérdések a retorikai térből az őslakos jo-
gok megvalósítása felé elmozdulhatnak. E folyamat fontosságát nem szabad
alábecsülni, hisz látható, hogy az őslakos igények lendületesen nőnek. 

Ami a nemzetközi jog célját illeti, azt, hogy a megbocsátás és a megbéké-
lés folyamatának alapja legyen, itt néhány kiemelkedő pontot alá kell húzni.
Először is, amíg a visszaható hatály tilalma hasznos és fontos szerepet játszik
abban, hogy megakadályozza, hogy a jogot a politikai bosszú fegyvereként
használják, a mai, létezőnek tartott standardokat alapos vizsgálatnak kell alá-
vetni. Másodszor, a múltbeli jogtalanságok vizsgálata semmiképpen nem ve-
zethet oda, hogy utat nyisson a bosszú előtt. Harmadszor, függetlenül attól,
hogy lesznek-e jogilag kötelező költségei vagy sem, a megbocsátás és megbé-
kélés előfeltételeinek megteremtésében életbevágó lépés a bűnösség elismeré-
se. Negyedszer, az állami fél és az őslakos közösségek közötti párbeszédben a
földek visszaadását végig elérhető lehetőségként kell figyelembe venni.

Ahhoz, hogy ilyen merész lépésekre sor kerüljön, az őslakos népeknek
kompromisszumot kell kötniük, hiszen a nemzetközi jog a jelenlegi betele-
pülteknek is jogokat ad. Amennyiben az eredeti jogsértéseket újabb jogsérté-
sekkel tennék jóvá, akkor nem sikerülne a konfliktus mélyben rejlő alapját
feloldani, hanem ez csak új áldozatokat teremtene. 

A megbocsátást és megbékélést célzó csomagot párbeszédben és befoga-
dóan kell megtervezni, úgy, hogy a végeredményt a törvényhozás is támo-
gassa. Tehát a jognak inkább szentesítő és nem közvetítő szerepet kell játsza-
nia. A belföldi bíróságoknak a folyamat egészében kulcsfontosságú szerepük
van: az államokon belül hatékony jogorvoslatot biztosíthatnak az őslakos jo-
gok előmozdításának harcában. A nemzetközi emberi jogok nem tehetnek
többet annál, hogy standardokat állítanak fel: ezeknek a végrehajtása és el-
lenőrzése jóval nagyobb figyelmet követel meg, amelynek felelőssége a bel-
földi bíróságokat és a civil társadalmat is terheli. 

Fordította: Vizi Balázs
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