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egymasba fonddva, de gyakran eltérd sullyal jelennek meg. A 20. szazad so-

ran tobb hullamban, kiilonbozo események kovetkeztében gyarapodott az al-
lamok szdma, ebbdl kovetkezéen a megndvekedett szamu szereploket mindenkép-
pen figyelembe kell venni. Az allamok 6nallésodasanak egyik nagy hullamat a
szovjet tomb szétesése valtotta ki,” azonban a gyarmati sorbol kilépd allamok eseté-
ben a nemzetallam l1étrejottét nem eldzte meg a nemzetté valas és a nemzeti identitas
kialakulasanak folyamata, ezért a térség konfliktusai, szinte torzsi ellentéteket tiik-
rozve, gyakran megoldhatatlannak tiinnek.

Altalanos az a vélemény, hogy a Kaukézus térségére figyelnie kell a katonanak, a
politikusnak, a geostratégiat készitdnek és a geopolitikai elemzonek is. Az elemz0 —
a geopolitikaban jellemzo6 szemlélettel — a térségben elsésorban a hatalmi erdviszo-
nyokat vizsgalja, az itt megjelend hatalmak mikddésének jellemzdit, szerepldit,
jatszmait és tétjeit.’ Ezeket a dontéshozatali folyamatokat vizsgalom a dolgozatban,
Gruziat, Dél-Oszétiat, Abhaziat és Oroszorszagot helyezve az elemzésem kozép-
pontjaba. Fel kivanom tarni a kiilonféle hatalmak térbeli vetélkedését, azok motivu-
mait, a konfliktusok megoldhatosaganak gatjait és a javasolt konfliktuskezel6 mod-
szereket.

ﬁ vilagpolitikdban a transznaciondlis és szubnacionalis jelenségek egyszerre,

Kaukazus térségét Eurdpa és Azsia hatdranak tekintik, és régota kritikus zonaja a
Foldnek, a teriilet toredezetté valt konkrét és atvitt értelemben is. Ezt a térséget tobb
ok miatt tartjuk valsaggocnak, a sok torésvonal egyre kevésbé teszi lehetévé azok
békés eszkozokkel vald oldasat, megeldzését. Ellentétek élednek ujja a nagy alla-
mok (Tordkorszag, Iran, Oroszorszag) és az 0j allamok (Griizia, Azerbajdzsan, Or-
ményorszag) kozott, emellett az 1j allamok egymas kozti viszonya is konfliktusok-
kal terhelt. A destabilizaciot segiti, hogy az allamokon beliil az 6ntudatra ébredt
nemzeti elit szembefordult a teriiletén €16 kisebbségekkel, azonban a nagyhatalmak-
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nak sajat érdekzonajuk kiterjesztése miatt nem célja a nemzeti konfliktusok oldasa.
Stlyos és kevésbé sulyos konfliktusok egész sora jelent meg az 1980-as évek koze-
pétol, a Szovjetunié szétesési folyamatatol. Csecsenfold, Hegyi-Karabah nevét a
nemzetkdzi sajtobol mar régota ismerhetjiik. Abhdzia és Dél-Oszétia a kilencvenes
évek utan 2008 tavaszan, majd nyaran keriilt ismét a figyelem kdzéppontjaba, €s
valt olyan stratégiai jatszmak szinterévé, amelyekben Oroszorszag, Gruzia, a NATO
¢s az EU allando szereplokként vannak immar jelen.

1. abra. Gruzia és a vitatott térségek
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Forras: Eurdpai Parlament honlapja

Kaukazus térségének altalanos elemzése: hogyan jelennek meg, milyen
szintereken a konfliktusok, mik a konfliktusok kivalto okai?

A mult 6roksége, azaz hogyan valt Gruzia a nagyhatalmak kotélhuzasanak teriileté-
vé? — mbdszerem itt elsésorban a torténeti elemzés. Fontosnak tartom a térségben
1év6 politikai struktura kialakuldsanak vizsgalatat, Grazianak és a dél-oszét, vala-
mint az abhaz teriiletek egymashoz val6 viszonyat, a tengeri hatarok modosulasa-
nak kovetkezményeit.

A gruz, oszét, abhaz kozosségek sajat torekvéseinek bemutatasa: az adott kozos-
ségek onmagarol kialakitott torténelmi és geografiai nézeteinek dsszessége megha-
tarozo egy konfliktus keletkezésében és kezelésében is.*
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A kozosségeket ért kiilso fenyegetések bemutatasa: ritka az a geopolitikai konf-
liktus, amelyben kizarolag két orszag vesz részt. A geopolitikai fesziiltségek multi-
lateralisak, szovetséges és ellenszovetséges rendszerek (€s jatszmak) kiépitéséhez
vezetnek. A vélt vagy valos kiilso fenyegetés hatasara a teriileti, a stratégiai és egyéb
viszalyokat uralé mozgasok kivaltjak a kovetkezd reakcidkat: szévetkezni, bekerite-
ni, meggyengiteni.’

Konfliktusok tovabbi mozgatérugdinak bemutatasa: hogyan kapcsolodik be a
NATO, az EU, az EBESZ, az ENSZ a konfliktusok kezelésébe, ezt a tevékenységet
mennyire értékeli Oroszorszag egy ujabb konfliktus kialakulasanak?

Kotélhuzas a Kaukazus folott

A csokkend energiaforrdsok miatt a térség energiahdlozata stratégiai fontossag
nemcsak Kozép-Azsia, hanem Eurépa szamara is. Fontos a térség gazdasagi érdeke-
inek atgondolasa, hiszen a Baku—Groznij—Novorosszijszk csdvezeték muikddése
mellett Oroszorszagnak egyre inkabb gazdasagi és politikai érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy az egykori tagallamok masfelé is kiépitsék csdvezetékrendszeriiket. Erre mar
tobb terv is késziilt, szoba keriilt Iran, Afganisztan (ez elképzelhetetlen a jelen alla-
sok szerint) és Torokorszag; mindemellett Azerbajdzsan helyredllittatta a Baku—
Ceyhan (Iskenderuni-6bol) csévezetéket.’

Emellett tény az is, hogy Kaukazus egykor a szovjet (azel6tt pedig az orosz) biro-
dalom része volt, és annak felbomléasa utan létrejovo ,,fliggetlen” allamok a valodi
szuverenitast nem tudtak elérni. Kiemelt kérdése a geopolitikanak, hogy Oroszor-
szag mennyire lesz képes a kdzeljovoben ellendrizni a ,,kozel-kiilfoldet”. Vélhetden
ez az orosz befolyas mindig érezhetd lesz a Kaukazusban, hiszen Oroszorszag sem-
miképpen sem akar majd lemondani ezekrdl a ,,kapcsolati” zénakrol. Oroszorszag
szamara a Kaukéazus ma is stratégiai féirany és kitiintetett szereppel bir.”

Katonafoldrajzi szempontbol Eszak-Kaukéazus keleti fele a térség kapuja, a Kasz-
pi-tenger birtoklasanak kulcsfontossagu korzete. A hadsereget szervezetileg a Don-
tol délre fekvo térségbe telepitették, jelentés mértékben ide koncentraltak a Ke-
let-Ko6zép-Europabol kivont csapatokat is.

Geostratégiai szempontbol pedig ott nyer fontossagot, hogy innen nyilik az isz-
szempontbdl majdnem annyira valsdgzona, mint a Balkan-félsziget.

Geopolitikai szempontbol a régi nagy kérdés, hogy képes-e kiszoritani a NA-
TO-tag Torokorszagot, Gjra meg tudja-e akadalyozni Gruazia felvételét, vagy az be-
hatol a térségbe.

Gazdasagpolitikai szempontbol dontd jelentdségli az olaj és az erre épiilt gazda-
sag.
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Orményorszag, Azerbajdzsan és Griizia (valamint az autonémnak tartott régiok:
Abhazia, Dél-Oszétia) 6rlédnek két nagyhatalmi politika kozott. A Kaukdzus orsza-
gainak csupan latszdlagos az a valasztasi vagy dontési helyzete, hogy az orosz befo-
lyas csokkentését/novelését vagy a nyugati (NATO, EU) befolyasok csokkenté-
sét/ndvelését tdimogassak-e inkabb. Valojaban a nagyhatalmak (USA, Oroszorszag)
€s a szupranacionalis szervezetek politikai jatszmajanak sakktablai és -figurai. Gra-
zia NATO-tagjelolti statuszra aspiralt, azonban a NATO 2008. aprilisi bukaresti csii-
csan a tagallamok kiiliigyminiszterei ugy dontdttek, hogy — Horvatorszaggal és Al-
baniaval ellentétben — Ukrajnat és Gruziat csak késobb vonjdk be a tagsagi
akciotervbe. Mikdzben a dontés értelmében 2008 decemberében ismét elemzik a
két ex-szovjet tagkoztarsasag csatlakozasi felkésziiltségét, ami kivaltotta Oroszor-
szag ujboli kritikdjat a NATO terjeszkedésével kapcsolatban. Az orosz hivatalos po-
litika szerint a két orszag csatlakozasa a katonai szervezethez sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarna Eurdpa biztonsagara nézve. Gruzia Azerbajdzsannal parhuzamosan
hosszu tavu céljaként megjelenitve az eurdpai integraciot is tervezi. A 2007-es bo-
vités ota a Fekete-tenger és a Kaukazus az Europai Unio hatara, de a tovabbi bovité-
sekkel ez a hatar attevédhet Grazia keleti teriiletére. ,,2004 jiniusédban az Eurdpai
Tanacs gy hatarozott, hogy a Bizottsag stratégiai dokumentuma alapjan bevonja
Orményorszagot, Azerbajdzséant és Griziat az ESZP-be (Eurépai Szomszédsagi Po-
litikaba), ezzel megnyitja a lehetdséget egy jelentdsen megerdsitett partnerség felé,
¢s igy fontos Iépést tesz eldre az EU dél-kaukézusi régid iranti elkotelezettség te-
rén.”*

Az egész konfliktushalmazt tetézik a teriilet etnikai konfliktusai (2. dbra), vala-
mint a blindzés és a terrorizmus erdsddése, illetve az, hogy Orményorszigban,
Azerbajdzsanban és Graziaban a vallas is torésvonalként jelenik meg az isz/am és a
keresztény vilag kozott.

Kaukazus a keresztény és a mohamedan vilag ,,€rintkezési” savjaban talalhato, etni-
kailag — szélsdségesen — mozaikszert, €és az ellentéteket az évszazados hagyoma-
nyok taplaljak.’ Torténelmét nézve a vallas volt a térségi konfliktus alapja: az Srmé-
nyek monofizitak, a grazok és oszétok féleg ortodox keresztények, a csecsenek, az
azerbajdzsanok az iszlam vallas kovetdi. Rdadasul a vallas fontossaga eltérd a kul-
turakban, ez is hozott tovabbi torésvonalakat a kultarak kozott, hiszen a grizok és a
csecsenek inkabb tartjak a vallasi torvényeket kotelezOnek, mint az oszétok €s a
dagesztanok.
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2. abra. Kisebbségek a Kaukazusban
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A regionalis csoportosulasok kialakulasanak és mozgasteriiknek vizsgalata fontos a
térség politikajanak megértésében. A szupranacionalis jellegli nemzetkdzi szerve-
zeteknek (EU, NATO, ASEAN) sajat kiilpolitikajuk van, ezek a szervezetek a konf-
liktusok kezelésekor altalaban megjelenitik nézeteiket — és érdekeiket. A Gruzia,
Ukrajna, Azerbajdzsan, Moldova (és Uzbegisztan) 4ltal l1étrehozott GU(U)AM tér-
ségének politikai, gazdasagi forumaként jelent meg 1997-ben (3. abra).

A szervezetet az Oroszorszaggal szembeni ellenallas, az egymast erdsito politikai
¢és gazdasagi érdek, illetve a nyugati tdimogatas hozta létre, sokan egyenesen Putyin-
ellenes szovetségnek tekintik. Az Egyesiilt Allamok szamara a gazdasagi érdekein
tul sem kdzombdos a szervezet tovabbi miikddése, ez lehet az a térség, ahol egyértel-
miien akadalyozhatja Oroszorszagot a Kaszpi-tengeri olaj Eurdpaba iranyuld Gtvo-
nalanak kijellésekor."
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3. abra. GU(U)AM térsége
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A mult 6roksége Gruziaban

Grizia teriilete csaknem 70 ezer km’, lakdinak szama megkozeliti az 5tmilliot. Bel-
politikaja és kiilpolitikaja szorosan dsszekapcsolodik, pattanasig fesziilt a helyzet
mindkettében. Belpolitikai kérdésként kezeli az abhaz ¢és dél-oszét konfliktust, de
ugyanakkor ez befolyasolja az Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyat is. Grizia gazda-
sagilag valdjaban Oroszorszagtol fiigg, a GU(U)AM Iétrehozatala ellenére is. A
Gazprom 2006-ban megduplazta a Grizidnak eladott gdz arat, majd egy év mulva
ismét jelentésen megemelte, s azota Grazia védekezésiil Azerbajdzsantol is vasarol
gazt. Oroszorszag egy idére ezért megtiltotta a gruz bor €s asvanyviz bevitelét, de
ezt a szankciot ma mar nem tartjak be szigoruan. Nemcsak a gazdasagi helyzet, ha-
nem az abhaz és dél-oszét régid kérdése is komoly fesziiltséget okoz az orosz—griz
kapcsolatokban Gruzia fliggetlensége ota.

A gruzok, az abhazok ¢s a dél-oszétok kozotti ellentétek mélyen gyokereznek.
Korabban a Szovjetunio erdvel ,,simitotta el” a konfliktusokat, és Gruzia hatalma-
nak csokkentése céljabol Abhazianak és Dél-Oszétianak ,,de facto ” teriileti autono-
miat adott. Az 1980-as évek kozepétol a tagkoztarsasagok politikdja megvaltozott.
Sok abhaz ellenezte a gruz fiiggetlenséget attol vald félelmében, hogy az felszamol-
ja addigi autondomiajukat. Sajat kiilonalld szovjet koztarsasagot szerettek volna.
1989-ben mindez emberéletet koveteld etnikai jellegli zavargasokhoz vezetett. N¢é-
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hany nap utan a szovjet csapatok ,,allitottak helyre a rendet”, de folytatodott a kato-
nai egységek provokacidinak sorozata. A Szovjetunid 1991-ben felbomlott, s a he-
lyette 1étrejové Fiiggetlen Allamok Kozossége nem volt képes kezelni a birodalom
problémait (4. abra).

4. abra. Fiiggetlen Allamok Kozossége
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Forrds: Poti Laszl6: NATO-FAK térsége cimii eléadasa, 2007

Sorozatosak voltak a bojkottalt népszavazasok: elébb Gruzia bojkottalta a Gorba-
csov altal kezdeményezett, Szovjetunidé megujitasara vonatkozo népszavazast, majd
az abhazok a Gruzia fiiggetlenségérol tartott népszavazast. A gruz lakossag nagy
tobbsége természetesen Gruzia fiiggetlenségét tamogatta, s ennek nyoman az 1991.
aprilis 9-¢én kikialtotta fiiggetlenségét. A kialakult etnikai konfliktus mellett polgarha-
borus helyzetet teremtett. 1992 januarjdban Eduard Sevarnadze, korabbi szovjet kiil-
igyminiszter lett a graz elnok, ezzel a kormanyzatban a keményvonalas gruz
(Gamszahurdia altal vezetett) nacionalistakat valtotta le.

1992 telén érvénytelennek nyilvanitottak a még szovjet idokbol megmaradt alkot-
manyt, és az 1921-est helyezték hatalyba. Ez a [épés az abhazokkal konfliktust ered-
ményezett, mivel 6k ebben a 1épésben az autonomiajuk felszamolasat lattak, ezért a
teljes elszakadas mellett dontottek. Gruzia valaszul katonai csapatokat vezényelt a
térségbe, amit az abhazok invazioként értékeltek, és védekezésiil mas oroszbarat
szervezetekkel (Kaukazusi Hegyi Népek Konfoderacioja, egyik vezetdje Samil
Baszajev), csecsenekkel, kozakokkal, oszétokkal egyiitt az elszakadasért harcoltak
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tovabb. Sevarnadze kormanyzata a szakadarok tamogatasaval és Gruzia egységé-
nek megbontasaval nemcsak ezt a szervezetet, hanem Oroszorszagot is vadolta.
1993-ban az abhaz févaros(nak tartott) Szuhumi elfoglalasa utan etnikai tisztogatas
kezdddott a varosban, aminek tobb tizezer gruz és tobb ezer abhaz esett aldozatul, il-
letve tobb mint 250 ezer ember — tobbségében griz — kényszeriilt menekiilésre. Az
emberi jogok durva megsértése miatt mind az abhdz, mind a graz politikat az
EBESZ elitélte.

A belsé hatalmi harcok kdvetkeztében 2004-ben a Sevarnadze altal vezetett graz
kormany szétesett. Elemzok ramutatnak, hogy a hatalomra keriilt Szaakasvili és ko-
vetdi tgy igyekeztek beallitani a torténéseket, hogy Gruziaban rendszervaltast haj-
tott végre a nép. Ezt késébb rozsds forradalomnak nevezték el, amelynek jelszavai
kozott a demokracia kiépitése jelent meg. Azonban Szaakasvili lemondésat 2006
novemberében mar szazezres tomeg kovetelte, sorozatosak voltak a tiintetések, és
éppen ilyen sorozatosak voltak azok kegyetlen feloszlatasai is, az ellenzéki tomeg-
tajékoztatasi eszkdzoket véglegesen betiltottak. Mihail Szaakasvilit 2008 januarja-
ban ismét elnokké valasztottak. (2008. majus 21-én parlamenti valasztasokat tartot-
tak Gruzidban, amelyre nemzetk6zi megfigyeldk is érkeztek. Az ellenzék szerint
sorozatosak voltak a valasztasi csalasok. Az errdl sz610 jelentés a mostani kézirat le-
zartaig nem késziilt el.)

Konsztantyin Zatulin, az Allamkozosség Orszagai Intézetének igazgatoja errél a
kovetkezoket mondja. ,,Nézziik csak, mi is tortént annak az tigynevezett forrada-
lomnak soran. A bomlasnak indult rendszert, amelyik mar nemcsak Gruzia lakossa-
ganak nem kellett, hanem az orszag szponzorainak, elsésorban az Egyesiilt Alla-
moknak sem, félredobtak, és helyébe masikat iiltettek. Mindezt persze szinfalak
mogott intrikak, a demokraciarol szol6 hangzatos jelszavak kisérték. A valosagban
nem mas tortént, mint a fészereplok cseréje, az allam politikai vonala kézben valto-
zatlan maradt. Ennek a vonalnak f6 célja Grazia bekapcsolasa az euroatlanti térség-
be, az orszagnak kizarolag amerikai érdekek szolgélatdba allitasa”."

Gruzia belpolitikai harcainak kovetkeztében az abhéz és a dél-oszét szeparatista
akciok sikerrel jartak, ebben nem kis szerepe volt egy furcsa koalicionak, amelyet az
abhazok oldalan harcol6 kabard, cserkesz, csecsen muzulman félkatonai alakulatok
¢és a veliik akkor vallvetve kiizd6 korabbi és mai ellenségek — az orosz kozakok, sot
orosz regularis erdk is — alkottak. Oroszorszag egyre nyiltabban tamogatja a tényle-
ges fliggetlenedést, ugyanakkor a NATO (és az USA) szamara az egységes Grizia
valhat csupan partnerré. A konfliktushalmaz kézepén nem is Gruzia és a szakadar-
nak tekintett teriiletek ellentétei allnak, hanem Oroszorszag €s Gruzia (és a Grizia
mogott allo NATO) ellenérdekei.
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5. abra: Erdekek és ellenérdekek
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Ko6zosségi onmeghatarozasok és az azokbol eredo konfliktusok

Az etnikum, az etnikai k6zosség fogalmanak meghatdrozasa gyakran ellentmonda-
sos. Az etologusok elismerik a biologiai eredet szerepét, s ennek eredményeként a
vérségi kotelék alapjan soroljak csoportokba az emberi tarsadalmakat. Ezek legin-
mondak vilaga. Minden mitosz €s eredetmonda Iényegében arrdl szol, hogy a terem-
t6 hogyan tereli vissza a népét az igaz utra. Emberek, népek, nemzetek ebbdl nyerik
erejiiket és 1étjogosultsagukat az ellenséggel valo kiizdelemben. Mindent az it meg-
talalasa igazgat, de eltéréek az utak €s a célok értelmezései, €s ellentétesek a szerep-
16k besorolasa az Uton 16v6 nép és az ellenség kategoriaban. KésGbb a vérségi szar-
mazas hangsulyozasa mellett fontosnak, fontosabbnak tartottak a gazdasagi, szocia-
lis, azaz a koz0s egylittélés tényezojét.

Anthony Smith az etnikai kozdsségek hat f6 sajatossagat emelte ki."” Ezek: a k-
z0s neév, kozos eredetmitosz, kozos torténelmi emlékezet, kozos kultura, egy megha-
tarozott hazaval valo azonosulas, a lakossag nagy részével vallalt szolidaritasérzet.
Mindezt kiegésziti és az Osszetartozast manifesztalja a kozos nyelv. A kaukazusi
nyelvcsaladba az abhaz €s a griz nyelv tartozik, mig az oszét nyelvet az indoirani
nyelvek kdzé soroltak, de mindegyik irasa cirill betlivel torténik, nem a szovjet
idokbdl keletkezve. Az abhaz nyelv a 19. szdzadig nem volt irott nyelv, csak
1862-ben alakitottak ki cirill betlikbdl. A f6ldrajzi teriilet sajatossagabol adodoan —
a Kaukazus vidéke mindig a népvandorlas utja volt — kozel azonos torténelmet tud-
hat maganak. Az oszét és az abhaz teriileteket mar a Kr.e. 9-6. szazadig is a gruz
fennhatosag jellemezte. Az agresszorral szembeni ellentét a tobbszori hoditas ko-
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vetkeztében tovabb mélyiilt egészen a 20. szazadig. Az elemzéshez sajatos nézetet
adhat az a vita, amely szerint a grizok és az abhazok eltéréen hatdrozzak meg sajat
bekoltozésiiket a teriiletre. Az abhdzok szerint a Kaukazus teriiletére egyszerre kol-
toztek be a gruzok, az oroszok, 6rmények, abhazok mar keresztény népként. Ugyan-
akkor a grizok véleménye szerint 0k hamarabb érkeztek a jelenlegi élettérbe, mig az
abhazok — mint észak-kaukazusi nép — csak ezutan vandoroltak be és keveredtek az
ott é16 grazokkal.

A vizsgalt harom kdz0sség onreprezentacidiban tehat egymas rivalisai. A geopo-
litikaban ez alapvetd meghatarozottsagu, hiszen egy kozosség kollektiv képzeldere-
je nélkiil a geopolitikai helyzetnek kisebb és gyengébb a hatékonysaga és ereje. A
konfliktus nem 6nmagaban, spontdn modon keletkezik, hanem annak a szemlélet-
nek koszonhetd, ahogy a kozosségek tekintenek az adott helyzetre. Ebben nagy sze-
repe van a nemzettudatnak, a nemzetiségi tudatnak, a vallasi identitasnak. Az etni-
kai identitas esetében a szolidaritds mély torténelmi gyokert, és szorosan dsszefiigg
az egyén szocializaciojaval.” Gyakran az identitdsok és a szolidaritisok valtozé-
konysaga figyelhetd meg, ilyenkor ezek a kiils6 koriilmények altal erésebben befo-
lyasoltak. A kaukézusi teriileten ez a kiilsé koriilmény egyértelmtien az Oroszor-
szaghoz valo viszonyban nyilvanult meg. Nagyon fontos csoportképzo elem volt az
abhazok ¢és a dél-oszétok szamara az, hogy Oroszorszag tdmogatta fiiggetlenedési
torekvésiiket Gruziaval szemben. Grazia fiiggetlenné valasa 6ta az orosz ,,biroda-
lomhoz” val6 érzelmi és érdekko6todés erdsebbé valt, Abhazia és Dél-Oszétia auto-
némiat harcolt ki orosz segitséggel. 2008-ban ENSZ és FAK békefenntarté erdi el-
lenérzik a tertiletet, azonban Abhazia teriiletének 83 szazalékat az Oroszorszag altal
tamogatott szeparatista kormany uralja. Eszak-Oszétia teriiletileg Oroszorszaghoz
tartozik, mig Dél-Oszétia Gruziahoz tartozo teriilet, de erés a kotddése Oroszor-
szdghoz, mivel a szovjet idokben autoném teriiletnek szamitott. A helyzetet bonyo-
litja, hogy Dél-Oszétiaban ¢s Abhaziaban a lakossag mintegy 90%-a az elmult 10 év
alatt orosz allampolgarra valt, igy Oroszorszag sajat allampolgarainak védelmében
l1éphet f6l olykor a diplomacia eszkozeivel (lasd Putyin nyilatkozatai 2008 tava-
szan), vagy erdteljesebben (lasd ENSZ-megfigyelok szamanak novelése). Oroszor-
szag erdsiti az abhaz és a dél-oszét tarsadalomban azt a véleményt, hogy Gruzia nem
képes az autondmiat biztositani a teriileten. 2006-ban egy jabb népszavazast szer-
veztek a dél-oszét régidoban, amin hidba gydzott ismét a fiiggetlenséget timogatd vé-
lemény, ennek ellenére nem kovette graz elismerés. Dél-Oszétia fovarosa, Chinvali
kortl északra és délre is egy 15 kilométeres savot jeldltek ki. Ebben a konfliktuszo-
naban 1500 békefenntartd katona teljesit szolgalatot, 500 orosz, 500 graz és 500
oszét (ami egy sajatos helyzet, hiszen nincs hivatalosan sem észak-o0szét, sem pedig
dél-oszét hadsereg), akiknek a konfliktusok elkeriilése és megeldzése a feladatuk, €s
tobb helyen tartanak fenn ellendrz6 pontokat.
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Az orosz befolyast bizonyitja az is, hogy a két szakadarnak tartott kdztarsasagban
a fizetéeszkoz az orosz rubel, igy a feléledd gazdasagi kapcsolatok (amely mar nem-
csak moszkvai korméanynak, hanem orosz maganbefektetdknek is érdeke) zokkend-
mentessé valnak Oroszorszag felé.

A kaukazusi 6vezetben a vallasok hagyomanyosan eltérd kulturalis és politikai terii-
leteket jeldltek ki.'* A térségben a vallds meghatdrozé szerepet jatszott a tarsadal-
makban, sét hozzdjarult a kulturdlis és politikai identitas formalasahoz. Az eltérd
vallasok eltéro csoportidentitast alkottak meg. A gorbacsovi idokig erdltetett ateiz-
mus hatott az egész szovjet birodalomban és érdekzonaban. Az ormény egyhaznak
behatarolt mozgastere volt, de a fliggetlenedés utan hamar az 4j dllam tdmogatdja és
a nacionalista torekvések kozvetitoje lett. Grizidban az egyhazat nagyobb iildozés
érte, az orosz uralom az orosz nyelvet kényszeritette ra. Ekkor sokan attértek az isz-
lam hitre (példaul a mesket torokok, adzarok), akiket tobbé nem tekintettek graznak
€s szamos esetben 1ildozték Oket.

A kozosséget ért fenyegetések — Gruzia és Oroszorszag szoritasaban

Mar Sir Halford J. Mackinder, a geopolitika angolszasz iskolajanak megalapitdja
1943-ban a The Round World and the Winning of the Peace cimii tanulmanyaban 1j
értelmezést adott a tengely fogalmanak, €s pontositotta a jovobeni béke szervezésé-
tulzott hatalmanak lehetéségére nemcsak Eurdpa kozepén, hanem Eurazsidban is.
Utal arra, hogy fennall a veszély, hogy a kaukazusi teriileten, a Jenyiszejtdl keletre
esd részen egy erds heartlandet, magteriiletet'® kiépitve mar nem allithatjak meg
majd a Szovjetunidt a gazdasagi, politikai €s a katonai erejének mozgatasaban.
Gruzia az utobbi masfél évszazadbol csupan 20 éven at tudott fiiggetlen lenni a cari,
majd szovjet birodalomtol, és nagyon gy tlinik, hogy Moszkva tovabbra sem hajlan-
do kiengedni befolyasi ovezetébdl a kis kaukazusi allamot. Hidba lett fliggetlen
1991-ben Gruzia, nagy szomszédjanak csapatai nem vonultak ki teriiletérdl. A szaka-
dar Abhdzia és Dél-Oszétia elleni sikertelen habortuk utan rdadasul a nagy testvér ,,bé-
kefenntartd” katonai érkeztek a Thbiliszitdl ,,de facto” fiiggetlenné valt teriiletekre.
Az orosz nyomas (a gyakori légtérsértések, a nagykovet hazarendelése 2006-ban,
hatar menti 0sszecsapasok ismeretlen szereplokkel, gazdasagi szankciok) a NATO-
¢s EU-csatlakozast szorgalmaz6 Szaakasvili 2004-es elnokké valasztasa ota egyre
erésebb lett. Mara ugy tlinik, hogy kritikus szakaszaba Iépett a valsag: az orosz dip-
lomacia azzal vadolta Gruziat, hogy katonai Iépésekkel kivanja visszaszerezni a ko-
rabban elvesztett teriileteket, ezt Mikhail Szaakasvili graz elnok hatarozottan tagad-
ja. A felek tovabbra is kdlcsondsen provokacioval vadoljak egymast: a fesziiltségek
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forrasa volt az a katonai incidens 2008 tavaszan, amikor egy fegyvertelen gruz fel-
derité (kém) repiilégépet abhaz teriiletek felett 16ttek le allitélag az orosz erdk. Ezt
kovetden a régioban allomasozd katondk szdmanak emelésével fenyegetozott
Moszkva, amennyiben a griiz hader jelenléte fokozdodna.

Egyre inkabb érezhetd, hogy a valsag, amelyben Oroszorszag ¢s Gruzia fokozodd
ellenérdekei jelennek meg, kiilsé szerepld bevonasa nélkiil nem oldhaté meg. Az
EBESZ a térségbe kiildott egy kisebb csoportot, hogy a szembenallo felek kozotti
parbeszéd kialakitdsaban kozremiikddjon. Grizia ekdzben Gjra az ENSZ Biztonsagi
Tanacsahoz fordult az tigyben — amelynek Oroszorszag allando és vétojoggal felru-
hazott tagja —, emellett az EU-t6l is kontingens és renddri erdk helyszinre kiildését
kértek. Az EU, az ENSZ és Washington a fokoz6do6 valsdg miatt hangot adott aggo-
dalmanak. Benita Ferrero-Waldner, a kiilkapcsolatokért és az eurdpai szomszédsagi
politikaért felelds biztos szerint az orosz kdzeledés a szeparatista régiokhoz a griz
teriileti integritas fenyegetését jelenti, igy Moszkvanak ezek batoritasatdl és tamo-
gatasatol tartozkodnia kell. Egyre tobbszor jelennek meg orosz nyilatkozatok arrdl,
hogy Abhézia és DéI-Oszétia Koszovo mintéajara kimondhatna fiiggetlenségét.'”

Két forgatokonyv volt elképzelhetd azutan, hogy Moszkva sikerrel akadalyozta
meg a bukaresti NATO-cstucson Grazia MAP-statuszanak megadasat (bar a NATO
kapuja véglegesen nem zarult be eldtte). Moszkva egyik lehetséges (legesélyesebb)
stratégidja az, hogy a két szakadar teriiletet eszkdznek hasznalja Tbiliszi allandd
zsarolasara, illetve arra, hogy az allando valsaghelyzet fenntartasaval elijessze a
Nyugatot Grizia befogadasatol. A kettés mércével vald mérés Oroszorszag politi-
kajaban vildgosan tetten érhetd: Koszovd fiiggetlenségét nem akarja elismerni,
ugyanakkor arra hivatkozik, hogy amennyiben azt (Koszovot) a Nyugat mégis elis-
meri, akkor kéri Abhazia és Dél-Oszétia elismerését.'®

Masik lehetséges stratégia szerint Oroszorszag nem elégszik meg azzal, hogy
Gruziat féken tartsa, ennél mar tobbet akar: gyorsan beolvasztani Oroszorszagba
Abhaziat és Dél-Oszétiat (hiszen Eszak-Oszétia mar Oroszorszag része), még az-
elétt, hogy a NATO a kés6bbiekben mégis megadna a MAP-statuszt."”

Mindkét lehetdség katasztrofalis lenne Thiliszire nézve, elkeriilésiikre azonban
nincs sok esély, mivel az oroszok szamara fontos stratégiai érdek, hogy ellenérzésiik
alatt tartsak a Torokorszaghoz és Orményorszaghoz kaput jelentd Graziat. A griizok
e targyalasos megoldashoz térnének vissza, s a nemzetkozi segitséget is elengedhe-
tetlennek tartjak a kérdésben. 2008 tavaszatol Gjra €lesedett a konfliktus, amin az
sem valtoztatott, hogy Oroszorszag felujitotta a jo ideje szlineteld szarazfoldi és ten-
geri kozlekedést, valamint a postaforgalmat Grazidval, enyhitett a vizumkiadas
rendjén, kilatasba helyezte, hogy feloldja a graz mezdgazdasagi és boraszati termé-
kek behozatalanak tilalmat. Igaz, ezek a , kedvezmények™ foként arra irdnyultak,
hogy ravegye Tbiliszit: ne emeljen vétot Oroszorszdgnak a Kereskedelmi Vildg-
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szervezetbe (WTO) valé felvétele ellen. Aprilisban Szaakasvili széleskorti autono-
midt ajanlott az abhaz vezetéségnek, amelyet az abhazok rogton elutasitottak.

Az illetékes parlamenti bizottsag javaslata alapjan 2008-ban az Allami Duma az
orosz allamfdének és a kormanynak a Graziatol kiilonvalt Abhazia és Dél-Oszétia elis-
merését javasolta, €s ,, Az Oroszorszagi Foderdcio Abhdziaval, Dél-Oszétiaval és a
Dnyeszteren tuli teriilettel kapcsolatos politikajarol” cimet viseld nyilatkozatban fel-
kérik az elnokdt és a kormanyt, hogy ,,vizsgalja meg Abhazia és Dél-Oszétia fligget-
lensége elismerésének célszeriiségét”. Emellett javasolja, hogy a kormany ,,fokozza
az Abhdazia és Dél-Oszétia teriiletén €16 orosz allampolgarok védelmében tett erdfe-
szitéseit”.”

A nyilatkozat ramutat: a képviselok véleménye szerint ,,Abhazia és/vagy Dél-
Oszétia esetleges gruz megtamadasa esetén, illetve abban az esetben, ha Gruzia siir-
206s lépéseket tesz a NATO-hoz vald csatlakozas érdekében, a kormanynak minden
sziikséges intézkedést meg kell tennie az (Abhazidban és Dél-Oszétiaban ¢16) orosz
allampolgarok védelmére, tovabba meg kell vizsgalnia, milyen objektiv lehetdség
nyilik (a két tertilet) szuverénné valasanak felgyorsitasara, beleértve fiiggetlenségiik
elismerését, a nép akaratnyilvanitasaval 6sszhangban”.

A dokumentum javasolja missziok nyitasat, Abhazia és Dél-Oszgétia orosz hatarain
a hataratlépés megkonnyitését, az Oroszorszagi Foderacio szubjektumai és e ,,koztar-
sasagok™ kozotti tarsadalmi, gazdasagi és humanitarius egyiittmiikddés fejlesztését.

A nyilatkozat szerint Koszovo fliggetlenségének egyoldalu kikialtasat kovetden
Oroszorszagnak, a helyi lakossag kinyilvanitott akaratabdl kiindulva, modositania
kell a tertiletekkel kapcsolatos politikajat. Oroszorszag élesen birdlja Koszovo fiigget-
lenségének egyoldalu kikidltasat és elismerését, s tobbek kozott azzal érvel, hogy Ko-
szovo fiiggetlensége veszélyes precedenst teremt akkor, amikor a vilagban tobb szaz
hasonl6 konfliktus 1étezik. Ugyanakkor szdmos orosz politikus, koztiik Szergej Lav-
rov kiiliigyminiszter hangsulyozta: Moszkva a koszovoéi példat nem fogja arra fel-
hasznalni, hogy haladéktalanul elismerje a posztszovjet térség szakadar teriileteit.

A dokumentum ramutat: ,,Az Allami Duma tiszteletben tartja Gruzia és Moldova
teriileti épségét a nemzetkozileg elismert hatarok kozott, de a képviseldk ugy vélik:
Koszovo elismerésének folyamata ellentétes a nemzetkzi jog normaival”, s a fligget-
lenségét egyoldaluan kikialto ,,hdrom koztarsasag” ,,Koszovonal megalapozottabban
tdmaszthat igényt a nemzetkozi elismerésre”. A dokumentum figyelmeztet: Grazia-
nak ugyan szuverén joga, hogy csatlakozzon a NATO-hoz, de ez megfosztja a konf-
liktus neki tetszd rendezésének lehetdségétol. Ezzel a nyilatkozattal Oroszorszag va-
laszolt az elismeréssel 0sszefliggd kérésre, de nem reagalt arra a jelzésre, hogy a
szoban forgo teriiletek csatlakozni kivannak-e az Oroszorszagi Foderaciohoz.

Grizia természetesen joggal tartott az orosz fél tamadasatol. Ezért a nemzetkdzi
intézményeket kérték fel hatarozott allasfoglalasra és az orosz hadsereg esetleges
bevetésének megakadalyozasara. Dél-Oszétia és Abhazia 2008. marcius 5-€n, illet-
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ve 7-én, az ENSZ f6titkarahoz, az orosz allamf6hoz, az EU és a FAK allamf6ihez
intézett felhivasban a koszovoéi precedensre hivatkozva (ismételten) kérte fligget-
lensége elismerését. Washington ,,visszavonulasra” szolitotta fel Moszkvat, miutan
Oroszorszag ujabb békefenntarto erdket iranyitott a szakadar teriiletre és megerdsi-
tette a szeparatistakhoz fliz6d6 kapcsolatait. Grizia igyekszik visszaszerezni ellen-
Orzését a kilencvenes évek elején kiszakadt Abhazia és Dél-Oszétia felett. ,,Grazia
¢s Oroszorszag egy dologban egyetért: abban, hogy a szeparatista Abhaziaban si-
lyos a helyzet és naprdl napra csak romlani fog” — irta az angol 7he Economist. A
kolcsonos orosz—gruz vadaskodasok, diplomaciai jegyzékek, kémrepiilogép-lelo-
vések, allitélagos csapatdsszevonasok utan nem teljesen meglepd a graz védelmi
miniszter, Tejmuraz Jakobasvili nyilatkozata, amely szerint ,,a habort barmely pil-
lanatban kitorhet”. A kevésbé borulatd elemzok és politikusok szerint a konfliktus-
halmaz ilyen mértékii robbanédshoz a kozeljovoben nem vezet, de mindez csupén a
NATO ¢és a nyugati vilag jozansaganak kdszonhetden.

2008 nyaran a dermedt konfliktus sajatos modon alakult at: harc robbant ki azu-
tan, hogy gruzokat 6ltek meg, majd ennek megtorlasara Grazia megtamadta Dél-
Oszétiat. Ez a konfliktus eszkalalodasat hozta maga utan: Oroszorszag a dél-oszé-
tok ,,segitségére sietett”. A segitség tilmértezett volt, tobb napig bombaztak Tbili-
szit. A konfliktus geopolitikai hatasa er6sebb volt. A harcok — és elsésorban Poti ki-
kotdvarosanak oroszok altali megtamadasa — miatt ledllt az azeri olajszallitas. Ezzel
Eurdpa kiszolgaltatottsdga Oroszorszag felé veszélyesen megnovekedett. A konf-
liktus megoldasaban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa dontésképtelennek bizonyult.

A konfliktus kirobbanasaért mindenki a masik felet tette felel0ssé, de az elemzdok
egyetértettek abban, hogy a habort most sem Dél-Oszétiarol szolt: az amerikai—
orosz vetélkedésbe most (is) jol illeszkedett a kaukazusi teriiletek feletti ellenérzés.

Kiilsé ,,segitség” — az ENSZ, az EU, a NATO és az EBESZ politikaja

A békefenntartast hagyomanyosan az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt végzik. Ko-
rabban a békefenntartas sz6 szerint a béke megtartasardl szolt. Rendszerint a nem-
zetkozi kozvetités eldzte meg, a felek a fegyversziinet elérését, majd a béke-megal-
lapodas alairasat akartak elérni nemzetkozi, fliggetlen szervezet kozvetitésével. (A
kozvetités mellett ekkor az ENSZ az tigynevezett iitk6z6 zonaban jarérézott.) Ezek
ajelenlétek segitették a konfliktus ujboli kialakulasanak megeldzését. Mara a politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi véltozasok kezelésére kell felkésziilni.”' Az ENSZ-
missziok miikddése azon alapszik, hogy a konfliktusban érdekelt és érintett felek el-
fogadjak az ENSZ szerepvallalasat.

Az ENSZ még a kilencvenes évek elején kapott felkérést a Szovjetuniébol Orosz-
orszagga alakult hatalomtol, hogy a FAK-térségben orosz fennhatosagu erék bizto-
sithassak a békefenntartd feladatokat. E kérést ugyan az ENSZ illetékes részlege
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soha nem hagyta jova az Eurasia Daily szerint, hallgatdlagosan mégis megindult a
specidlis orosz ,,békefenntartds”, amely cimén jelenleg orosz katonak allomésoznak
a két szeparatista régioban. Az UNOMIG keretében ugyan vannak ENSZ-megfi-
gyelok Graziaban (133 £6), azonban mandatumuk nem hasonlithat6 6ssze a vilag 20
kiilonb6z6 misszidjan dolgozdé ENSZ-kéksisakosok megbizasaval. Katonai megfi-
gyeldi, tandcsaddi mandatumuk van, itt Magyarorszag is jelen van 7 fovel. 1994 6ta
ENSZ-megfigyel6k és orosz kéksisakosok feliigyelik a meglehetdsen nyugtalan bé-
két grazok és abhazok, grizok és dél-oszétok kozott.

Orosz lapok szerint Grizia csapatdsszevonasokat hajt végre az Inguri folyé men-
tén, az abhaz hatar kozelében, Moszkva erre hivatalosan kozolte: ha kell, ,,katonai
eszkdzokkel” is megvédi az Abhézidban, illetve Dél-Oszétiaban €106 ,,honfitarsakat™.
Mihail Szaakasvili griz allamfo szinte korlatlan autonomiat ajanlott fel a két szakadar
vidéknek, de Szergej Bagaps abhaz és Eduard Kokojti dél-oszét elnok sietve kozolte:
minden koriilmények kozott kitartanak fliggetlenségiik mellett. Amikor Oroszorszag
masfélszeresére novelte a térségben allomasozo6 békefenntartdinak létszamat, Gruzia
az ENSZ-hez fordult. A Biztonsagi Tanacs, amelyben Oroszorszagnak vétdjoga van,
természetesen nem volt hajlandd/képes elitélni Moszkvat, viszont négy nyugati hata-
lom k&zds nyilatkozatban erélyes figyelmeztetést intézett Moszkva cimére.”

Egy allamban akkor lehet atfogd biztonsagrol beszélni, ha belsd rendje szilard, és
fennall a kiilsé biztonsag, nincs tamadasi vesz¢€ly, a nemzeti szuverenitas feltételei
adottak. A Kaukdzus térségében a nemzetek elismerik a biztonsagpolitika elveit, de
vita van abban, hogy melyik az az allam, aminek ezt a feltételt biztositani kell: Gruzia,
Dél-Oszétia vagy Abhézia? Mésok az érdekeik, madsok a nézeteik, ezért a 1épéseik
nem egyeztethetok 0ssze. Az ENSZ-ben felismerték azt, hogy a térség konfliktusai és
a lehetséges habortk forrasai kiterjedtek és mélyek, elsésorban a konfliktusok feltara-
sara helyezték a hangsulyt. A nemzetkdzi biztonsag fogalma az ellentmondasok rend-
szere miatt Osszetett.” Az ENSZ célja a kaukdzusi térségben: felismerni azokat a
helyzeteket, amelyek a konfliktushoz vezetnek, és megsziintetni ezutan a veszélyfor-
rast. Amennyiben ezt nem lehet elérni, akkor a béketeremtés és a békefenntartas 1ép
elétérbe, valamint a demokracia intézményrendszerének mikodtetése.

Eurodpai Unio

A konfliktusok feloldasaban elsésorban az ENSZ-nek és az EBESZ-nek van moz-
gastere, mindemellett az EU-nak most alkalma van arra, hogy az eddigiektdl sokkal
nagyobb szerepet vallaljon a Kaukazus térségében is. Az EU azon dolgozik, hogy
katonai valsagmenedzselést alakitson ki a teriileten és fejlessze a civil tarsadalmat
is. A katonai eszk6z6kon tul az EU hasznalhatja a jovObeni tagsag, a tarsulési, part-
nerségi megallapodasok, gazdasagi befektetések igéretét.
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Az Europai Bizottsag eurdpai szomszédsagi politikajanak stratégiai dokumentu-
mét 2004 juniusaban az Eurdpai Tanacs jovahagyta.” Ebben az ESZP irdnyelvei, al-
kalmazand6 modszerek mellett a kaukazusi teriiletek politikajanak elemzését is
benne talaljuk Orményorszag, Azerbajdzsan és Gruzia vonatkozasaban. Elsddle-
gesnek tartjak Gruzianak az Europa Tanacs és az EBESZ-tagsaggal jaré kotelezett-
ségéhez a jogi rendelkezések tiszteletben tartasat, a demokratikus fékek és ellen-
sulyok megerdsitését. Az EU és Grazia kozotti kapesolat tekintetében fontos a
partnerségi és egylittmiikodési viszony kialakitasa, a belsd konfliktusok békés meg-
oldasa. Az ESZP megfogalmazta a cselekvési terv célkitlizéseit, amelyek kozott ott
talaljuk az erésebb regionalis egyiittmikddést, a demokratikus strukturak megerdsi-
tését és a konfliktusok megoldasat is.

Az Eurdpai Parlament 2004-es alldsfoglaldsa™ a Dél-Kaukazus teriiletének java-
solja egy EU stabilitasi egyezmény kialakitasat parlamentaris és civil tarsadalmi vo-
natkozéasokkal egyiitt az EU, Torokorszag, Oroszorszag, USA, ENSZ bevonasaval.
Az EP szerint a jelenlegi helyzet megoldasat segitheti az EU kozvetlen szomszédsa-
gan kiviil es6 orszagok kozotti parbeszed.

Az EU beavatkozasi politikajat magyarazza (indokolja) a 2007-es bovités. Bulga-
ria és Romania csatlakozasa az EU hatarait keleten egészen a Fekete-tengerig tolta,
¢s igy az EU teriiletéhez nagyon kozel keriilt a dél-kaukazusi konfliktushalmaz. Az
elmult években szamos EU-dokumentum™ foglalkozott azzal, hogy a régidban 1év6
nyugtalansag hogyan hat(hat) az EU politik4jara. Mindegyikben arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy ezek a konfliktusok folyamatosan alaassak a teriileti stabilitast,
ugyanakkor a folyamatos bizonytalansag eszményi feltételt biztosit a szervezett bii-
ndzésnek, terrorizmusnak. Az EU sajat politikdjanak kialakitasakor szempont volt
az is, hogy az alaasott teriileti egylittmtikodés akadalyozza a gazdasagi fejlesztést.
Benita Ferrero-Waldner EU-biztos hangstlyozta az EU kiilsé kapcsolatainak fon-
tossagat, amelynek egyik eszkdze a kiilpolitika, amely soran a szervezet a jolét és a
demokracia tartalmat erdsithetné a vizsgalt térségben.”’ Természetesen ettél elva-
laszthatatlan az emberi jogok és a jogallamisag megteremtése, amellyel Ferrero-
Waldner szerint nemzeti reformokat segithetnek elé. Korabban az EU Kaukazusban
fontos, de hattérszerepet jatszott, pénziigyi tamogatoként, targyalast elokészitoként
jelent meg, ma mar, a 2004-es bovités (€s az ugyancsak 2004-es ESZP) 6ta, elsddle-
ges céljai kozé tartozik a jolét, a biztonsag, a stabilitas biztonsaganak kiterjesztése
nemcsak allampolgarai, hanem azok szomszédai szamara is.

Az instabil periféridk, mint a Dél-Kaukazus, folyamatos fenyegetést jelentenek
nemcsak az adott teriileten €16k, hanem a szomszédsagaban 1évé EU-polgarok sza-
mara is. Az EU kudarcnak itélte a régioban megjelend konfliktuskezeld szervezetek
tevékenységét, ¢s mar 2001 februarjatdl kijelentette, hogy aktivabb szerepet kivan
jatszani a rendezésben, a rehabilitacioban, €s az ugynevezett posztkonfliktusok
megeldzésében. Az EU-nak az eurdpai biztonsagi stratégia és védelmi politika ér-
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telmében 6nallo cselekvési képességgel kell rendelkeznie, amit hitelt érdemld kato-
nai erd tdmaszt ala, rendelkeznie kell az alkalmazasukhoz sziikséges dontési képes-
ségekkel, és készen is kell allnia a bevetésiikre. 2003-ban az European Security
Strategy (ESS) dokumentumaban megerdsitették, hogy az EU kész arra, hogy a ko-
z0s kiil- és biztonsagpolitikdban erdteljesebb aktivitdst mutasson.

Az EU (EP, EB) szakéroi altal készitett dokumentumok hangsulyozzak, hogy a
Kaukazus teriilete kulcsfontossagu a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger, Iran, Oroszor-
szag és Torokorszag kozott. Kiemelték, hogy a nemzetkozi szervezetek nem hagy-
hatjak magukra a térségben €16 népeket, segiteni kell nekik a konfliktusaik megol-
dasaban, ellenkez6 esetben a Kaukazus konfliktusainak eszkalacidja a kumulativ
bizonytalansagot fogja exportalni szerte a vilagon.”®

Legfontosabb szempontként az EU szamara az energiabiztonsag megteremtése
jelenik meg, hiszen a régio egy létfontossagl tranzititvonal az olaj és a gaz felé. Be-
csiilt adatok alapjan az EU 2020-ra az energiasziikségletének kétharmadat importal-
ni kényszeriil, s az EU-tagallamok egyre inkdbb megbizokké fognak valni, a szalli-
tok azonban a periférian helyezkednek el. Ezért fontos az EU és tagallamai szamara,
hogy megbizhat6 ¢€s stabil exportutakat biztositsanak és, hogy megmaradjon a biza-
lom a tertileten 1évé nemzetekkel. A megalkotott cselekvési tervek parbeszédet,
egylttmiikodést és fokozatos energiapolitikai, jogi és szabalyozo6i integraciot hata-
roztak meg, emellett a kozlekedési halozat fejlesztését és annak biztonsagossa téte-
1étis. Az EU szamara els6dleges az Eurdpai Kutatasi Térség megnyitasa a partnerek
el6tt, a hatar menti térségek egyiittmiikodésének tamogatasa, valamint az emberek
kozti kapcsolat erdsitésével az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 pozitiv viszony erdsitése.

A Szabad Eurdpa Radio értesiilései szerint — egy magat megnevezni nem kivano
unios diplomatara hivatkozva — az EU delegaciot kiild Tbiliszibe elsésorban a majus
21-ei valasztasokra késziilve. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy egyes tagallamok
helytelenitenék, ha az EU az ENSZ helyett szeretné megallapitani az orosz katonai
aktivitas tényét a térségben. Franciaorszag és Németorszag diplomatait tartottak ko-
rabban feleldsnek azért is, hogy a graiz NATO MAP-statust megakadalyoztak a bu-
karesti csucstalalkozo idején.

A kialakult konfliktusokban az Europai Parlament feladata, hogy elésegitse a bé-
kés megoldasat, ami nem konnyl, ha csak a békefenntartok problémajat vessziik
alapul. Dél-Oszétidban az oszét—orosz—gruz békefenntartok politikai-katonai ira-
nyitasat egy orosz vezetési ellendrzé bizottsag végzi, és a kdzvetlen katonai iranyi-
tas is orosz kézben van. Oroszorszag viszont egyértelmiien a konfliktusban érintett
fél (orosz allampolgarsagot adott a szakadarok tulnyomo tobbségének), igy semmi-
képpen sem alkalmas az alapvetéen semlegességet igénylo feladat (békefenntartas)
elvégzésére. Erre sokkal alkalmasabbak az olyan, e téren nagy tapasztalattal bird
nemzetkdzi szervezetek, mint példaul az EBESZ vagy az ENSZ.
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Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

Az EBESZ misszidja 1992-2004 kozott segitette a torvényes rend megteremtését
Gruziaban, els6sorban a dél-oszét teriileteken. (Abhazia ENSZ illetékességi korbe
tartozott.)

Az EBESZ szerepe els0sorban a normaalkotas és ellenérzés, tehat nem a diplo-
maciai megeldzés vagy a konfliktus utani rehabilitacio, hanem a konfliktuskezelés
¢s a békefenntartas. Nem az elso ilyen feladat az EBESZ szdmara, bar a Kaukazus
mas teriiletein, sem Karabahban, sem Moldovaban tényleges sikert nem tudtak elér-
ni. Sikeriiket az is gatolta, hogy egy harmadik fél is ringbe szallt mindig: Orményor-
szag, illetve ennél is erdteljesebben Oroszorszag. A szuverenitas a teriileteken fele-
massa valt, nemzetkdzi szinten nem ismerték el 6ket. A konfliktus tehit nem
oldodott fel, hanem allandosult, a szereploket folyamatosan fenyegeti egy (vagy
tobb) fegyveres konfliktus lehet6sége. A katonai demarkacids vonal ténylegesen
hatarként miikodik.

Az EBESZ-misszi6 feladata a targyalasok biztositdsa, a katonai alakulatok tevé-
kenységének megfigyelése (ezek orosz parancsnoksag alatt vannak), a demokracia
megszilarditasa, az ENSZ er6feszitéseinek tdimogatasa. 2004-ben akut problémak je-
lentkeztek Gruzidban, raadasul Oroszorszagnak a vitds teriileten harom katonai bazisa
is volt. Igy fordulhatott el8, hogy a , békefenntartas” orosz parancsnoksag alatt zajlott.
A katonai elemz0k szerint az EBESZ kudarcot vallott ezek rendezésében hosszi évek
diplomaciai erdfeszitései ellenére. Ez a kudarc nagy jelentéséggel birt. Az EBESZ
nemcsak passziv maradt, mikor tantja volt Oroszorszag kvazi bekebelezési kisérletei-
nek és egyes alapvetd normak megsértésének, de tovabbra is folytatja a kozvetitést,
amely mar semmilyen koriilmények kdzott nem nevezhet6 ezen a néven. Ezek a meg-
dermedt konfliktusok két, egyarant kevéssé kivanatos alternativat biztositanak az
EBESZ szdmara. Az egyik, hogy nyiltan konfrontalodnak Moszkvéval, a masik, hogy
tovabb folytatjak a reménytelen és eleve kudarcra itélt targyaldsok sorozatat. Az
EBESZ a targyalasokat valasztotta, ennek megfeleléen a szakadar vezetdség minden
egyes formalis engedményét egy-egy, a helyes iranyba megtett 1épésnek tekinti.

Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)

A NATO folyamatos bovitése sziikségessé teszi a szervezet atalakitasat. A szervezet
alapelemei nem valtoznak, tovabbra is elsdsorban politikai-katonai szovetség, felada-
ta a kollektiv védelem, valamint a kozos biztonsagi érdekek és értékek. A szervezet a
demokracia kiépitését is tovabbviszi.® A globalizaci6é azonban megvaltozott bizton-
sagi kihivasokat eredményeztek, 0j veszélyek, 1j feladatok jelentek meg: terrorizmus,
proliferacio, binzés. A NATO-ban ezért a politikai szerep er6sodését lehet ezutan ta-
pasztalni, és célla valik a geopolitikai szervezetbdl funkcionalis szervezetté valo at-
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alakulas. Ennek érdekében a NATO a 2006-os rigai csucstalal- kozojanak eredmé-
nyeként 0j missziokat, 0j eljarasi szabalyokat és 0j partnerséget hirdetett meg. Aprobb
provokaciokat leszamitva hosszabb ideig senki sem probalta meg felboritani a tényle-
gesen kialakult status quot, amikor azonban egyrészrél Griizia mind kdzelebb kertilt a
NATO-hoz, masrészrl Koszovo fliggetlenségének nyugati elismerése felhasznalha-
tova valt precedensként, a helyzet ki¢lez6dott. Oroszorszag retteg attol, hogy ellenfe-
lei bekeritik.

6. abra: NATO és az orosz tamaszpontok

tamaszpont

"
L tamaszpont
-

korlatozott
) ideiglenes

oy presenions
ok ecearty subesaive

Forrds: Poti Laszl6: NATO és a FAK térség, 2007

Gruzia tisztaban van vele, hogy az orosz hadsereggel valo nyilt szembekeriilést koc-
kaztatja, ha megtamadja Abhaziat vagy DéEl-Oszétiat. Oroszorszag nyilvan kemé-
nyen visszaverné a graz katonai akciot, hiszen abbol indul ki, hogy ha ez bekdvet-
kezne, a NATO aligha 1épne til a komoly figyelmeztetéseken. Az Eszak-atlanti
Szovetség csak akkor vallal komoly rizikét, ha elébb vagy utébb meghivja tagjai so-
raba —a demokratikus rendszertinek egyébként nem feltétleniil mondhat6 — Gruziat.
Akkor ugyanis mar kotné a kolesonds segitségnyujtas kotelezettsége. A NATO
tobb dokumentuma, szakértdi anyaga (Modern Peacekeeping. Crisis Management.
NATO — OTAN. September 2005, Partners in the Southern Caucasus. Back-
grounder. NATO — OTAN. September 2007) tantskodik arrol, hogy a griiz és orosz
csapatnovelés fokozza a fesziiltséget, ezért annak csokkentésére szolitotta fel
Moszkvat. A NATO a politikajaban egyértelmtien Gruziat tdmogatja, a bukaresti
csucsértekezleten nem Bush elndkon mult, hogy a szervezet nem vette fel a szerve-
zet teljes jogh eldszobajanak szamito ,,tagsagi akcidtervbe” Ukrajnat és Gruziat.
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Lehetséges a megoldas?

A béketeremtési eréfeszitések Abhazidban és Dél-Oszétiaban 2008-ban gyakorlati-
lag megbénultak — a geopolitika ezt a jelenséget megdermedt konfliktusként jellem-
zi. Mindkét teriilet konfliktusai rendkiviil komolyak és veszélyesek, és ez idaig az
EBESZ targyalasai kevés eredményt hoztak, hiszen alapjaiban az emberi jogi hely-
zeteket sem tudtak javitani.

Az egyik lehetséges Ut a helyi humaneréforrasok bevondsa, kiilondsen tekintettel
a civil tarsadalomra és a fliggetlen szakértokre. Lényeges eleme lehet a folyamat-
nak, hogy kozvetlen kozelrdl jatszananak szerepet a békeépitésben, és ezzel lathato-
va valhatna a konfliktusok megoldasahoz vezetd t.

A masik lehetdség a Projekt 7D, amelynek modszerei hozzajarulhatnak a holt-
pontrdl valo kimozditasahoz, a konfliktus kezeléséhez. Ennek alkalmazasakor fon-
tos az elemzés, a diagnosztika, a de-eszkalacio, de-etnicizalas, a demokratizalas, a
deformalizalas, a blindzés, valamint a fegyveres erdk csokkentése, azaz a dekri-
minalizalas és a demilitarizalas.

A diagnosztika soran a szervezetek szakértdi €s elemzdi biztositani tudjak az
adott konfliktusok megfeleld értékelését, valamint a diagnoézisuk konkretizalasat, a
konfliktusok okait, dsszetevoit, és az ellentétes érdekek megnevezését. Kovetel-
ménynek tekintik, hogy a munkacsoportban 1évé szakértdket olyan orszagokbol
kell valasztani, amelyeknek a konfliktussal kapcsolatban minimalisak az érdekei, de
éppilyen lIényeges az is, hogy a szakérték szamat korlatozni kell a munkacsoport ha-
tékonysaganak megtartasa érdekében. A szakértéi team tevékenysége kozé tartozik
olyan dontéshozatali folyamat katalizalasa, amelyben eldbb a konfliktusokat korvo-
nalazzak, majd olyan dokumentumokat készitenek, melyek igazi ereje alkalmaza-
suk soran igazolodik.

A de-eszkaldcio soran sziikséges talalkozni azokkal az igényekkel, amelyek elté-
r6 modszerrel, de az er6szakmentességet eldtérbe helyezve kivanjak a maguk igazat
nemzetkdziség megteremtése. Mindkeét oldal foszerepldi igyekeznek a kdzos fenye-
getéseket észlelni és stratégiai tarsulast létrehozni. Els6 lehetséges 1épés a konflik-
tusok szétbontésa, és a részekben egyenként torténd konfliktuskezelés. Mésodik az,
hogy a résztvevoknek az adott konfliktusban meg kell vallaniuk azt, hogy az esetle-
ges etnikai konfliktus nem lehet az eszkalaciot kivaltd ok. Abhazidban és Dél-
Oszétiaban a menedzsmentnek és a politikai vezetoknek vissza kellene utasitania az
etnikai alapon torténd elkiilonitést. Minden nemzeti és etnikai csoport tagjanak a vi-
tatott zOnaban részt kellene vennie a menedzsmentben, a béketeremt folyamatban
¢s a dontéshozatali folyamatban. Ezeken a teriileteken vegyes hdzassagban él6k
szdmara is sziikséges megteremteni az életteret, tartozkodni kell a konfrontaciotol,
az adataik gyijtésérol szolo a szabalyozasi rendet komolyabban kell venni. Minden
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érdekelt félnek fel kell ismernie, hogy a konfliktusok mind a két oldalon aldozatot
kovetelnek, ezt a szemléletet erdsithetik a szimbolikus tettek, példaul kozos emlék-
mivek allitasa.

A demokratizalodasi folyamat elésegitésével tovabb stabilizalhatd a béketerem-
tés. A fragmentalt tarsadalmakban a demokracidk kiépitése nehezebben torténhet
meg. A vizsgalt térségben eltéréen képzelik el annak jovdjét. Néhanyan el akarnak
valni Gruziatol, masok szeretnék megerdsiteni vele kapcsolatukat. Problémat jelent
az, hogy a hatarok meghtuzasaval nem az etnikai hatarokat jelolik meg. Elsddleges
cél a béketeremtésben, hogy a tarsadalmat ne homogenizalja mindenaron, hanem a
fragmentalt tarsadalmat segiti hozza a demokracidhoz. Ennek eléréséhez a nemzet-
kozi kozosségnek iranyitania kellene az eréfeszitéseket, fontos lenne a targyalasok
elinditasa, a stratégiai célok megtalalasa. Mindez konkrét politikai feladatokhoz ve-
zet: magas szintll torvényesség, polgari demokracia épitéséhez Abhazidban ¢s a
fliggetlen dél-oszét teriileteken. Eszkoze lehet a civil tarsadalom bevonasa, a civil-
szervezetek kiegyensulyozott fejlesztése.

Az atalakitas soran a konfliktusok szerepléinek fel kellene ismerniiik, hogy
ugyanazt a konfliktust eltéréen szemlélik. Oroszorszag szerepét is eltérden értéke-
lik: tobb elemzd szerint természetes az, hogy Oroszorszag ebben a kaukazusi konf-
liktusban kozvetitéként jelenik meg, masok szerint sszeférhetetlen, hogy az egy-
kori uralkodé ,tagkoztarsasdg™ a folyamatban részt vesz. A megoldas kulcsa a
targyalasi folyamat, amit az elemzok szerint a kaukazusi térségben nem lehet egyet-
len formaba kényszeriteni, a pluralizmus a médszertanban, a témaban, a szakértok-
ben, a szemléleti megkozelitésben mindenképpen hasznara valhat az 4talakitési fo-
lyamatnak. Az eddigi sziikséges feltételek mellett sziikség lenne a dekriminali-
zaciora, a biinozés csokkentésére is. A terrorista tettek elkiilonitése, azok elleni tevé-
kenység a legfontosabb feladat. Nagyobb figyelmet érdemelhetne a kozds renddr-
ség. A demilitarizacio elvét kovetve a résztvevoknek korlatozni sziikséges a teriile-
ten a katonai erdt. Azt el kellene fogadni, hogy a konfliktusoldashoz léteznek
alternativ technologiak. A teljes demilitarizacid az iitk6z6 zondk megteremtésének
¢s megnevezésének 1épésével kezdddik, aztan a békeépitési folyamatba torténd he-
lyi elit bevonasaval folytatodik.

Bar a diplomaciai nyilatkozatokban a békés rendezés jelenik meg, valdjaban ez
csak tlires szolamként hathat. A médiat figyelve ugy tiinik, 2009-ben tobbé-kevésbé
tiinetmentessé valt a Kaukazus, viszont a szoritas nem enyhiilt, a nagyhatalmi érde-
kek nem valtoztak, &m a vildg mar 11j konfliktusra figyel.
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