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AZ ETNIKAI KONFLIKTUSOK )
KILENC LEGFONTOSABB MEGOLDASI
MECHANIZMUSA*™

z alabbiakban réviden ismertetem az etnikai konfliktusok kilenc legfontosabb
Amegoldési mechanizmusat. [gyekszem mindegyikre példat is felvalzolni.

Népirtas és tomeges Kitelepités

Akilencbdl ez a két megoldas moralis szempontbol teljesen elfogadhatatlan (bar al-
kalmazzak oket a kommunista tombben), €s szinte sohasem ,,sikeresek”. Csak arra
jok, hogy a konfliktust a végleges megoldas helyett athelyezzék térben és idoben.

Hegemonikus elnyomas

Elnyomo rendszerben a rivalizald kozosségek kozotti konfliktust elfojtjak. Jugo-
szlaviaban — mieldtt kitort volna a mostani polgarhabori — még a kommunista rend-
szer fénykoraban, a kommunista part erdszakkal elfojtotta az etnikai konfliktusokat.
Ugyanezt tette a Szovjetunioban is a kommunista part (a népirtas ¢s a tomeges kite-
lepitések mellett). A kommunistak kedvelt modszere, a konfliktusok elfojtasa nem
1j, 6k csak egyszertien folytattak azoknak a birodalmaknak a gyakorlatat, amelyek-
nek a helyére 1éptek (a cari Oroszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia).
Etnikai elnyom6 rendszert olyan allamokban is 1étre lehet hozni, amelyek forma-
lisan liberalis demokracidk. Liberalis demokracian a legprimitivebb megkozelités-
ben egyszertien a tobbség uralmat értik. De ott, ahol két vagy tobb, régen kialakult
etnikai kozosség létezik, ott a tobbségi uralom végzetes kovetkezményekkel jarhat.
A Westminster-modellként is ismert brit kormanyzasi rendszer — amelyet a magya-
rok elég butan lemdasoltak a 19. szazadban — tobbségi uralmi rendszer, amelyben a
valasztasi szisztéma a kétparti valtogazdalkodast van hivatva fenntartani. Ez a rend-
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szer viszonylag j6l miikodik, ha rendszeres a hatalomvaltas. Es jol is miikodott
Nagy-Britannidban, de csak azért, mert a lakossag nagy része britnek tartja magat.
De amikor az egyszerii Westminster-modellt olyan orszagokba exportaltak, ahol a
tarsadalom két vagy tobb etnikumbol allt, és a népnek nem volt egységes etnikai
vagy nemzeti azonossagtudata, a modell altalaban katasztrofalisan cs6d6t mondott.
Afrikaban és Dél-Azsiaban sok egykori brit gyarmaton a fiiggetlenné valas utan a
Westminster-modellt épitették ki, amely rovid id6 alatt valamelyik etnikum domi-
nanciajahoz vezetett, és — talan csak India és Sri Lanka kivételével — szinte kiilonb-
ség nélkiil mindeniitt diktatirava fajult. Eszak-frorszagban egy liberalis demokrata
mini Westminster-modell 1étezett 1920 és 1972 kozott. A helyi lakossag két etnikai
csoportra oszlott: a 60 szdzalékot kitevd ulsteri protestansokra (a brit telepesek le-
szarmazottai), akik azt akartak, hogy Eszak-irorszag Nagy-Britannia része marad-
jon, s csaknem 40 szazaléknyi, f6leg katolikus ir nacionalistakra (az eredeti lakos-
sag utddai), akik pedig azt akartak, hogy Irorszaggal fiiggetlen nemzetallamot
alkothassanak. — Gondolom, az Erdéllyel val6 hasonlosagok és ellentétek nem fog-
jak elkeriilni a figyelmiiket. — Az észak-irorszagi mini westminsteri rendszerben a
tobbség arra hasznélhatta fel a szabad valasztdsokon aratott gy6zelmét, hogy el-
nyomja a kisebbséget. Kisajatitotta a renddrséget, a birdi rendszert, uralma megszi-
larditasa céljabol manipulalta a valasztasi szisztémat, diszkriminaciot alkalmazott a
foglalkoztatasban €s az allami lakéasépitési eszkdzok elosztasaban, az oktatasban, s
az elégedetlenséget pedig a tobbség kegyetleniil megtorolta. Az eredmény: a ki-
sebbség soraiban aranytalanul gyakoribb volt az emigracid, mint a tobbségnél, és
tagjai hol a polgari engedetlenséghez, hol a félkatonai lazadashoz folyamodtak. A
tanulsag nyilvanvald: a liberdlis demokracia 6nmagaban nem garantalja az etnikai
kisebbségek szabadsagat, s ahol két vagy tobb etnikai kozdsség van, s ezek kiilon-
b6z6 nemzetallamokhoz akarnak tartozni, ott a tobbségi elvii liberalis demokracia
veszélyei még nyilvanvalobbak. S6t, még az eredetileg kisebbségvédelemre szant
liberalis demokratikus modellek sem valtak be (lasd Izraelben a palesztinokkal, az
Egyesiilt Allamokban a négerekkel szembeni banasmédot).

Az onrendelkezés és elszakadas

Az onrendelkezés alapjan az etnikai k6zO0sség szavazassal dontheti el, hogy melyik
allamhoz akar tartozni, s ennek megfelelden huzzak fel a hatarokat. A f6 probléma
az, hogy harom kérdést kell megvalaszolni:

— Kik alkotjak a népet?

— Tertiletileg hol valdsuljon meg az dnrendelkezés?

— Kik képezik a tobbséget?
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Jugoszlavia esetébdl lathatjuk, hogy ezek nem akadémikus kérdések. Arrdl nem is
igen van vita, hogy kik a szlovénok, és mindenki tud valaszolni arra a kérdésre, hogy
hol van Szlovénia, de mindez mar nem érvényes Horvatorszagra és Szerbiara. Er-
délyben két népes populacié él egymassal keveredve, akarcsak Irorszagban, és az
érintett kisebbségek erdsen vitatnak azokat a teriileteket, amelyeket egy esetleges
népszavazashoz kijeldlnének. Mindkét etnikai kdzosség azt tartja, hogy része egy
masik nemzetnek, igy az dnrendelkezés elve nem lehet donto.

Az onrendelkezés alkalmazasa csak ott egyszerii, ahol nincs népes kisebbség,
vagy ahol az érintett kisebbseég teriiletileg eléggé elkiilonitve ¢l. Ahol az dnrendel-
kezés megvalodsitasa nem egyszer(, ott az érintett allam nagy valosziniiséggel sovi-
niszta vagy harcias médon fog viselkedni. Bar igaz, hogy a nemzetkdzi hideghabora
megsziintével joval nagyobb lehetdség van a sikeres teriileti elszakadasra és a szu-
perhatalmi stratégiai érdekekbdl mesterségesen befagyasztott hatarok megvaltozta-
tasara. Ez a mddszer nagy valdsziniiséggel tovabbra is erdszakot sziil, és csak na-
gyobb problémakat okoz anndl, mint amilyenek megoldasara akarjak felhaszndlni.

Asszimilacié vagy integracio

Ez a modszer megprobalja az etnikai kozdsségeket egy 1j, absztrakt identitastudat
koré asszimildlni. Az integracio hivei szeretnék csokkenteni az etnikai kdzosségek
kozti kiilonbségeket, ezért tamogatjak, hogy rivalizalo k6zosségek gyermekei ugyan-
abba az iskoladba jarjanak, az allami és magan-lakasépités 0sztonzésével elejét akarjak
venni az etnikai elkiiloniilésnek, biztositjak, hogy a munkahelyeken integralodjanak a
kiilonb6z6 kozosségek tagjai. Van, amikor ez a mddszer bevalik. A kanadai (1j bevan-
doroltaknal példaul a sajat nemzettudatukon feliil kanadai identités is kialakult. Az
Egyesiilt Allamok ,,0lvasztotégelyében” is végbement bizonyos etnikai asszimilacio
(eltekintve a feketékkel és az indianokkal szembeni banasmodtol). Ezekben a sikeres
esetekben azonban imigraciordl van sz6, amikor is a bevandorlok — elvben legalabbis
— szeretnék sajat kultarajukat hozzaigazitani 4j hazajukhoz, a befogado orszaghoz. De
arra mar sokkal nehezebb példat talalni a modern torténelemben, amikor az etnikai in-
tegracio, illetve asszimilalodas feltételei tényleg megvolnanak. Ha az egyik kozosség
nyelve, kulturdja, vallasa elsébbséget élvez, akkor nem asszimilaciorol vagy integra-
ciorol van szo, hanem annexiorol, amit gyakran nevezhetiink kulturalis népirtasnak.

Kantonok létrehozasa

Ez az egyik eleme az etnikai konfliktusok svajci megoldasanak. Ennél a médszernél
az adott teriiletet mikro-részekre osztjak fel, és a politikai hatalmat uj és nagyon ki-
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csi egységekre ruhdzzak at, melyek mindegyike mini-szuverenitast élvez. 4 kanto-
nok hatarat vagy ugy huzzak meg, hogy etnikailag és vallasilag homogén teriileti
egysegek jojjenek létre, amelyekben a tobbségi elvii kormanyzas gyakorlatilag egyet
fog jelenteni az adott kozésség onkormanyzatdval, vagy ugy, hogy a rivalizalo ko-
zossegek kozotti hatalommegosztason alapulo kormdnyzasnak helyi formaja ala-
kuljon ki.

A kantonizalas a konfliktusteriiletet kicsi, kezelhetobb egységekre osztja. A kan-
tonokat a kozponti kormanyzat hozza 1étre, de kantonizacié megvaldsulhat az etni-
kai konfliktusokban leginkabb érdekelt kiilso allamok kozos egyetértésével is. Per-
sze mindig fennall annak a veszélye, hogy a hatalom és az igazsagszolgaltatas
kantonizalasat félkatonai szervezetek arra hasznaljak ki, hogy ellenérzésiik ala von-
jék a tertilet részét, és ,,felszabaditott 6vezetként” kezeljék. Ezzel egyiitt is kantoni-
zalas legalabb annyira realis dolog, mint a hagyomanyos nacionalizmus vagy irre-
dentizmus. Az is a kantonizalds mellett sz6l, hogy fokozatosan is megvalosithato,
szemben az allamhatarok megvaltoztatasaval, ami mindig drasztikus, és lehetoveé
teszi a kormanyok szamara, hogy barmilyen kisérletet visszacsinaljanak, ha rossz
felé mennek a dolgok.

Foderalizmus

Foderalizmuson nem azt az alféderalizmust értem, ami a Szovjetuniot jellemezte
mostandig. A valddi foderacioban mind a kozponti korméanynak, mind a helyi kor-
manyoknak megvan a maguk hatalma, bar az is eléfordulhat, hogy bizonyos kérdé-
sekben osztoznak a hatalmon, és a kozponti kormany nem valtoztathatja meg egyol-
daltian az alkotmanyt. A foderacid fogalma automatikusan magaban foglalja a
kétkamaras torvényhozast, amelyben a foderativ kamardban a legkisebb egységek
altalaban 1étszamukhoz képest nagyobb képviseletet ¢lveznek.

A foderalizmus hivei azt allitjak, hogy ha a foderacion beliili hatarok megfelelnek
az illetd etnikai, vallasi vagy nyelvi kozdsségek kozotti hataroknak, akkor a fodera-
lizmus hatékony konfliktusmegoldd eszkdz, mivel az etnikailag heterogén tarsadal-
mat kevésbé heterogén egységekre bontja. De a hosszabb ideje fennallo liberalis de-
mokraciaban meglévo hét valodi foderacio koziil csak harom érte el a célt: Belgium,
Kanada és Svajc. A masik négyben (Ausztralia, Ausztria, Németorszag, Egyesiilt
Allamok) ez a cél nem valésult meg. Abban a harom orszagban, ahol a foderacio be-
valt, ez annak a szerencsés véletlennek kdszonhetd, hogy az érintett etnikai k6zossé-
gek foldrajzilag élesen elkiiloniiltek egymastol. Mivel Romaniaban nincsenek meg-
bizhat6 népszamlalasi adatok, igy nehéz felbecsiilni, hogy foldrajzilag a fodera-
lizmus szdéba joheté megoldas volna-e, de az a gyanum, hogy az erdélyi feltételek
nem alkalmasak foderaciora.
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Mindenesetre a foderalizmus mint konfliktusmegoldé modszer nem sok ered-
ményt tud felmutatni. A Szovjetuniot és Jugoszlaviat most félretéve, a foderaciok
Azsidban és Afrikdban mindeniitt dsszeomlottak, s ez alol talan csak India a kivétel.
Es ami még fontosabb: Belgium kivételével sehol nincs példa olyan sikeres foderd-
ciora, amely két egységbdl dllna.

Az arbitrazs

A dontébiraskodas azt jelenti, hogy a rivalis szubkulturak folott egy semleges, illetve
a két (vagy tobb) érintett képviseld hatosag 1ép kozbe. Kiilonbozik a tobbi stabiliza-
16 modszertdl, mert a konfliktusmegoldasban olyanok vesznek részt, akik nincsenek
érintve a vitaban. Az elfogulatlansag (vagy allitdlagos elfogulatlansag) lehetové te-
szi a dontébiraskodo személynek vagy allamnak, hogy megnyerje a vitazo etnikai
csoportok hallgatdlagos jovahagyasat vagy akar tamogatasat is. (A dontObiraskodas
megkiilonboztetendd a kozvetitéstol. A dontobiré meghozza a megfelelé dontése-
ket, mig a kozvetitd csak eldsegiti azt. Jugoszlavidban példaul az Europai K6zdssé-
gek csak kozvetitenek, de nem dontdbiraskodnak.)

Az arbitrazsnak el6feltétele, hogy a szembenallo felek széles korben elfogadjak a
dontébird semlegességét. Mivel hazai és nemzetkdzi fogyasztasra mindig kdnnyeb-
ben el lehet adni azt az allitast, hogy valaki semleges. Nem sok megfigyeld hiszi el,
hogy partatlan volna Sziria libanoni intervencidja vagy a szovjet szovetségi beavat-
kozas Karabahban.

A dontébiraskodasnak két alapvetd formaja van: a belsé és kiilsd, mindkettot kii-
16nb6z6 tipusu ligynokok valosithatjak meg.

A dontébiraskodast megvaldsithatja példaul egy olyan személyiség, aki nem tagja
a szemben all6 0 etnikai csoportok egyikének sem: ilyen Kenneth Kaunda €s Julius
Nyerere a fliggetlenné valt Zambiaban és Tanzaniaban. Alkalmasak erre olyan al-
lamférfiak is, akiknek megvan az erkolcsi tekintélyiik, hogy feliilemelkedjenek sa-
jat etnikai szarmazasukon: példaul Mahatma Gandhi Indiaban, Tito elnok Jugoszla-
viaban. Eljatszhatja ezt a szerepet olyasvalaki is, akinek jo kapcsolatai vannak az
Osszes fobb etnikai csoporttal: példaul Siaka Stevens Sierre Leonéban. A belsé don-
tobiraskodast ellathatjak hiteles elfogulatlan intézmények is. Sokan mondjak példa-
ul, hogy az Egyesiilt Allamokban az Gtvenes és a hatvanas években a Legfelsd Biro-
sag Warren bir6 vezetése alatt dontébiroként 1épett fel a feketék és a fehérek kozotti
konfliktusokban. A szovetségi kormanyok is dont6biraskodhatnak a foderaciot al-
koto egységeken beliil az etnikai konfliktusokban, amint ez Kennedy és Johnson el-
noksége alatt tortént az Egyesiilt Allamok déli allamaiban, vagy torténik rendszere-
sen Kanadaban, ahol az ottawai kormany alkotmanyjogi felelosséggel tartozik a
tartomanyok bennsziilott kisebbségeiért. Végiil belsé dontébiro lehet egy politikai
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part is. Az egypartrendszerek azzal a vitathato tézissel szoktak igazolni magukat (a
marxista-leninista dogma mellett), hogy az dllampart magéban tomdriti a rivalizalo
etnikai kozosségek legfontosabb tagjait, és kordaban tartja torekvéseiket. Ezzel ér-
velt Nkrumah Ghanaban a hatvanas években, Nimeri elnok Szudanban a hetvenes
években és Mugabe Zimbabwében a nyolcvanas években. Tobbpartrendszerben a
dontdbiro szerepét betdltheti egy olyan befolyasos part is, amelyet elég elfogulatla-
nak itélnek meg a vitazo felek ahhoz, hogy vezethessen egy etnikailag vegyes koali-
ciot.

A kiilsé dontobirdskodas ezzel szemben azt sugallja, hogy az etnikai konfliktust
nem lehet sikeresen megoldani az adott politikai rendszerben. A kiilsé dontébird
szerepét betoltheti egy kiviilallo személy vagy egy mas allam, egy bilateralis ténye-
70 vagy egy multilateralis erd. A multilateralis dontobiraskodast — ami eredetileg az
ENSZ békefenntartd erdinek lett volna a feladata — valtakozé sikerrel alkalmaztak
Cipruson vagy a Kozel-Keleten és Afrikaban. Ez a fajta dontébiraskodas altalaban
annak a jele, hogy az adott konfliktus megoldhatatlan és a nemzetkozi élet biztonsa-
gat veszélyezteti. Ha megjelenik orszagodban az ENSZ, akkor mar tudhatod, hogy a
problémad soha az ¢életben nem fog megoldodni!

A bilateralis dontébiraskodas érdekelheti legjobban ennek az eléadasnak a hallga-
toit. A bilateralis dontdbiraskodas teljes megvaldosulasa esetén két allam egylittesen
gyakorol szuverenitast egy vitatott teriilet folott, vagy az egyik allam, amely az adott
teriilet feletti szuverenitassal rendelkezik, megallapodast kot, amelynek értelmében
konzultal a masik érdekelt allammal arr6l, hogyan kormanyozzak a kérdéses teriile-
tet. Példaul az 1985-6s angol—ir megallapodas kormanykozi konferenciat allitott fel,
amelyen a brit kormany az allami politikdnak minden olyan aspektusat, amely érinti
Eszak-frorszagot, megvitatja frorszdg kormanyaval. A megallapodas 1ényegében
elismerte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya nem tekinthetd kell6képpen elfo-
gulatlan dontSbironak Eszak-irorszagban. Az egyezmény nem tokéletes, de azért
mégiscsak valamilyen gyogymod, és elésegitheti a hosszl tavu rendezést. Az olasz
¢és az osztrak kormany hasonlé megéllapodast kotott 1946-ban Dél-Tirolrol, a dél-ti-
roli német ajku kozdsség jogainak, etnikai sajatossagainak védelmérdl, kulturalis és
gazdasagi fejlodésének biztositasarol. Ha a magyar kormany el akarja keriilni az ir-
redentizmus veszélyeit és a Romanidval valo haborut, akkor a legtandcsosabb fon-
tolora vennie, hogy milyen megallapodast tudna kialkudni a roman kormannyal a
romaniai magyar kisebbségek érdekeinek biztositdasdra.

Konszociacio vagy hatalommegosztas

A hatalommegosztas elvei jellemzdek a stabil liberalis demokrata allamra, amelyek
akkor is fennmaradnak, ha mély etnikai vagy vallasi ellentétek osztjak meg a lakos-
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sagot. A hatalommegosztas megvalosulhat az egész allam vagy az etnikai konflik-

tus sujtotta régio tertiletén, a kdzponti vagy a helyi kormanyzat szintjén.
A konszociacios demokracidknak altaldban négy jellemzdjiik van:

— Nagykoalicios kormany, amely magaban foglalja a megosztott tarsadalom f6 ré-
szeit képviseld politikai partokat, vagy az egyszeriibb tobbségnél nagyobb tobb-
ségl kormanyzas, amely garantalja az etnikai kisebbségek képviseletét.

— Az aranyossagi szabalyok érvényesiilnek az egész kozéletben, vagyis minden et-
nikai k6zosség aranyosan van képviselve a torvényhozasban, a végrehajtoi hata-
lomban, a bir6i rendszerben, a kozhivatalokban €s a rendérségben, vagyis a libe-
ralis demokrata allam alapintézményeiben. Az aranyossag érvényesiil az allami
foglalkoztatasi politikdban, a kdzkiadasokban (mindegyik k6zosség igazsagosan
részesiil a kozkiadasokbol, példaul az oktatasi és tomegtajékoztatasi sziikségletei-
re). Az ardnyossag vonatkozhat még a maganfoglalkoztatasra is: megkovetelik a
munkaadotol a munkaerd aranyos dsszetételét, hogy megel6zzek vagy korrigaljak
a foglalkoztatasbeli diszkriminaciot és a kozdsségek kozotti robbanasveszélyes
gazdasagi egyenldtlenségek kialakulasat. A legfontosabb az aranyos valasztasi
rendszer, a tobbirdl meg lehet egyezni.

— A kozosségek autondmiaja. Minden etnikai kdzosség onallosagot élvez a szamara
legfontosabb kérdésekben. A legtobb esetben ezek a kérdések a nyelvvel, az okta-
tassal, a vallassal, a kultaraval kapcsolatosak. Elméletileg a kozosségi autonomia
kiilonbozik a foderativ rendszeren beliili autonomiatol, mivel a kozosség minden
tagja ¢élvezi az autondmiat, fiiggetleniil attol, hogy hol lakik és dolgozik.

— A konszociacios rendszerek alkotmanyos vétdjogokat biztositanak a kisebbségek
szamara. Ezek a vétdjogok kiilonb6zo formakban jelennek meg. Belgiumban pél-
daul bizonyos politikai kérdésekben a torvénytervezetbol csak tobb 1€pésben val-
hat torvény, s a legtobb 1épésnél az elfogadashoz nem elég az egyszerii tobbség.

A konszociacios elvek alapja az etnikai pluralizmus elfogadasa. Ezek az elvek az
egyenloség elonyeit jelentik erdszakos asszimilacio nélkiil.

A konszociacidos megoldasokhoz nem kellenek tudds szakemberek, ezeket az el-
veket ujra és ujra feltalaljak a politikusok. Az a Iényeg, hogy a politikusoknak meg-
legyen a kell6 6nallosaguk és képzelderejiik az ilyen kompromisszumokhoz. Kon-
szociacios elveket alkalmaztak a holland politikusok 1917-ben, a libanoniak 1943-
ban, a brit és ir politikusok 1972—73-ban. Nem mindegyik kisérlet bizonyult sikeres-
nek (mint ezt Libanon és Eszak-frorszag példaja is mutatja), de a legjobban sikeriilt
valtozatok mutatjak, hogy jobb ez, mint a kisebbségi etnikumok elnyomasa, a véres
terliletfelosztasok, a szakadar haboruk, vagy ami a legrosszabb, a kitelepités és a
népirtas.
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De a konszociacios rendszerek miikdodéséhez négy feltételnek kell meglennie:

— A rivalis etnikai szegmenseknek nem szabad zabolatlanul azonnali vagy kdzépta-
vl integraciora vagy asszimilaciora torekedniiik ,,sajat” nemzettiikkel. Az embe-
rek az ,,egy nemzet—egy allam” miatt képesek 6lni. Ha a romanok ragaszkodnak
ahhoz, hogy minden erdélyi egyszertien roman, akkor ez nem sok jot igér a libera-
lis demokracia szamara. Ha a magyarok ahhoz ragaszkodnak, hogy a magyarok-
nak — barhol éljenek is — a magyar allamhoz kell tartozniuk, az a romanokat nem-
igen fogja kompromisszumra 6sztondzni.

— A politikai vezetoknek megfelelé motivacidval kell rendelkezniiik, hogy elkote-
lezzék magukat a konfliktuskezelés mellett. A rivalis etnikai kdzosségek vezetoi-
nek félnitlik kell az etnikai haboru kovetkezményitdl.

— Az érintett etnikai kozosségek politikai vezetdinek maguknak is bizonyos politi-
kai autonomiat kell élvezniiik, mert csak igy kothetnek kompromisszumokat,
anélkiil, hogy az arulas vadja érné dket. Ha nincs irantuk ilyen bizalom — példaul
mert tallicitaljak oket a kiilsé irredentdk vagy a fovarosi vezérek —, akkor nem
fogjak vallalni a kemény targyalasokat. Mérsékletre nemcsak a kérdéses teriileten
kiviili elitek, hanem az adott kozosség részérdl is sziikség van.

— Minden etnikai kdzosségnek, amely érintve van valamilyen konfliktusban belso-
leg és politikailag stabilnak kell lennie. Ha mindegyik k6z6sség meg van osztva
ultranacionalistakra ¢s megalkuvokra, akkor a kompromisszum nem lehetséges.

Forditotta: Blénesi Eva

Jegyzetek

* Elhangzott a Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen 1991-ben.



