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A BÁLVÁNYOSI-FOLYAMAT,
AVAGY EGY GENERÁCIÓ
A KÁRPÁT-MEDENCEI MAGYAR POLITIKÁBAN

T anulmányomban az úgynevezett Bálványosi-folyamat alakulásával foglalko-
zom, azt vizsgálom, hogy ténylegesen mennyire befolyásolta az eseménysoro-
zat a politikai folyamatokat, rendelkezik-e a szervezõ (Kisebbségekért – Pro

Minoritate Alapítvány, továbbiakban Alapítvány) az ehhez szükséges stratégiákkal,
és amennyiben nem, hogyan lehet mégis befolyásoló szerepe, vagyis felmerül a kér-
dés, hogy ki kit befolyásol. A tanulmány megírásához az évek során az Alapítvány-
nál felhalmozott, szervezéssel kapcsolatos dokumentumokat, illetve a kezdetektõl
szervezõként jelen lévõkkel készített interjúkat használtam fel. Ugyanakkor igye-
keztem összeszedni azokat a sajtóinformációkat is, amelyek a témához szorosan
kapcsolódnak, de nem törekszem az elõadások statisztikai jellegû összegzésére és
az elõadóként, fellépõként résztvevõk felsorolására sem. Célom sokkal inkább an-
nak vizsgálata, hogy a Bálványosi-folyamat miként járult hozzá a román–magyar
kisebbségi diskurzus napirendjéhez, illetve a szabadegyetem tartalmi, strukturális
változásai hogyan befolyásolták a folyamatot.

Álmodozó kezdet – romantikus környezet

1990-ben a Bálványosi Nyári Szabadegyetem az erdélyi Bálványoson, a Fidesz Ki-
sebbségi Titkársága, az angol Fiatal Szociál-Liberális Demokraták és a MISZSZ1

összefogásaként került megszervezésre. A szabadegyetem fórumain nem a napi poli-
tikai eseményeket tárgyalták, hanem naponta egy-egy tudományág egyetemesebb
megközelítése került sorra. Az elõadók négy rétegbõl tevõdtek össze, így magyar, ha-
táron túli magyar, román és angol-nyelven alkotó, többnyire a társadalomtudományok
területérõl érkezõ szakértõk mutatták be nézeteiket a különbözõ tárgykörökben. Jelen
voltak nem utolsó sorban a Ceauºescu-korszak olyan üldözött értelmiségi csoportjai
is, mint a Limes Kör (Balázs Sándor, Bíró Béla, Fábián Ernõ, Lõrincz Csaba és Mol-



nár Gusztáv), akik évekkel azelõtt találkoztak utoljára. A politikai helyzet változása
magával hozta a témák alakulását is, így a következõ években a szakmaiság és általá-
nos témák megvitatása mellett egyre erõteljesebben képviseltette magát a politika is a
rendezvényen. Induláskor alapvetõen a friss demokrácia ízének hatására fiatal értel-
miségiek spontán szervezõdéseként lehetne meghatározni a szabadegyetemet. A ren-
dezvény elindítói a Magyar Ifjúsági Szervezetek Szövetsége (MISZSZ),2 illetve a Fi-
desz voltak. A MISZSZ ekkor már, a tavaszi választásokat követõen, hat képviselõ-
vel és egy szenátorral rendelkezett Románia parlamentjében, az RMDSZ-szel kötött
alkunak köszönhetõen. Németh Zsolt, a Magyar Országgyûlés Külügyi és Határon
Túli Magyarok Bizottságának jelenlegi elnöke, a tábor egykori alapítója elmondta,
hogy a rendezvény személyes indíttatásból jött létre: „a gondolat 1989 decemberé-
ben egy baráti találkozón fakadt Kézdivásárhelyen. A forradalmi idõk hangulata
magával vonta a reményt és lelkesedést a szomszédi kapcsolatok, a magyar–magyar
viszony jó alakulása iránt, így a szabadegyetem gondolata a remény és lelkesedés
fényében született, ami a késõbbiekben nem biztos, hogy megvalósulhatott volna a
forradalom eszméinek fenntartása nélkül”.3

Az elsõ tábor – amit 1990. július 21–30. között rendeztek meg – címében is benne
volt a változás hozta lehetõségek megvitatására való nyitottság: „Átmenet a diktatúrá-
ból a demokráciába”. A rendezvénynek eleinte a Szent Anna-tótól alig néhány kilo-
méterre, csodálatos hegyvidéki környezetben található Kovászna megyei Bálványos
adott otthont, s már 1990-tõl mindig a Szent Anna-napi búcsúhoz, július 26-hoz leg-
közelebb esõ hétvégén, aminek oka, hogy a búcsú fontos találkozóhelye volt a romá-
niai ellenzékieknek a rendszerváltást megelõzõ idõkben. A választás ugyanakkor
azért esett Erdélyre, mivel így volt a legegyszerûbb és legolcsóbb bevonni az erdélyi-
eket egy közös táborba. A cél a román–magyar kapcsolatok megvitatása volt, ugyan-
akkor nem hagyható figyelmen kívül az a szubjektív szempont sem, hogy az 1990-es
választási kampányban elfáradt Fidesz-apparátus elérkezettnek látta az idõt a közös
nyaralásra. Aszabadegyetem szülõatyjai Németh Zsolt, Toró T. Tibor,4 Török Sándor5

és Smaranda Enache6 voltak. Az intézményi hátteret magyarországi részrõl a Fidesz
biztosította – csak késõbb hozták létre a mostani fõszervezõ Pro Minoritate Alapít-
ványt –, román részrõl a Pro Európa Liga mint a román civil szféra legautentikusabb
civil szervezete, majd 1991-tõl a Polgári Szövetség,7 harmadrészt a MISZSZ, illetve
ennek politikusi gárdája voltak a szervezõk. A szabadegyetem e három pillérre épült
szerkezete stabilnak bizonyult, hiszen az intézményes háttér mellett az úgynevezett
„alapemberek” is megmaradtak. Itt meg kell jegyeznem, hogy az évek folyamán több
társszervezõvel és partnerrel bõvült a szervezõk köre, de 1997-ig, a Tusnádfürdõre
való költözés pillanatáig jelentõsebb változások ezen a területen nem történtek. Ekkor
a helyszínváltás mellett a Pro Európa Liga szervezõi szerepbõl való visszalépése is
változást jelentett. Bár hozzá kell tennünk, hogy a Liga képviselõi továbbra is jelen
voltak a táborban úgy elõadóként, mint résztvevõként.
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A késõbbiekben a személyes háttér, a baráti, rokoni viszonyok is rányomták bé-
lyegüket a folyamatokra, így a magyar nemzetpolitikára, a politikai napirendnek a
magyar jobboldalon történõ megjelenésére. A személyes kapcsolatok járultak hozzá
a késõbbiekben ennek a háttérnek a formalizálásához, illetve egy széles bázis kiépí-
téséhez. Hogy csak egy példát említsünk: az ifjú generációból kikerülõ önkormány-
zati képviselõk révén, akiket szoros baráti szálak kötöttek össze, több testvérvárosi
kapcsolat is létrejött. A civilszervezetek közötti együttmûködések is megerõsítették
a nemzetpolitikai aktivitást.

Tegyünk egy rövid kitérõt a politikai közélet ’90-es évek eleji állapotáról, ami
persze szorosan kapcsolódik témánkhoz.. Magyarország határon túli magyar politi-
káját ebben az idõszakban a tervezés jellemezte, a romániai decemberi eseményeket
követõen a magyarországi közvélemény nagyfokú szimpátiával figyelte a törekvé-
seket. Az új magyar kormány – ami a konkrét teendõket illeti – elég lassan reagált,
ezért a tábor mint konkrét, megvalósult projekt jó példával járt elöl.8 Ugyanakkor fi-
gyelembe kell venni, hogy még nem létezett formalizált magyar–román viszony, az
állami intézmények még nem foglalkoztak rendeltetésszerûen a kisebbségi helyzet
kezelésével. Ebben az idõben a magyar politika a román nacionalizmus, a „maros-
vásárhelyi események” alatti sokkban élt, és ennek következtében csakis a politikai
generációváltás, illetve a gondolkodásmód megváltoztatása tûnt kiútnak.9

Ezzel párhuzamosan a román politika nem tudta levetkõzni a Ceauºescu-éra naci-
onalista hangvételét, és immár demokratikus alapon folytatta az erõszakos nemzet-
építést, az ominózus alkotmány 1-es pontjától (Románia egységes nemzetállam)
kezdve egészen a nyilvánosság szintjén megjelenõ, gyakran xenofób megnyilatko-
zásokig. Gondoljunk csak az 1990-es marosvásárhelyi Fekete Márciusra, amely a
Securitate más néven való újraélesztéséhez, illetve a nacionalista Román Nemzeti
Egységpárt (PUNR) megalapításához vezetett.

Ebben a hangulatban igazi színfoltként jelent meg a Bálványosi Szabadegyetemen a
román szervezetek részvétele (a Polgári Szövetség Pártot – Partidulei Alianeþi Civice –
több oldalról is támadás érte, amiért szervezõként vettek részt az eseményen). Egyébként
is a magyar nemzeti kisebbség jogainak elismerésében élenjárónak számított a Polgári
Szövetség. A párt elsõ kongresszusán, 1991. július 5-én Bukarestben nyilatkozatot fo-
gadtak el a nemzeti, nyelvi, vallási kisebbségek jogairól, amelyet az RMDSZ elnöksége
a bálványosi tábor idején, a helyszínen tartott elnökségi ülése után kiadott közlemény-
ben üdvözölt, hiszen ez volt az elsõ alkalom, hogy egy román csoportosulás elfogadta a
kollektív kisebbségi jogokat. 1992-ben a táborban tartott elõadásában Smaranda Enache
arra szólította fel a jelenlévõket, hogy dolgozzanak ki egy modellt az együttélésre, hogy
a kisebbségek otthon érezzék magukat Romániában.10 A következõ évben a tábor
megnyítóján Horia Rusu11 és Octavian Buracu12 elõször beszélt arról, hogy „a Funar-je-
lenség a nacionalista szólamok és az ellenzék gyengeségének az eredménye”.13 Ugyan-
akkor Tõkés László arról beszélt, hogy az éppen megalakult Demokratikus Konvenció
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(DK) a kisebbségi kérdésben rendre magára hagyta az RMDSZ-t, amely ekkor még a
DK tagja volt.14 Ebben az évben született meg a Bálványosi-folyamat elnevezés, amely
a romániai és magyarországi demokraták közötti párbeszéd helyszínérõl kapta nevét, s
olyan szellemi közösséget jelentett, amely azonos értékek alapján gondolkodó közéleti
személyiségek közös fóruma. De ugyancsak ebben az évben jelentkeztek az elsõ politi-
kai okokból adódó meghívás-lemondások is. Többek között nem jelent meg a táborban
Emil Constantinescu, a DK akkori elnöke, késõbb Románia elnöke, Smaranda Enache,
Nicolae Manolescu, neves irodalomkritikus, a román politikai élet egyik legismertebb
liberális vezetõje s a Polgári Szövetség Párt elsõ elnöke és Vladimir Tismãneanu,15 poli-
tológus. A lemondás elõzménye az volt, hogy a DK három tagpártja, a Nemzeti Paraszt-
párt, a Polgári Szövetség Pártja és a Nemzeti Liberális Párt nyílt levélben foglalt állást
Tõkés László azon kijelentése ellen, amelyben az RMDSZ tiszteletbeli elnöke etnikai
tisztogatással vádolta azokat, akik nem értenek egyet az autonómia gondolatával. A
nyílt levél aláírói kifejtették, hogy nem értenek egyet a korlátozott autonómia gondola-
tával sem. Vagyis a fentiekbõl látszik, hogy a romániai belpolitikai folyamatok nagyban
meghatározták a szabadegyetem programját és román oldalról a résztvevõit is.

Ebben az évben a tábor fõ témája Románia és az RMDSZ helyzete volt, az elõadá-
sok témái a Kelet és Nyugat közé ékelõdött Romániáról mint egyféle önmeghatározá-
si folyamatról szóltak, illetve – ahogy fentebb is említettem – az RMDSZ és a Demok-
ratikus Konvenció viszonyáról. Az idõszak feszült hangulatát jelzi, hogy az 1993-as
tábort páncélozott csendõrjármû és közel száz rendõr „védte”. Ennek kapcsán kell
említést tennünk a román ellenzék emblematikus figurájának, Corneliu Coposunak a
nyilatkozatáról, mely szerint Bukarestnek szüksége van az olyan ellenségre, mint Bu-
dapest.16 Ebben az idõszakban a romániai résztvevõk egyre ritkábban mondtak igent a
meghívásokra, ugyanakkor a magyarországi választások után (1994-ben az MSZP el-
söprõ gyõzelmet aratott az országgyûlési választásokon) a Fidesz is útkeresésbe kez-
dett. A tábor pedig ezen útkeresésnek is helyt adott, de eredetileg megfogalmazott cél-
jának, annak, hogy a román–magyar megértés fõ terepéül szolgáljon, az elkövet-
kezendõ két évben nem igazán tudott megfelelni.

1994-ben ismét olyan kérdéskörök kerültek napirendre, amelyek jelezték, hogy
hol, milyen területen vannak a nagyobb problémák, így a fõ témakörök a gazdaság,
oktatás és közmûvelõdés, egyházpolitika, önkormányzatiság voltak. Ebben az év-
ben már egyértelmûen szakpolitikai kérdések vették át az elõzõ években megszo-
kott társadalomtudományi, illetve politikai filozófiai programok helyét. A progra-
mok címei a következõképpen kezdõdtek: „Hogyan csináljunk…”, ami bizonyítja,
hogy ekkor már inkább gyakorlati megvilágítást kaptak a témák: mit lehet tenni?
hogyan cselekedjünk? Ezzel a szervezõk utalni akartak a pragmatikus, gyakorlatorien-
tált megközelítésre, amely abban az idõszakban törekvéseikben is tetten érhetõ volt.
A kezdeti idõszakban húszas éveik elején járó szervezõk ekkor jutottak el az önálló
vagy közösségi karrierépítés korszakába.
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Már 1990-t követõen évrõl évre nõtt a táborban résztvevõk létszáma, így némileg
ellentmondva a táboron belüli politikai „pangásnak”, a szabadegyetem a Bálvá-
nyostól alig néhány kilométerre lévõ Tusnádfürdõre költözött, hogy az egyre növek-
võ számú táborlakóknak megfelelõ körülményeket tudjon biztosítani. Az elsõ tábo-
rok szinte zártkörû hangulata és elõadásai nagymértékben különböztek az erre az
idõszakra már néhány száz résztvevõvel számoló eseménytõl.

Összességében elmondható, hogy 1990–1994 között alapvetõen romantikus han-
gulata volt a Bálványosi-folyamatnak, a szervezõk és résztvevõk, akár románként,
akár magyarként, egyaránt hittek nemcsak a megbékélésben, hanem a közös jövõ-
ben is. Az állandóan szem elõtt lévõ kérdés, hogy: „lehet-e az átmeneti körülmények
között románoknak és magyaroknak elõítélet-mentesen tabukérdésekrõl közösen
gondolkodniuk, errõl véleményüket, nézeteiket kicserélniük, hogy ezáltal járulja-
nak hozzá két ország, illetve Románián belül a magyar és román politikai elit közötti
közeledéshez, a közös nyelv megtalálásához”.17 Ezt a hangulatot, törekvést erõsítet-
ték a más országból érkezett meghívottak is, akik gyakran a történelem legkülönbö-
zõbb etnikai megbékélési mintáiról beszéltek. A szûk körben megszervezett, értel-
miségi résztvevõkbõl összeverbuvált szabadegyetem, amint a fentiekbõl is látható,
már az elsõ idõszakban „politikaformálóvá” vált, mindenekelõtt a résztvevõk politi-
kai szemléletének formálójává.

Kezdetben egyfajta cél volt egy „politikusképzõ mûhely” létrehozása, mivel azok
a fiatalok voltak jelen a rendezvényen, akiket érdekelt a politika, illetve a politika
folyamatában valamilyen formában részt is vettek, vagy részt szerettek volna venni.
A kezdeti idõszak fiatal politikacsinálói számára egyértelmûen ekként is megfogal-
mazódott a tábor célja, hiszen olyan huszonéves önkormányzati és parlamenti kép-
viselõk jelentek meg az 1989-es társadalompolitikai váltás után, akik elõtte alig-alig
találkoztak „a politika mint hivatás” kérdésével. Ez volt a „rövidnadrágos politizá-
lás” idõszaka.

A Fidesz mint szervezõ jelenléte mellett nem utolsó sorban az RMDSZ – amely-
nek parlamenti képviselõi között több MISZSZ-jelölt is helyet kapott – intézménye-
sen is képviseltette magát a táborban, vezetõi részt vettek a vitákban, folyamatok-
ban. Ennek megfelelõen a politikai fejleményekre éhes médiában is visszhangot
váltott ki az esemény, így egyre gyakrabban került a mindennapi közéleti diskurzus
homlokterébe, s a romániai magyar politikai diskurzus egyik alaphelyszínévé vált a
rendezvény.

Két átmenetinek nevezhetõ évben a tábor fõ témái az euroatlanti csatlakozáshoz
kapcsolódtak. 1995-ben a román–magyar alapszerzõdés kapcsán került terítékre a
téma, egy évvel késõbb pedig a balkáni háborúk kapcsán a biztonság oldaláról vizs-
gálták meg a NATO-hoz, illetve Európai Unióhoz való csatlakozás szükségességét.
Ugyanakkor általánosságban a tolerancia kérdésköre is nyomatékosan jelen volt eb-
ben az idõszakban.
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A professzionális tömegrendezvény felé

1997-ben döntöttek úgy a szervezõk, hogy nagyobb létszám befogadására is alkal-
mas, infrastrukturálisan jobban felszerelt helyre költözik a Bálványosi Nyári Sza-
badegyetem, így került a rendezvény a közeli Tusnádfürdõre. Ez egyben strukturális
változást is jelentett a táborszervezésben, hiszen itt már lehetõség volt nagyobb tö-
megeket megmozgató rendezvények, koncertek megtartására is. Ráadásul a Homo-
ródfürdõn megrendezésre kerülõ Erdélyi Diáktalálkozó 1995-ben bezárta kapuit,
így Erdélyben nem volt más nyári ifjúsági tömegrendezvény, amely az erre irányuló
igényeket kielégíthette volna. Ugyanakkor a szervezõk ragaszkodtak a rendezvény
gondolatiságának megtartásához, ezért az esemény „felvette” a Tusványos nevet,
amely az eredeti helyszín Bálványos és a „befogadó” Tusnádfürdõ neveinek össze-
vonásából született meg. A nagyobb érdeklõdésre igényt tartó délelõtti politikusi
elõadások mellett délután immár kisebb mûhelyekben szervezõdtek a szakmai vi-
ták, majd az esték irodalmi és zenei programokkal teltek.

1997-ben „A posztkommunizmus nyomorúsága” címet viselte a szabadegyetem,
ismét a társadalompolitikai átmenet szellemiségi problémáit tárgyalták az elõadók.
Ugyanakkor a polgárosodás-panel egyértelmû jelzés volt a Fidesz irányultságának
változására: a fentebb már említett útkeresés végleges lezárásának idõszaka ez. Po-
litikai változás is történt, hiszen 1996-tól az RMDSZ kormánypárttá vált Romániá-
ban, 1998-ban pedig a Fidesz megnyerte a magyarországi parlamenti választásokat,
ennek megfelelõen a tábor politikai súlya is nõtt. A Kolozsváron megjelenõ Szabad-

ság címû napilap 1998. július 21-i számában a következõ jelent meg: „Az idei tábo-
rozásra azért irányul az eddiginél is nagyobb figyelem, mert a Fidesz magyarországi
gyõzelme nyomán egyfajta kötetlen magyar–román jövõtervezõ mûhely szerepét is
betöltheti, hiszen mindkét részrõl több miniszter és kormányzati politikus is vissza-
igazolta részvételét.”18 Az 1998-as rendezvény utolsó napján Orbán Viktort több ez-
res tömeg hallgatta, ami abban az idõben némileg váratlanul érte a szervezõket.

A terjedelmi növekedés ellenére ez az idõszak nem volt a román–magyar párbe-
széd legfontosabb színhelye, az éppen aktuális román miniszterelnök rendszeresen
lemondta jelenlétét, Orbán Viktor pedig gyakran más településen találkozott román
kollégájával. 1998-ban a magyar miniszterelnök Bukarestben Emil Constantinescu
elnöknél és Radu Vasile miniszterelnöknél tett bemutatkozó magánlátogatása utána
érkezett Tusnádfürdõre. Miközben a magyar miniszterelnök szerint: „a román és
magyar nemzet között szinte elõzmény nélküli helyzet- és nézetazonosság alakult
ki, ezért nemzetpolitikai alaptételként is fogalmazhatjuk meg: Magyarország és Ro-
mánia helyes nemzetpolitikája semmiképpen sem mondhat egymásnak ellent. A két
nemzet politikai érdekazonosságának talán az egyetlen igazán sebezhetõ pontja a
magyar kisebbségi kérdés. Kapcsolatainknak ez a neuralgikus pontja. Románia
mindeddig nem volt képes rendezni nemzeti kisebbségei helyzetét. Alapvetõ kér-
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dés, hogy szakítani tud-e az új román hatalom az eddigi nemzetállami politikával,
képes lesz-e gyökeres változtatást eszközölni”19, addig a román meghívottak sorra
lemondták jelenlétüket a táborban.

Az akkori idõszak Romániában legnagyobb nyilvánosságot kapott magyar vonat-
kozású vitájában Orbán Viktor kiállt az óvodától az egyetemig tartó önálló magyar
anyanyelvû oktatás megteremtésének legitim követelése mellett, ugyanakkor az
RMDSZ-t több alkalommal is a „helyzetkövetõ” politizálás helyett kezdeménye-
zõbb lépésre sarkallta.

Tõkés László pedig Magyarország NATO-csatlakozása kapcsán megjegyezte: „a
mi részünkrõl még az a félelem is megfogalmazódik, hogy Magyarország belépése
a katonai szövetségbe egy »új politikai vasfüggöny« leereszkedését jelenthetné a
magyar kisebbség elõtt.”20 Megint hangsúlyos helyre került a Románia és Magyar-
ország geopolitikai kilátásairól folytatott vita.

Mindezen csörték ellenére a Bálványosi-folyamat állandó fórummá vált: „a ro-
mán–magyar kapcsolatok állandó és megbízható fórumává” – ahogy Szilágyi Zsolt
fogalmazott a jubileumi rendezvény megnyitóján 1999-ben. És ez egyféle intézmé-
nyesülési folyamatot is jelentett, annak ellenére, hogy a kormányzati pozícióban
lévõ román politikusok ezt követõen is csak igen ritka esetben fogadták el a szerve-
zõk meghívását.

A szabadegyetem 2001-ben a KMDSZ21 bevonásával22 változtatta hivatalos nevét
Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktáborra, ami magával hozta a résztvevõi
kör és a tematika jelentõs bõvülését. A fesztiváljelleg hangsúlyosabbá vált azzal,
hogy nõtt a szabadidõs és szórakoztató programok súlya. A terjedelmi bõvülésen kí-
vül a programok is egyre színesebbé váltak, a témák körülhatárolódását jelezte az
egyre több helyszínen megvalósuló panelok programba iktatása. A délelõtti „nagy-
elõadások” résztvevõi továbbra is általában a két országbeli, illetve ismert európai
politikusok, szakértõk, publicisták, és általános politikai, gazdasági, társadalmi, az
Európai Unióval kapcsolatos témákat járják körül. Ugyanakkor a délutáni „kissátras
elõadásokon” elsõsorban az egyes témák szakmai bemutatása folyik. Ezek a mû-
helyprogramok párhuzamosan futnak, és ezeken szólalnak fel különféle témákban
egyetemi tanárok, kutatók, illetve a civilszféra képviselõi. Ezek többnyire kisebb
közönség elõtt zajlanak, mivel fõként az adott szakterületen jártas hallgatóknak és
érdeklõdõknek szólnak. Egyes esetekben egyetemi oktatók, kutatók saját diákjaikat
is beszervezik egy-egy elõadássorozat végighallgatására, kész mûhelyek alakulnak
így ki, megteremtve az eredeti szabadegyetemi keretet. Ugyanakkor a délutáni
programok sorozatába tartoznak a sokszor estébe átnyúló kulturális események, így
az irodalom, film, színház sátrak programjai, amelyek a rendezvényt színesítik.
Kora estétõl kezdõdõen koncertekre, zenei elõadásokra kerül sor. A hét keretén be-
lül táncházzal, illetve a csángó témakör bemutatásával igyekeznek a népi hagyomá-
nyokat is feleleveníteni.
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A csángó-kérdéshez kapcsolódik az „új korszak” egyik elsõ, országos nyilvános-
ságot kapott tusványosi visszhangja. Történt ugyanis, hogy az 1998. évi táborban a
csángók helyzetét érintõ elõadások kapcsán a Rompres hírügynökség hosszasan
faggatta Petru Gherghel jászvásári római katolikus püspököt a csángók identitásá-
val kapcsolatban.23

A harmadik évezred elsõ éveiben a megvitatott témák tágabb, európai kontextus-
ba kerültek, 2000-ben „10 évvel a napforduló után” alcímet kapta a tábor, utalva a
térség 1989–90-es társadalompolitikai fordulatára. 2001-ben a „Kényszerek és lehe-

tõségek” cím még szorosabban jelezte az új világrendhez való tartozás adta feltétel-
változást. Abban az évben az egyik legfajsúlyosabb probléma a schengeni szerzõ-
dés megvitatása volt, amely egy olyan, a határon túli magyarokat érintõ „határzárt”
hozott magával, amely kapcsán a politikusok állandó kérdésekkel szembesültek.
Ugyanakkor a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem létrehozásával egy „ré-
gebbi” téma is a szabadegyetem napirendjére került és az idõszak legfontosabb nyil-
vánosságot kapott kérdésévé vált: a romániai magyar felsõoktatás immár napi kér-
dései. Ettõl a témától nem esik távol egy következõ fõ téma sem, ami Magyarország
határon túli támogatáspolitikájáról szólt, illetve az úgynevezett státustörvényhez
kapcsolódott. Astátustörvény, mint ismert, jelentõs tiltakozást váltott ki a román po-
litikai elitbõl,24 ugyanakkor egyféle ellenlépésként ekkor már létezett a határon túli
románok helyzetével foglalkozó, minden évben Marosfõn sorra kerülõ szabadegye-
tem. A tábor szervezõi már az elsõ évben a Bálványosi Nyári Szabadegyetem ellen-
táboraként határozták meg magukat, ettõl az évtõl kezdve a román kormány legfon-
tosabb szereplõi állandó elõadók lettek az eseményen, vagyis ilyen irányú „válasz-
reakciót” is kiváltott az immár több mint egy évtizedes Tusványos. Ugyanakkor
2002-ben Gabriel Andreescu a táborban arról beszélt, hogy a ’90-es évek elején
minden elõfeltétele megvolt annak, hogy Románia is Jugoszlávia sorsára jusson, s a
román és a magyar értelmiség mellett a Bálványosi-folyamat érdeme is, hogy nem
ez történt.25 Szintén ebben az évben került sor elsõ alkalommal az RMDSZ-hez kö-
zel álló ifjúsági szervezeteket tömörítõ Magyar Ifjúsági Értekezlet (MIÉRT) által
Nyárádszentmártonban (Maros megye) szervezett EU-táborra, amely egy évvel ké-
sõbb már Tusnádfürdõre költözött és egyféle „ellenrendezvényként” aposztrofálta a
média. Az RMDSZ csúcsvezetõi mellett a MIÉRT táborában megfordultak a román
kormány PSD-s miniszterei, illetve magyarországi baloldali politikusok is. „Ilyen
körülmények között nem lehet párbeszédet folytatni: a magyar társadalom kétpó-
lusúvá válása az erdélyi magyar társadalomba is begyûrûzött. A polgári értékek hí-
vei Bálványoson, a baloldali eszmék követõi Nyárádszentmártonban, a románok
Marosfõn beszélgetnek. Elvbarátaikkal, és csakis velük. Párbeszéd így nem léte-
zik, csupán a diskurzusok párhuzamossága észlelhetõ, tapasztalható.”26 Néhány
évig Markó Béla, RMDSZ elnök is távol maradt a tábortól, román részrõl pedig
2003-ban már csak Emil Constantinescu, volt román elnök és Adrian Severin, volt
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külügyminiszter, az EBESZ akkori Parlamenti Közgyûlési elnöke vett részt a ren-
dezvényen.

Ugyancsak 2002-re tehetõ, hogy a magyarországi parlamenti választások után a
Fidesz ellenzékbe került, ami a néhány hónappal késõbb megvalósult szabadegye-
temre is rányomta bélyegét. Egyrészt érzõdött némi bizonytalanság a „hogyan to-
vább” kapcsán, ami az alcímben is megmutatkozott: „Polgári kibontakozás”, majd
egy évvel késõbb tovább erõsített az „Együtt vagy külön utakon? Integráció és nem-
zeti érdek” alcím. Másrészt pedig a jelenlévõk száma tovább növekedett, sokan fon-
tosnak tartották, hogy „mindenki ott legyen”, egyre több magyarországi résztvevõ
látogatott el a táborba. A média híradásai szerint a tábor utolsó napján több mint há-
romezren hallgatták Orbán Viktor elõadását. Erre az idõszakra tehetõ a „romantikus
Erdély” újabb felfedezése, amit tovább erõsített a 2004. december 5-i népszavazás
utáni „bizonyításvágy” is.

2003-ban egy újabb rendezvénnyel kellett konkurálni az egyre növekedõ Tusvá-
nyosnak, a budapesti Sziget fesztivál romániai „kistestvérével”, a Félszigettel, ami
elsõ alkalommal ugyanabban az idõpontban lett megszervezve Marosvásárhelyen.
Bár ezen a rendezvényen is megjelentek romániai és magyarországi politikusok,
azonban jellegét tekintve inkább egy zenei eseményrõl, koncertsorozatról lehet be-
szélni, mintsem a Bálványosi-folyamathoz hasonlítható párbeszédrõl. „A cél vilá-
gos: kifogni a szelet a sikeres és közösségi szempontból hasznos tömegrendezvény
vitorlájából, átkeresztelve és átszervezve a jelenlegi magyarországi baloldali politi-
kai hatalom szája íze szerint, azt Marosvásárhelyen folytassák … Elvégre a tusvá-
nyoskodás már jó ideje a kifulladás útjára lépett, nem képes megújulni, párbeszéd
helyett monológgá kezd átvedleni. Döntésük egyáltalán nem bölcs megoldás” 27 –
írta Ördög I. Béla, a kolozsvári magyar napilap hasábjain.

A MIÉRT által szervezett EU-tábornak 2003-tól ugyancsak Tusnádfürdõ ad he-
lyet, ráadásul a jelentõs romániai és magyarországi kormányzati szereplõk jelenléte
kapcsán erõteljes média-érdeklõdést von maga után, de a rendezvény célközönsége
inkább a középiskolás diákság, az õ igényükre, nyelvezetükre alakul a tábor diskur-
zusa. A másik erdélyi tömegrendezvényt, a marosvásárhelyi Félszigetet a szervezõk
a szórakozást középpontba helyezõ ifjúsági táborként határozták meg, ugyanakkor a
MIÉRT szervezõként való részvétele kapcsán Európai Unióról szóló elõadásokkal
is próbálkoztak, de az elsõ két év után ezekrõl szinte teljesen lemondtak. Összessé-
gében azonban elmondható, hogy egyik esemény sem tudja elvonni a tusványosi
közönséget, sõt, a fellépõ zenekarok között is több az átfedés. De nem lehet figyel-
men kívül hagyni, hogy az internetes fórumokon ádáz vita indult a két rendezvény
„csatlósai” között.28

Mindeközben a Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor központi témái
között 2004-ben már olyan újabbak kezdtek megjelenni, melyek abból a félelembõl
táplálkoztak, hogy az EU az Unió-tag Magyarország és a csatlakozás pontos idõ-
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pontjában akkor még igencsak bizonytalan Románia számára tovább erõsíti az egy-
mástól eltérõ fejlõdést. A délutáni mûhelyek pedig az egész szabadegyetem ideje
alatt tartó szakmai vitasorozatokká alakultak. Az európai gondolatiság a következõ
években is rányomta bélyegét a Szabadegyetem elõadásaira, Románia 2007-es csat-
lakozásával pedig az EU immár az erdélyi magyarság számára is „kézzelfogható”
közelségbe került. Ugyanakkor a politikai jellegû elõadások helyét egyre gyakrab-
ban a gazdaságközpontú viták váltották fel: a privatizációs folyamatok, az EU struk-
turális alapok, az önkormányzati fenntarthatóság kérdései. Ennek megfelelõen a po-
litikusok és értelmiségi holdudvaruk mellett a gazdasági élet szereplõi is jelentõs
számban képviseltették magukat a táborban. Évek óta rendszeresen jelen van az ese-
ményen Hernádi Zsolt, a MOL elnök-vezérigazgatója, Gansperger Gyula, az ÁPV
Rt. volt vezérigazgatója, Világi Oszkár, a Slovnaft vezérigazgatója. Ezzel párhuza-
mosan elkezd kialakulni a tábor szervezõi stábjában is egy kisebb vállalkozói réteg.

Az elõadói sorban való változást támasztja alá a Székely Istvánnal készített interjú
is. A kolozsvári politológus szerint az elsõ években a tábor a Fidesz és a romániai, el-
lenzékben levõ történelmi pártok, elsõsorban liberálisok értelmiségi holdudvarát és
politizáló értelmiségét vonzotta. Az elsõ idõszakban kis létszámú elméleti mûhely,
nyugati elõadókkal, és fõleg olyan román értelmiséggel, amely megértéssel, empátiá-
val viseltetik a kisebbségek kérdésének rendezése iránt. Ez az elsõ két-három évben, a
marosvásárhelyi események után létfontossággal bírt. Azonban a román részvétel
mindig elég jól behatárolható, szûk és zárt kört érintett. Közben a román politikai part-
ner cserélõdött: a liberálisok 1994 utáni összeomlását követõen a Fidesz a Parasztpárt
irányában próbálkozott, majd 2000-ben bekövetkezett bukásuk után ismét a liberáli-
sokkal. A tábor jelentõsége növekedett a román partnerek és az RMDSZ kormányra
kerülésével, majd igazán jelentõssé azt követõen vált, hogy a Fidesz is kormányra ke-
rült. Ugyanakkor az RMDSZ-szel mindig elég feszült volt a viszony, hiszen a tábor
mindvégig az RMDSZ belsõ ellenzékének megnyilvánulási területe volt.

A tábor fogadtatása is ezekkel a változásokkal függ össze: az elsõ idõszakban irre-
denta-soviniszta, a románság Soros-bérenc (!) árulóinak találkozóhelyeként írtak
róla, majd amikor a román partner kormányra került, a román–magyar kapcsolatok
ápolásának, a megbékélésnek lett a színtere a Bálványosi Szabadegyetem. Persze
mindez annak függvényében változott, hogy az adott médiatermék éppen melyik
párt holdudvarához tartozik. Aromán sajtó az elsõ években döntõen nacionalista vé-
leményeket írt, kiképzõtáborhoz, a revizionizmus mûhelyéhez hasonlította az ese-
ményt. A késõbbiekben ez megváltozott, és 5-6 év után már a román–magyar kap-
csolatok nyílt fórumaként tartották számon. A nacionalisták azonban napjainkban is
az elutasító véleményt képviselik. A Nagy-Románia Párt Tricolorul címû újságjá-
ban a táborról szóló, 2005-ben megjelent beszámoló címe: „Az EPP-ED alelnöke, a

sovén Orbán Viktor”.29 Ezt követõen is több alkalommal illették a Fidesz-elnököt
„soviniszta”, „nacionalista”, „revizionista” jelzõkkel.
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A tábor megítélése az 1999-es „tömegesítést” követõen is jelentõsen változik: a
sajtó is jobban odafigyel, sokkal ismertebb lesz, sokkal több személyt-elõadót meg-
mozgat, azonban értelmiségi körökben leértékelõdik.30 Igaz, hogy a „hangsúlyelto-
lódás” már a korábbi években is jelentkezik, ha nem is az imént említett negatívu-
mok fényében, de elmondható, hogy a kimerültség korábban, illetve 1999-et
követõen is felütötte fejét néhány alkalommal. Így Sükösd Levente31 1996-ban, a tá-
bori újságban leírt szavait több esetben is idézhetnénk: „A táborba nagyrészt azért
jöttek a fiatalok, mert jó volt EGYÜTT lenni. Nem tudom, hogy mennyire egyes
szervezõk bûne, hogy a legjobb szándékkal sem mondható el az idén Bálványosról
általában a felszabadult légkör, de még az ellenkezõje, a rossz hangulat sem. A leg-
rosszabb mindig a semleges. Ezt csak egy hajszál vagy az sem választja el az una-
lomtól. Azért voltak villanások (Mircea Toma, Szõcs Géza, táncház), de a délutáni
és esti „programok” többségét a bántó igénytelenség, ötlettelenség jellemezte. Ezt
csak tetézte, hogy a felhõk is ellenük szövetkeztek. Ezért legalább van kire mutogat-
ni.”32

A táborokat a gondolatiság, a politikai-eszmei értékek hangsúlyozása, a progra-
mok és személyes kapcsolatok kialakítása jellemezte. A Fidesz nagy hangsúlyt fek-
tetett arra, hogy a baráti kapcsolatok ne váljanak a hivatalos kapcsolatok kárára.
Ugyanakkor igyekeztek mindig a legmagasabb szinten levõ legitim képviselõt sze-
repeltetni ezeken a fórumokon. A táborok létrejöttének egyik fontos alapelve a ve-
zetõk szerepeltetése volt. A célokat sikerült is elérni, s a késõbbiekben, a Fi-
desz-kormány idején, a táborokkal egy idõben a szabadegyetem „margóján” egyre
több hivatalos találkozó jött létre.

A szervezõ intézmények kapcsán idõrõl idõre felmerül a politikai befolyásoltság
kérdése, a szervezõk néha egyértelmû besorolást kapnak, ugyanakkor ez mit sem
változtat azon, hogy a Bálványosi-folyamat immár két évtizedes múltra tekint
vissza. Szilágy Zsolt ezzel kapcsolatban a vele készült interjúban a következõket
mondta: „A tábor szellemisége értékrendet közvetít, nem politikai ideológiát. A
résztvevõ szervezetek teljes mértékben megõrizték önállóságukat és döntési függet-
lenségüket. Mások csak a „nevüket” adták egy-egy jelentõsebb politikus nyomásá-
ra, õk azonban ténylegesen nem vettek részt a szervezésben, és feltüntetésüket a
közvélemény is úgy értékelte, hogy ez egy adott politikus konjunkturális politikai
érdekeit szolgálja.”33

Atöbbi rendezvényhez hasonlóan (hisz a konferenciák hozadéka, hogy a politiku-
sok informálisan is beszélgetni tudnak), ez a rendezvény is maga után vonta a tábor
mentén szervezõdõ találkozókat a két ország vezetõi között. Itt említeném a 2001
júliusában létrejött Orbán–Nãstase miniszterelnöki találkozót. A találkozót eleinte a
Bálványosi Nyári Szabadegyetem idejére, Tusnádfürdõre tervezték. Miután a ro-
mán miniszterelnök, Adrian Nãstase ezt nem vállalta, a találkozóra Marosvásárhe-
lyen került sor. Elmondható, hogy ilyen beszélgetések létrejöttében nagy szerepe
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volt a szabadegyetemet szervezõ politikusoknak, ugyanakkor a román miniszterel-
nökök egyike sem fogadta el a szervezõk meghívását a táborba. És természetesen a
rendezvény sok esetben a lobbizás színtere is, ugyanis a máskor „megközelíthetet-
len” közéleti személyekkel, a gazdasági élet szereplõivel lehet közvetlen kapcsola-
tot teremteni egy kávé vagy egy sör mellett.

A 2008-as év új idõk szelét hozta, amikor a romániai szervezõk részérõl az ErGo
Egyesület helyét a Magyar Ifjúsági Tanács (MIT) vette át. A tábor címe is jelezte a
változást: XIX. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor. Más kép. Az „új”
szervezõi stáb más képet próbált festeni, abban az értelemben mindenképpen történt
változás, hogy a kulturális programok tovább gazdagodtak, a politikai vonalvezetés
kapcsán pedig a nemzeti kérdések kerültek hangsúlyosabban elõtérbe. Ezen túl pe-
dig sor került némi MÁÉRT34-os áthallásképpen a Kárpát-medencei magyar kisebb-
ségi politikai képviselõk összehívására, amit Magyar nemzetpolitika – Más kép

címmel hirdettek meg.

Összegzés

A Bálványosi-folyamat alakulásában négy mozzanatot figyelhetünk meg. Elõször
adódott a baráti ötlet, egy jó buli, melyen néhány fiatal vett részt. A rendezvény in-
kább zártkörû volt, melynek létrejöttében szerepet játszottak a bulik, de ugyanakkor
tanulás is volt, ahol mindenekelõtt a tudományos igényû információhoz való hozzá-
jutásra fektettek hangsúlyt. Erre az idõszakra tehetjük a „rövidnadrágos politizá-
lást”, melynek informális volta biztosította a majdnem teljes „szólásszabadságot”,
fõként, hogy ebben az idõszakban a sajtó képviselõi igen ritkán tették tiszteletüket a
rendezvény helyszínén. A sajtó részérõl megjelenõ résztvevõk vagy elõadók szintén
ehhez a baráti társasághoz tartoztak.

A második mozzanatot a rendezvény helyszínének kinövése eredményezte, az,
hogy mivel egyre több embert igyekeztek bevonni a résztvevõk a bálványosi tábor-
ban már nem fértek el. (Ebben az idõszakban már a sátrazók sem fértek el a tábor te-
rületén.) Ez eredményezte aztán az ottani helyszín infrastruktúrájának teljes össze-
omlását (gondolok itt az áram ellátás okozta nehézségekre, a szállás- és étkezési
körülményekre), ami erõsen ösztönözte a változtatás iránti igényt. A változtatás ko-
rábbi akadálya abban nyilvánult meg, hogy a szervezõ intézmények nem tudták biz-
tosítani az anyagi hátteret a korábbi változtatáshoz, de a helyszín egyéb adottságai is
hozzájárultak a lépés nehézkes megtételéhez. Itt idézném Németh Zsoltnak 1995-
ben, a Háromszék napilapnak adott interjúját, melyben még kizárta a helyszín vál-
toztatásának lehetõségét: „Bálványos nem engedi elszakadni az embert. Sokáig
mérlegeltük és gondolkodtunk azon, hogy mivel itt eléggé mostohák az életkörül-
mények, a szabadegyetemet át kellene helyezni máshová, például Tusnádfürdõre.
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Végül is beláttuk, hogy ezt a lépést nem lehet kivitelezni, mindenki ide, és nem más-
hová akar jönni, ezt a levegõt akarja szívni, ezeket a hegyeket óhajtja látni, ezekben
a medencékben akar fürödni, a Szent Anna-tóban lubickolni. Tehát ennek a hat év-
vel ezelõtt elkezdõdött rendezvénynek itt van a helye, és ez így lesz, amíg lesz
bálványosi tábor.”35

A fordulatra végül is 1997-ben került sor, ami részben az állami támogatások ré-
vén valósult meg, részben pedig annak volt köszönhetõ, hogy megjelentek a gazda-
sági vállalkozók támogatásai. Ehhez hozzájárult továbbá, hogy az RMDSZ a kor-
mány tagja lett, így 1997-tõl megjelentek a román kormány tagjai is, államtitkárok,
miniszterek. Ebben az idõszakban vette részben kezdetét a rövidnadrág–póló lecse-
rélése vászonnadrág–ing öltözékre.

A harmadik fordulat, ami egyben fordulópont is a tábor életében, a Fidesz kor-
mányra kerülése, hiszen így 1998-tól kezdõdõen a tábor miniszteri találkozók hely-
színe és indoka is lett, s ez átalakította arculatát. Egyre erõteljesebben jelenik meg a
formalitás, és a rendezvény a magyar sajtó által is jobban monitorizálttá vált, ami
hozzájárult magyarországi hírnevének növeléséhez. Ugyanekkor a civil szervezetek
szempontjából megfigyelhetõk a szervezõk és támogatók körében elinduló változá-
sok. 1998-ban a szervezõ még mindig a három alapítvány, de a támogatók száma
már növekszik. ’97-ben három szervezõ és öt támogató biztosítja a tábor megvaló-
sulását. 1998-ban a támogatók között már nem csak külföldi, pontosabban német és
angol alapítványok vannak, hanem magyarországi és romániai szervezetek is, ame-
lyek mindenekelõtt állami intézmények voltak, de késõbb megjelentek a gazdasági
élet szereplõi is.

A Fidesz kormányra kerülése azt a változást is magával hozta, hogy a tábor egy-
fajta magyar–román jövõtervezõ mûhely szerepét is betöltötte, hiszen mindkét rész-
rõl több miniszter és kormányzati politikus résztvevõje is volt, bár jellemzõ maradt,
hogy román részrõl továbbra is inkább az ellenzéki politikusok vállalták a megjele-
nést. Már ’98-ban szó esett egy közös TV-csatorna létrehozásáról, illetve a mai na-
pig napirenden lévõ Budapest–Bukarest autópályáról, amely Erdélyen át köti össze
a két fõvárost. Érdemes megemlíteni Adrian Severin javaslatát egy közös parlamen-
ti ülés létrehozására, amelyen a két ország képviselõi megvitathatnák a közötti két-
oldalú kapcsolatok legfontosabb kérdéseit. Ezek részben megvalósultak, az autópá-
lya építés elindult, és 2005. október 20–21-én került sor az elsõ román–magyar
közös kormányülésre, s azóta több ilyen is volt. Ezek bizonyítják, hogy a táborban
elhangzott ötletek a politikai párbeszéd részévé váltak, és így már a sajtó sem csak
nacionalista megnyilvánulásként könyveli el azt.

Ez a fordulat ugyanakkor magával hozta, hogy a helyszín a nemzetpolitikai kinyi-
latkoztatások helyszínévé is vált, ugyanis Orbán Viktor minden évben itt mondja el
nyár végi legfontosabb nemzetpolitikai üzeneteit.36 Kormányra lépésének elsõ hó-
napjában Orbán a kettõs állampolgárság tekintetében elmondta, hogy a magyar kor-
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mány nem érzi magát illetékesnek abban, hogy megfogalmazza, mi az érdeke az Er-
délyben élõ magyar kisebbségnek és nem fog az RMDSZ ellenében semmit sem
tenni.37 Azért tartom fontosnak ezt a részt a közönségnek adott válaszokból kiemel-
ni, mivel késõbb a Fidesz–RMDSZ viszony jelentõsen megromlott, olyannyira,
hogy 2002-tõl kezdõdõen az RMDSZ vezetõi nem fogadták el a szervezõk meghí-
vását, ami annak tudható be, hogy bár beszédében Orbán Viktor biztosította az
RMDSZ-t egyeduralmáról, mégis ennek belsõ, majd az RMDSZ-szel szakító ellen-
zékét támogatta. A RMDSZ-en belüli platformok elképzelései nem minden esetben
találkoztak a párt vezetõségének gondolataival. 2000-ben a XI. Bálványosi Nyári
Szabadegyetemen Toró T. Tibor fogalmazta meg az RMDSZ-en belüli fõ ellentétek
okát. Eszerint a romániai magyar társadalomban nem vált egyértelmûvé, hogy ön-
kormányzati vagy párt alapú képviseletre van szükség. Toró szerint az önkormány-
zati és egyben az autonómia-elv képviseletére lenne igény, és ha nem történik meg a
helyi megállapodás az RMDSZ-en belül, akkor még az egység is megtörhet.38

A tábor szempontjából ez azért fontos, mert 2002 után elmaradtak az RMDSZ-es
politikusok a táborból. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács viszont nem vállalt sze-
repet a tábor lebonyolításában, annak ellenére, hogy ennek elnöke minden évben
részt vesz ezen, így az erdélyi politikai intézményi részvétel nem volt képviselve az
esemény szervezõi között, ettõl válhatott hangsúlyossá a szabadidõs tábor jelleg. A
Fidesz vezetõségének is konstatálnia kellett, hogy a határon túli magyarság problé-
maköreit érintõen nem elég egy, az RMDSZ-en kívüli szervezettel egyeztetni, fõ-
ként, hogy az MPP-nek nem sikerült megteremtenie az alternatívát, 2004-ben még
azt sem sikerült elérnie, hogy hivatalosan bejegyezzék a pártot, majd négy évvel ké-
sõbb, a helyhatósági választások alkalmával sikerült némi sikert elérni, a parlamenti
választásokon azonban még a jelöltállítás is gondot okozott.

Magyarország határon túli politikájának „eredményeként” 2005 júliusában Mar- kó
Béla ismét elfogadta a Szabadegyetem szervezõinek meghívását.39 A hivatalos tábori
program elõtt, illetve a rendezvény keretében is sor került egy-egy Orbán– Markó ta-
lálkozóra, amely oldotta az elõzõ évek feszültségeit. Itt Orbán azt nyilatkozta, hogy
azokkal a határon túli szervezetekkel tudnak megfelelõen együttmûködni, melyeknek
legfontosabb törekvése az autonómia elérése, és hogy az RMDSZ-t fogadja el az erdé-
lyi magyarság legitim politikai képviselõjeként. Tõkés László az utolsó napi sajtótájé-
koztatón megfogalmazta: „Eljutottunk a román–magyar kapcsolatépítéstõl a magyar–
magyar kapcsolatépítésig.” Ugyanitt Orbán Viktor kiemelte, hogy szükség lenne a
MÁÉRT (Magyar Állandó Értekezlet) összehívására és a kormánynak egyeztetnie
kellene a határon túli magyar vezetõkkel. Nyilatkozatában Orbán kijelentette, hogy a
szövetség a területi autonómiát támogatja, mivel nem lehet elfogadni, hogy az autonó-
mia a régebbi uniós államokban teljesen természetes legyen, míg az újakban nem.40

Ezáltal a szervezõk újabb sikert könyvelhettek el, hiszen a 2002-es hangulatromlást
követõen sikerült megteremteni azt a fórumot, amely elindította a kommunikációt az
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erdélyi magyarság két vezetõ politikusa között, és amelynek távlati eredményeként
született meg a Magyar Összefogás, az európai parlamenti választások közös RMDSZ
és EMNT jelöltlistája.

Amit pedig a romániai politikai hangulat változásában elért a Bálványosi-folya-
mat, talán legérzékletesebben az a gondolatiság fogalmazza meg, ami Horia Rusu
1993-as elõadásában jelent meg elsõ alkalommal, nevezetesen, hogy Magyarország
folyosót jelent Nyugat felé, s bár nem az egyetlen út, de a lehetõséget nem szabad ki-
hagyni. Romániának a Nyugat-Európához való közeledésben föltétlen szüksége van
a civil társadalom kiépítésére, a hatalmi ágak szétválasztására, valamint az egyén
elõtérbe helyezésére. A Magyar Nemzetnek nyilatkozva sort kerített az akkori ro-
mán kormány bírálatára is, amely szerint az „ellenségeket” keres azért, hogy a valós
problémákról elterelje a figyelmet, s erre kiválóan alkalmas a Magyarországgal való
viszony központba állítása, és így semmi elõrelépés nem várható a két ország közöt-
ti viszonyok rendezésének terén. (Magyar Nemzet, 1993. július 21.) Horia Rusu be-
széde fontos áttörést jelentett a politikai kommunikációban, lévén, hogy az általa el-
mondottakat még senki nem merte Romániában megfogalmazni. Néhány évvel
késõbb már Emil Constantinescu is errõl beszélt, majd Adrian Nãstase rendszeresen
találkozott a magyar miniszterelnökökkel, hogy 2007-ben Tãriceanu miniszterel-
nök köszönetet mondjon Magyarországnak a Románia EU-csatlakozásához nyúj-
tott támogatásért.

Látható, hogy két évtized alatt a Bálványosi Nyári Szabadegyetem lazább tábori
hangulata lehetõséget teremtett a kényesebb politikai napirend érintésére is, sok
esetben ezen vitáknak köszönhetõen került a politikai kommunikáció középpontjá-
ba egy-egy téma. A szervezõk igyekeztek minden évben az aktuális helyzetnek
megfelelõ témaköröket a programba iktatni, így olyan témák kerültek napirendre,
mint az autonómia, a státustörvény, az autópálya-építés, a romániai magyar egye-
tem, a gazdasági tõkebefektetések stb. A fõszervezõ Kisebbségekért – Pro Minori-
tate Alapítvány a szabadegyetem keretein túl, partnerei segítségével, ezekben a kér-
désekben (státustörvény, autonómia) nyilvános fórumokat is szervezett úgy határon
innen, mint határon túl. Bár a státustörvény átalakítását nem sikerült megakadályoz-
ni, de mégis sikerült felhívni erre sok szervezet és politikus figyelmét.

Összességében elmondható, hogy egyvalamiben a rendezvény, a találkozó szelle-
misége ugyanaz maradt: igyekezett megõrizni közvetlen, baráti hangját. Kicsit
szubjektíven fogalmazva: mi a Bálványosi-folyamat varázsa? Talán Jókai szavaival
lehetne legtömörebben kifejezni, aki Bálványosvárról írta a következõ szavakat:
„úgy volt megépítve, hogy örökké tartson”…41
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