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Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidd tdarsadalom és nemzetépitési kisérletek
(1918-1940), Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2009. Széjegyzékkel, sze-
mélynév-, helynév-, targy- és intézménymutatéval, roman és angol nyelvii
osszefoglalassal, 543 oldal’

amikor a legkevésbé szamitunk ra: milyen jogon ir ez a személy a zsidosag-

r61? Mintha barmiféle konkrét mindségre, alanyi jogra, netalan szarmazasra
lenne sziikség ahhoz, hogy valaki a zsidosag torténetével vagy kultartorténetével
foglalkozzon. Gido Attilanak semmilyen csaladi indittatasa nincs a téma irant, csu-
pan ¢élénk intellektualis érdeklddése. Egyediil ez motivalja a nagyszabasu €és nagy
horderejti torténeti kutatast, amit évek ota folytat. Tobbiinkkel szemben, akik ha-
sonlo irdnyban ténykediink, Gido Attila szakképzett torténész, és e tudomanyt kor-
szer(i alapokon miveli; hipotézist allit fel, megnevezi a mdodszereit, majd a felvetett
kérdésekre keresi a valaszt; adatokkal bizonyit vagy cafol.

O a két vilaghabort kozotti erdélyi zsidosag intézményrendszerének legszakava-
tottabb ismerdje. Haladatlan és egyben halas feladat ezzel foglalkozni. Haladatlan,
mivel Gidé Attilanak gyszdlvan irattari anyag nélkiil* kellene 0jbol 8sszeraknia az
akkor éptiléféelben létezett vilagot, amit a vészkorszak rovid ido alatt 6sszezizott, a
Dél-Erdélyben fennmaradt részére pedig a kommunista hatalom mondta ki az itéle-
tet. Halas feladat viszont azért, mert hézagpo6tldo munka; minden jra felfedezett do-
kumentum, adat — akar egy a megfelel6 helyre beillesztett mozaik kocka —, arnyalja
a mar meglévo képet, és hozzajarul a nagy 6sszkép rekonstrualasahoz.

Sajat szerepét Gido Attila — tilsagosan szerényen — ugy jeldli meg, mint aki a ko-
tetet ,,0sszeallitotta”, holott 100 oldal terjedelmi bevezetd tanulmanya valosagos
konyv a konyvben. Munkamoédszere, hogy az eszmetorténeti megkozelitésre helye-
zi a hangsulyt az eseménytorténeti vizsgalat helyett. Ezaltal lehetésége nyilik az
egyes kérdéskorok (kozottiik a tarsadalom- és nemzetépito torekvések, identitaskér-
dések és az intézmények kialakitasi folyamatanak) mélyrehato elemzésére. A beve-
zetOt koveti az altala valogatott dokumentumgytijtemény, ami reprezentativ képet
ad a két vilaghaboru kozotti erdélyi zsido tarsadalomrol, annak eszmei €s politikai
iranyultsagarol, a magyar kisebbséghez- és a roman hatalomhoz valé viszonyulasa-

G yakran hangzik el a kérdés olyanoktol is, ott is és olyankor is, akiktdl, ahol €s
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6l, az okiralysagbeli zsido hittarsaival kialakitott kapcsolatarol, tovabba a nagy
eréfeszitések aran kifejlesztett intézményrendszerérdl. A fiiggelékben kozolt nyole-
vanharom iras a ,,miifaj” szempontjabol is igen nagy szorast mutat; talalunk kozot-
tiik felhivast, nyilatkozatot és emlékiratot, szervezeti szabalyzatot és munkaprogra-
mot, szdmos korlevelet, jelentést és jegyzdkonyvet, bucsuztato- és idvozldbe-
szédet, sot egy beliigyi nyomozdtiszt jelentését is, amit a feletteseinek terjesztett fel.
E hivatalos iratok utan az iddszak jelents zsido személyiségeinek vitaanyagai és el-
méleti irdsai olvashatok. Hidnypotlo a szerzd altal készitett-, és a konyv egyik fiig-
gelékét képezo 1918—-1940 kozotti iddszakot feldleld torténeti kronologia, és hasz-
nosak a kotetben szerepld egyes zsid6 értelmiségek életrajzi adatai is.’

Az 1920-1940 kozotti korszak mind a magyar, mind a roman torténetiras része
(kellene, hogy legyen), gyakorlatilag azonban eddigi vizsgalata mindkét oldalrol hi-
anyos. A magyar torténészeknek oldalagat jelentett, a roman torténetiras pedig ugy-
szolvan nem torédott vele. Konyvével Gidd Attila nem kisebb feladatra vallalkozik,
mint hogy a torténelem — idokorlatok altal vékonyra szabott — e szeletét, a magyar
torténetiras eszkoztaraval élve, elhelyezze a magyar zsido torténetirasban, és annak
részévé tegye. Ehhez felhasznélja a torténetiras kanonjanak elfogadott fogalom-
rendszerét; a korszakot olyan kategoridk segitségével elemzi, mint az aszinkronitas,
a kozosségi azonossagtudat, a csoportszolidaritas, az integracio, a kiillonbozo gene-
racidk szerepvallalasa, a kettds identités és a lojalités.

Melyek a Gido Attila altal vizsgalt korszak jellemz6i? A két vilaghaboru kozotti
iddszakban a roman kozigazgatas ala keriilt erdélyi zsidosagot dsszetartd erdtér fo-
kozatosan gyengiilt, ugyanakkor szamos szétvalaszto hatas er6sodott. E helyzet a
belso és kiilso tényezok Osszetevésének ereddje. A zsidosag sokszorosan megosz-
tott volt; felekezetileg ortodoxok, neologok (kongresszusi hitvallastiak), status-quo
ante alapon 4ll6k és haszidok," de nem elhanyagolhato a vallassal teljesen szakitok,
az ateistak és a kitértek szdma sem; kiillonb6zo szellemi irdnyzatokhoz és mozgal-
makhoz tartoztak a cionistaktol €s a nemzeti zsidoktol a magyarkodokig vagy éppen
ellenkezdleg, a roman hatalommal szovetkezdkig, tovabba a baloldali érzelmtiekig,
kommunistakig és a szabadkomiivesekig. Gall Ernd vezette be a mara szalloigévé
valt , kettds kisebbség” kifejezést, amelynek egyik értelmezése, hogy az impérium-
valtozas utan az erdélyi zsidosagot mind az anyanyelvéért, mind a vallasaért hatra-
nyos megkiilonboztetés érte; masfeldl azt is jelentheti, hogy a kisebbségi sorba ju-
tott magyarsagon beliil a zsidok vallasi kisebbséget képeztek. Erre a ,,massagra” hol
roman, hol magyar részrdl figyelmeztették dket. A roman hatésagok erdsodd nyo-
mast gyakoroltak azzal a nem is palastolt céllal, hogy a — nemzeti kisebbségnek,
nem pedig felekezetnek tekintett — zsidosagot levalasszak a magyarsag keblérol.’
Késobb a kiralyi Romaniaban is aggasztdo méreteket 6ltott az antiszemita diskurzus;
megjelentek és szigorodtak a kirekeszto intézkedések. Idonként zsiddellenes tettle-
gességre is sor keriilt, mint példaul a roman didkok 1927. decemberi kongresszusat
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kovetden® vagy 1933 tavaszan, amikor vasgardista és sz4sz hitlerista didkok megta-
madték a kolozsvéri gyogyszerészeti kar zsidé didkjait.” Ilyen koriilmények kozott
nem meglepd, hogy egyre jelentdsebb lett az dnszervezddés nemzeti vonala, amely
onallo utkereséssel probalkozott, amennyiben a zsidosag szolidaritasara alapozott
gazdasagi-tarsadalmi 6nvédelmi rendszert kivant kiépiteni.® Gido Attila rAmutat
arra, hogy a kettds kisebbségi 1ét és kettds identitas mellett a két vilaghabora kdzotti
erdélyi zsidosagnak kialakult a kettds- vagy akar tobbes lojalitasa is (a roman allam-
mal szembeni-, a magyar kulttra iranti- és a zsidé nemzeti tigyek melletti lojalita
sa).’

Erdekfeszité kérdéskor a magyar—zsido viszony alakulasa a romén kozigazgatas
ala sodrodott Erdélyben. Ligeti Erné mar 1922-ben gy értékelte, hogy az erdélyi
zsidosag egy része leszakadt a magyarsagtol azaltal, hogy nemzeti alapon szervez-
kedett. Hasonloképpen vélekedett egy évtized multan a Nagyvdradi Naploban
Leitner Zoltan ujsagiro, szerkesztd, politikus: az impériumvaltozas utdn mindenki
tudta, hogy ,,az erdélyi zsidosag és magyarsag Gtjai elvalnak” — irta."

E fokozatos kiilonvalast/levalast a roman nyomas, a nemzetkozi helyzet és az Er-
délybe is begylirlizé magyarorszagi zsidoellenesség dsztondzték." Ennek ellenére
az erdélyi zsidosag onmeghatarozasat tovabbra is a sokszintiség és az elképzelések
kiilonbozosége jellemezte. Ezeket veszi szdmba Gidé Attila tanulmanyanak On-
meghatarozdsok és vitak cimu fejezete.

Az els0 alternativa a magyarsag kérdéseivel vald azonosulas tovabbi vallalasa, a
magyarsagba tortén6 asszimilacio folytatasa volt. Az okirdlysagbeli zsidoktol elté-
réen, az erdélyi zsidosag csak ritkan volt aktiv a hagyomanyos romén politikai par-
tokban; a kozéposztaly és az értelmiség jeloltjei az Orszagos Magyar Partban
(OMP) vallaltak szerepet,"” kozottiik dr. Weisz Sandor iigyvédet 1924-ben az OMP
képviseldjévé valasztottak,” Hegediis Nandor 0jsagird, lapszerkesztd pedig az
OMP vilasztoi listdjan tobbszdr is bejutott a roman parlamentbe,'* ahol roman
nyelvtudasaval és érvel8készségével szerzett elismerést.”” Az OMP kolozsvari tago-
zatanak 1924-ben alelndki tisztségébe valasztott dr. Berkes Salamon az erdélyi zsi-
dosadg magyarsaghoz vald hliségérdl biztositotta a neki bizalmat szavazo kozgyii-
lést.'® Ugyanazon év decemberében az OMP brass6i nagygytilésén Leitner Mihaly
igyvéd, az OMP dévai tagozatanak elndke, a Magyar Kisebbség munkatarsa kije-
lentette, hogy ,,a magyar zsidé magyar akar maradni”."” Hasonl6 nézeteket vallott a
kolozsvari Gombos Bend ujsagiro és Farkas Mozes ligyvéd, nagyiparos, a kolozsva-
ri Dermata bor- és cipdgyar felfejlesztéje és vezérigazgatodja.'

A nagy tekintély, kivalo szonok dr. Kecskeméti Lipot nagyvaradi neolog forabbi
a zsidosagot vallasként értelmezte.” Az impériumvaltozas utin Kecskeméti szem-
behelyezkedett a hirtelen erére kapott zsidé6 nemzeti mozgalmakkal, s hiveit arra
biztatta, hogy 1épjenek be az Orszagos Magyar Partba, és ne engedjenek sem a bal-
oldali eszmék, sem a cionizmus kisértésének. A Palesztina utani vagyodast a zsido
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lelkek egyféle ,,tomegbetegségé”-nek, esztelen Messias-varasnak tekintette, €s nem
fogadta el, hogy a zsidosag nemzeti nyelve a héber lenne.” , A zsidonak van anya-
nyelve, s ez az, amelyen a kultirajat szerezte” — vélte Kecskeméti.” A magyar asszi-
milacio masik nagyvaradi hive dr. Konrad Béla orvos volt, aki 1923—-1941 kozott a
neoldg hitkozség elnoki tisztjét toltotte be, és évekig az OMP nagyvaradi intézdbi-
zottsaganak tagjaként tevékenykedett.”

A masodik alternativat a cionizmus kinalta, az 6shazaba valo kivandorlas eszmé-
je, ,amagyar zsidobol zsid6 zsidova valas Gitja”.”> A cionistak 6nallo nemzetként ha-
taroztak meg a zsidosagot, amivel elhatarolodtak a magyarsagtol, €s egyben probal-
tak az asszimilacié alternativdjanak életképtelenségét bizonyitani.”* A kiilonvalast
¢és az 6nallo szervezddést 0sztondzte a magyar ertelmiségick soraiban is er6s6dod an-
tiszemitizmus.” Ennek ellenére, amint azt Gido Attila hangstlyozza, ,,a cionista
mozgalom nem volt magyarsag ellenes, hanem — tobbé-kevésbé — vallalva a magyar
kulturalis hatteret, zsido nemzetépitésbe fogott, szorgalmazva a zsidé dntudat meg-
erdsitését, a Palesztina-épitést.””

Ide kivankozik a megjegyz¢és, hogy a magyarsagba nem asszimilalodott egyes or-
todox hivdk és a haszidok kiilon allaspontot képviseltek azaltal, hogy a zsid6 identi-
tasukat vallasi alapon-, nem pedig nemzeti szempontok szerint hataroztadk meg. Sza-
mukra az impériumvaltozas nem okozott jelentdsebb mértékll identitasvalsagot.
Elhatarolddtak a magyarsagba vald beolvadas gondolatatdl, és szembe helyezked-
tek a cionizmussal is, minthogy mindkett6rol tigy vélték, hogy veszélyeztetik a val-
lasossagot és a zsid6 hagyomanyok megtartasat.”’

Harmadik alternativat képviselt a romansaghoz vald kozeledés, az j hatalommal
vald egyiittmiikodés. A legtobb erdélyi kdzosség azonban ellenzett barmilyen tal-
zott [épést, ami tilmutatott a roman allammal szembeni lojalitason és az Gj helyzet-
be val6 beilleszkedéshez sziikséges nyelvi, miivel6dési és gazdasagi elvarasokon.™
Az okiralysagbeli hittestvérekkel valo egyiittmikddés sem volt vonzo az erdélyi
zsidosag szamara. Ezt példazza Klein Miksa esete, aki 1925-ben Molnar Jakabbal
Kolozsvaron megalakitotta a Romaniai Zsidok Szovetségének erdélyi fidkjat, majd
marginalizalodott, és csak hat év multan, az 193 1. évi valasztasokon jutott Gjra sze-
rephez a cionista timogatassal 1étrehozott Roméniai Zsido Partban.”

Végiil, a negyedik lehetdséget valasztod zsidok, a baloldali mozgalomhoz vald
csatlakozasuk folytan kikeriiltek a zsido kozosségi életbol. Ezt példazza Kohn
Hillel palyafutasa, aki a Zsid6 Nemzeti Szovetség alapitoi és korai vezetdi kozeé tar-
tozott, majd bekapcsolddott a baloldali cionista mozgalomba, 1924-ben az illegali-
san mik6do Kommunista Part felé sodrodott, majd 1931-ben annak tagja lett. Ak-
kortdl az internacionalizmus mellett adta le a voksat, és végképp szakitott a cioniz-
mussal.”

Gido Attila bevezetd tanulmanyéanak zaré része érdekes kisérletet tesz arra, hogy
szamszerisitse az Erdélyben €lt zsido identitastudati személyeket. Ehhez megvizs-
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galja a romaniai valasztasokon a Zsido6 Partra leadott szavazatok szamat és a sékel
befizetések (a cionista szervezetek tagjai altal befizetett ado) alakulasabol kovet-
kezteti ki a cionista mozgalom hiveinek szamat. Becslése szerint a két vildghabora
kozotti erdélyi zsidosag mintegy negyede a cionizmust tamogatta és legalabb a fele,
raébredve a zsid6 Ontudatara, a nemzeti Snmeghatarozas utjara lépett.”

A masodik vilaghdboru eldestéjén feltehetden az erdélyi zsidosag tobbsége »ma-
gyarsagat« mar csak kulturalis kotddésként és nem nemzeti identitasként élte meg”
—vonja le a végso kovetkeztetést Gido Attila. Roviddel késdbbi események azonban
nem ezt latszottak igazolni. Eszak-Erdély visszatérésének hirét a teriilet zsidosaga-
nak elsdprd tobbsége valdsagos orommamorban tidvozolte, nagyszamu zsido csalad
elhagyta a masodik bécsi dontés altal Romanianak meghagyott részen levd hazat,
otthondt, és atkoltdzott a Magyarorszagnak itélt teriiletre.”” A bevonulé honvédek
fogadasara Eszak-Erdély zsidosaga is kitiizte a kokardat, virages6vel és lelkes él-
jenzéssel fogadta a ,,visszatérd magyarokat”.” E megallapitds — a korszak id6kiiszo-
bét atlépve — csupan arnyalni szandékszik az erdélyi zsidosag két vilaghabort ko-
zOtti sorsat. Azt a sorsot, amelynek rendkiviili Osszetettségét, sokszinliségét és
ellentmondésos mivoltat Gido Attila tanulmanya kivaloan ismerteti.

Jegyzetek

Mostantdl a csupan oldalszammal megadott hivatkozasok e kotetre vonatkoznak.

A jelentds erdélyi ortodox hitkdzségek levéltara a habort idején megsemmisiilt. Ezért, bevallasa
szerint, a szerz6 minddssze az aradi hitkdzség €s allami levéltar, a temesvari allami levéltar, vala-
mint a bukaresti Zsid6 Levéltarban szétszortan fellelhet6 anyagra tamaszkodhatott (13. p.) Tovab-
ba felhasznalta a — torténelemkutatdsban masodlagos forrdsnak tekintett — korabeli sajtot, kiilonds-
képpen a kolozsvari Uj Kelet 19201940 kzott megjelent lapszamait.

Jol attekinthetden rendszerezettek a felhasznalt forrasmunkak, és a kotet informacids anyaganak
hozzaférhetdségét segiti a roviditések listdja, valamint a mar emlitett szojegyzék és névmutato.
Egyes ¢letrajzok sajnos nem keriiltek a betlirendes életrajzi fiiggelékbe, hanem labjegyzetként-,
szétszortan talalhatdoak meg a bevezetd tanulmanyban, ami megneheziti a visszakereshetdségiiket.
A Roman Kiralysagban hivatalosan elismert felekezetek: a szefard, askenazi és a nyugati szertarta-
suak voltak. Ennek értelmében az erdélyi ortodox és haszid zsidokat az askendziakhoz soroltak, a
neoldgokat pedig a nyugati szertartastiak ko6z¢é (39. p.)

Kiemelt disszimilacios kényszert gyakorolt az 1925 végén megjelent Anghelescu-féle maganokta-
tasi torvény, amelynek 36. cikkelye a zsid6 oktatasi intézmények tanitasi nyelveként a romant vagy
a,,zsidot” irta eld. Ezaltal az iskolak a roman, héber és jiddis nyelv kozott valaszthattak (37. p.). A
torvény értelmében izraelita gyermek nem iratkozhatott magyar felekezeti iskolakba, igy nem ré-
szesiilhetett magyar nyelvii oktatasban, vagyis nem tanulhatott az anyanyelvén (88—89. p.).
Megrongaltak hat nagyvaradi zsinagdgat, timadast intéztek zsido tulajdontl vendéglok és kavéha-
zak ellen, ugyanakkor szaznal tobb zsido polgart bantalmaztak. A Kords-parti varost elhagyva to-
vabb garazdalkodtak Telegden, Elesden, Csucsén, Banffyhunyadon, majd Kolozsvart is feldaltak
(45.p.).

7 47.p.
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22
23
24
25

26
27
28
29
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31
32

41. p.

19. p.

Leitner elkeseredését az Erdélyi Lapokban 1933-ban k6z6lt antiszemita tamadasok valtottak ki
(51.p.).

49. p.

Vago Béla: The Destruction of the Jews of Transylvania (Erdély zsidosaganak elpusztitasa). L.
Randolph L. Braham (szerk.), Hungarian—Jewish Studies. New York: World Federation of Hun-
garian Jews, 1966, 1. 214. p. Megemlitenék itt néhany kivételt is: az 1927-es valasztasokat meg-
nyeré Nemzeti Liberalis Part révén kertilt a bukaresti parlamentbe Jacobi Emil, aki a Roman Zsi-
dok Szovetségét képviselte, az 1928. évi valasztasokon. A Iuliu Maniu vezette Nemzeti Paraszt-
parttal kotott egyesség révén jutottak be a romaniai torvényhozasba dr. Fischer Tivadar kolozsvari
ligyvéd, cionista vezetd (a bihari valasztokeriiletben, 1928—1931 kdzott) és dr. Fischer Jozsef ko-
lozsvari tigyvéd (a maramarosi keriiletben, 1928-1931). Tény az is, hogy 1931-ben Fischer Jozsef
mar az Orszagos Zsido Part szineiben szerzett képvisel6i mandatumot, akarcsak 1932-ben, amikor
Fischer Jozsefet (Erdélyben) ujbol bevalasztottak a parlamentbe, mellette pedig dr. Marton Ernd
kolozsvari tigyvédet, cionista vezet6t, Bukovinaban (62—63. p.). L. Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés
Magyarorszagon. — Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2001, 207. p.

505. p.

86. p.

Dr. Roth Hugo kolozsvari tigyvéd, Hexner Béla kolozsvari banyamérndk az 1930-as években az
OMP vezetdségi tagja, dr. Fekete Andor tigyvéd pedig az OMP kozponti bizottsaganak tagja volt;
1922-ben az OMP temesvari tagozata Kabos Armint alelnoknek vélasztotta. Gombos Ben6 kolozs-
vari kozird, magantisztviseld 1924-t61 az OMP kozponti ellenére volt (502. p.)

476. p.

479. p.

90. p.

76.p.

Kecskeméti Lipot: 4 nemzeti elv lazaban. L.: K. L. Vallasi zsidésag és nemzeti zsidosag. Templomi
beszédek. Nagyvarad, Kosmos, 1922, 82-94. p. Részlete Gido Attila kotetének 41. szamu irata
(276-284. p.).

Osvat Kalman (szerk.): Erdeélyi Lexikon (1928), 2. kiadas. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2002.

476. és 503. p.

86. p.

91.p.

Eisler Matyas kolozsvari neolog rabbi 1924 végén kijelentette, hogy az OMP nem képviselheti ma-
radéktalanul a zsidosag érdekeit, és aggodalmat fejezte ki a kolozsvari egyetem magyar didkjainak
zsiddellenes magatartdsa miatt, minthogy nyilvanosan allast foglaltak a numerus clausus beveze-
tése mellett (93. p.).

86. p.

87. p.

88. p.

88. ¢és 480. p.

88. p.

97-101. p.

Loéwy Daniel: A Kdlvariatol a tragédiaig. Kolozsvar zsido lakossdaganak torténete. Kolozsvar,
Koinénia, 2005, 119-122. p.
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