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Gyakran hangzik el a kérdés olyanoktól is, ott is és olyankor is, akiktõl, ahol és
amikor a legkevésbé számítunk rá: milyen jogon ír ez a személy a zsidóság-
ról? Mintha bármiféle konkrét minõségre, alanyi jogra, netalán származásra

lenne szükség ahhoz, hogy valaki a zsidóság történetével vagy kultúrtörténetével
foglalkozzon. Gidó Attilának semmilyen családi indíttatása nincs a téma iránt, csu-
pán élénk intellektuális érdeklõdése. Egyedül ez motiválja a nagyszabású és nagy
horderejû történeti kutatást, amit évek óta folytat. Többünkkel szemben, akik ha-
sonló irányban ténykedünk, Gidó Attila szakképzett történész, és e tudományt kor-
szerû alapokon mûveli; hipotézist állít fel, megnevezi a módszereit, majd a felvetett
kérdésekre keresi a választ; adatokkal bizonyít vagy cáfol.

Õ a két világháború közötti erdélyi zsidóság intézményrendszerének legszakava-
tottabb ismerõje. Háládatlan és egyben hálás feladat ezzel foglalkozni. Háládatlan,
mivel Gidó Attilának úgyszólván irattári anyag nélkül2 kellene újból összeraknia az
akkor épülõfélben létezett világot, amit a vészkorszak rövid idõ alatt összezúzott, a
Dél-Erdélyben fennmaradt részére pedig a kommunista hatalom mondta ki az ítéle-
tet. Hálás feladat viszont azért, mert hézagpótló munka; minden újra felfedezett do-
kumentum, adat – akár egy a megfelelõ helyre beillesztett mozaik kocka –, árnyalja
a már meglévõ képet, és hozzájárul a nagy összkép rekonstruálásához.

Saját szerepét Gidó Attila – túlságosan szerényen – úgy jelöli meg, mint aki a kö-
tetet „összeállította”, holott 100 oldal terjedelmû bevezetõ tanulmánya valóságos
könyv a könyvben. Munkamódszere, hogy az eszmetörténeti megközelítésre helye-
zi a hangsúlyt az eseménytörténeti vizsgálat helyett. Ezáltal lehetõsége nyílik az
egyes kérdéskörök (közöttük a társadalom- és nemzetépítõ törekvések, identitáskér-
dések és az intézmények kialakítási folyamatának) mélyreható elemzésére. A beve-
zetõt követi az általa válogatott dokumentumgyûjtemény, ami reprezentatív képet
ad a két világháború közötti erdélyi zsidó társadalomról, annak eszmei és politikai
irányultságáról, a magyar kisebbséghez- és a román hatalomhoz való viszonyulásá-



ról, az ókirályságbeli zsidó hittársaival kialakított kapcsolatáról, továbbá a nagy
erõfeszítések árán kifejlesztett intézményrendszerérõl. A függelékben közölt nyolc-
vanhárom írás a „mûfaj” szempontjából is igen nagy szórást mutat; találunk közöt-
tük felhívást, nyilatkozatot és emlékiratot, szervezeti szabályzatot és munkaprogra-
mot, számos körlevelet, jelentést és jegyzõkönyvet, búcsúztató- és üdvözlõbe-
szédet, sõt egy belügyi nyomozótiszt jelentését is, amit a feletteseinek terjesztett fel.
E hivatalos iratok után az idõszak jelentõs zsidó személyiségeinek vitaanyagai és el-
méleti írásai olvashatók. Hiánypótló a szerzõ által készített-, és a könyv egyik füg-
gelékét képezõ 1918–1940 közötti idõszakot felölelõ történeti kronológia, és hasz-
nosak a kötetben szereplõ egyes zsidó értelmiségek életrajzi adatai is.3

Az 1920–1940 közötti korszak mind a magyar, mind a román történetírás része
(kellene, hogy legyen), gyakorlatilag azonban eddigi vizsgálata mindkét oldalról hi-
ányos. A magyar történészeknek oldalágat jelentett, a román történetírás pedig úgy-
szólván nem törõdött vele. Könyvével Gidó Attila nem kisebb feladatra vállalkozik,
mint hogy a történelem – idõkorlátok által vékonyra szabott – e szeletét, a magyar
történetírás eszköztárával élve, elhelyezze a magyar zsidó történetírásban, és annak
részévé tegye. Ehhez felhasználja a történetírás kánonjának elfogadott fogalom-
rendszerét; a korszakot olyan kategóriák segítségével elemzi, mint az aszinkronitás,
a közösségi azonosságtudat, a csoportszolidaritás, az integráció, a különbözõ gene-
rációk szerepvállalása, a kettõs identitás és a lojalitás.

Melyek a Gidó Attila által vizsgált korszak jellemzõi? A két világháború közötti
idõszakban a román közigazgatás alá került erdélyi zsidóságot összetartó erõtér fo-
kozatosan gyengült, ugyanakkor számos szétválasztó hatás erõsödött. E helyzet a
belsõ és külsõ tényezõk összetevésének eredõje. A zsidóság sokszorosan megosz-
tott volt; felekezetileg ortodoxok, neológok (kongresszusi hitvallásúak), status-quo
ante alapon állók és haszidok,4 de nem elhanyagolható a vallással teljesen szakítók,
az ateisták és a kitértek száma sem; különbözõ szellemi irányzatokhoz és mozgal-
makhoz tartoztak a cionistáktól és a nemzeti zsidóktól a magyarkodókig vagy éppen
ellenkezõleg, a román hatalommal szövetkezõkig, továbbá a baloldali érzelmûekig,
kommunistákig és a szabadkõmûvesekig. Gáll Ernõ vezette be a mára szállóigévé
vált „kettõs kisebbség” kifejezést, amelynek egyik értelmezése, hogy az impérium-
változás után az erdélyi zsidóságot mind az anyanyelvéért, mind a vallásáért hátrá-
nyos megkülönböztetés érte; másfelõl azt is jelentheti, hogy a kisebbségi sorba ju-
tott magyarságon belül a zsidók vallási kisebbséget képeztek. Erre a „másságra” hol
román, hol magyar részrõl figyelmeztették õket. A román hatóságok erõsödõ nyo-
mást gyakoroltak azzal a nem is palástolt céllal, hogy a – nemzeti kisebbségnek,
nem pedig felekezetnek tekintett – zsidóságot leválasszák a magyarság keblérõl.5

Késõbb a királyi Romániában is aggasztó méreteket öltött az antiszemita diskurzus;
megjelentek és szigorodtak a kirekesztõ intézkedések. Idõnként zsidóellenes tettle-
gességre is sor került, mint például a román diákok 1927. decemberi kongresszusát
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követõen6 vagy 1933 tavaszán, amikor vasgárdista és szász hitlerista diákok megtá-
madták a kolozsvári gyógyszerészeti kar zsidó diákjait.7 Ilyen körülmények között
nem meglepõ, hogy egyre jelentõsebb lett az önszervezõdés nemzeti vonala, amely
önálló útkereséssel próbálkozott, amennyiben a zsidóság szolidaritására alapozott
gazdasági-társadalmi önvédelmi rendszert kívánt kiépíteni.8 Gidó Attila rámutat
arra, hogy a kettõs kisebbségi lét és kettõs identitás mellett a két világháború közötti
erdélyi zsidóságnak kialakult a kettõs- vagy akár többes lojalitása is (a román állam-
mal szembeni-, a magyar kultúra iránti- és a zsidó nemzeti ügyek melletti lojalitá-
sa).9

Érdekfeszítõ kérdéskör a magyar–zsidó viszony alakulása a román közigazgatás
alá sodródott Erdélyben. Ligeti Ernõ már 1922-ben úgy értékelte, hogy az erdélyi
zsidóság egy része leszakadt a magyarságtól azáltal, hogy nemzeti alapon szervez-
kedett. Hasonlóképpen vélekedett egy évtized múltán a Nagyváradi Naplóban
Leitner Zoltán újságíró, szerkesztõ, politikus: az impériumváltozás után mindenki
tudta, hogy „az erdélyi zsidóság és magyarság útjai elválnak” – írta.10

E fokozatos különválást/leválást a román nyomás, a nemzetközi helyzet és az Er-
délybe is begyûrûzõ magyarországi zsidóellenesség ösztönözték.11 Ennek ellenére
az erdélyi zsidóság önmeghatározását továbbra is a sokszínûség és az elképzelések
különbözõsége jellemezte. Ezeket veszi számba Gidó Attila tanulmányának Ön-
meghatározások és viták címû fejezete.

Az elsõ alternatíva a magyarság kérdéseivel való azonosulás további vállalása, a
magyarságba történõ asszimiláció folytatása volt. Az ókirályságbeli zsidóktól elté-
rõen, az erdélyi zsidóság csak ritkán volt aktív a hagyományos román politikai pár-
tokban; a középosztály és az értelmiség jelöltjei az Országos Magyar Pártban
(OMP) vállaltak szerepet,12 közöttük dr. Weisz Sándor ügyvédet 1924-ben az OMP
képviselõjévé választották,13 Hegedûs Nándor újságíró, lapszerkesztõ pedig az
OMP választói listáján többször is bejutott a román parlamentbe,14 ahol román
nyelvtudásával és érvelõkészségével szerzett elismerést.15 Az OMP kolozsvári tago-
zatának 1924-ben alelnöki tisztségébe választott dr. Berkes Salamon az erdélyi zsi-
dóság magyarsághoz való hûségérõl biztosította a neki bizalmat szavazó közgyû-
lést.16 Ugyanazon év decemberében az OMP brassói nagygyûlésén Leitner Mihály
ügyvéd, az OMP dévai tagozatának elnöke, a Magyar Kisebbség munkatársa kije-
lentette, hogy „a magyar zsidó magyar akar maradni”.17 Hasonló nézeteket vallott a
kolozsvári Gombos Benõ újságíró és Farkas Mózes ügyvéd, nagyiparos, a kolozsvá-
ri Dermata bõr- és cipõgyár felfejlesztõje és vezérigazgatója.18

A nagy tekintélyû, kiváló szónok dr. Kecskeméti Lipót nagyváradi neológ fõrabbi
a zsidóságot vallásként értelmezte.19 Az impériumváltozás után Kecskeméti szem-
behelyezkedett a hirtelen erõre kapott zsidó nemzeti mozgalmakkal, s híveit arra
biztatta, hogy lépjenek be az Országos Magyar Pártba, és ne engedjenek sem a bal-
oldali eszmék, sem a cionizmus kísértésének. A Palesztina utáni vágyódást a zsidó
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lelkek egyféle „tömegbetegségé”-nek, esztelen Messiás-várásnak tekintette, és nem
fogadta el, hogy a zsidóság nemzeti nyelve a héber lenne.20 „A zsidónak van anya-
nyelve, s ez az, amelyen a kultúráját szerezte” – vélte Kecskeméti.21 A magyar asszi-
miláció másik nagyváradi híve dr. Konrád Béla orvos volt, aki 1923–1941 között a
neológ hitközség elnöki tisztjét töltötte be, és évekig az OMP nagyváradi intézõbi-
zottságának tagjaként tevékenykedett.22

A második alternatívát a cionizmus kínálta, az õshazába való kivándorlás eszmé-
je, „a magyar zsidóból zsidó zsidóvá válás útja”.23 Acionisták önálló nemzetként ha-
tározták meg a zsidóságot, amivel elhatárolódtak a magyarságtól, és egyben próbál-
ták az asszimiláció alternatívájának életképtelenségét bizonyítani.24 A különválást
és az önálló szervezõdést ösztönözte a magyar értelmiségiek soraiban is erõsödõ an-
tiszemitizmus.25 Ennek ellenére, amint azt Gidó Attila hangsúlyozza, „a cionista
mozgalom nem volt magyarság ellenes, hanem – többé-kevésbé – vállalva a magyar
kulturális hátteret, zsidó nemzetépítésbe fogott, szorgalmazva a zsidó öntudat meg-
erõsítését, a Palesztina-építést.”26

Ide kívánkozik a megjegyzés, hogy a magyarságba nem asszimilálódott egyes or-
todox hívõk és a haszidok külön álláspontot képviseltek azáltal, hogy a zsidó identi-
tásukat vallási alapon-, nem pedig nemzeti szempontok szerint határozták meg. Szá-
mukra az impériumváltozás nem okozott jelentõsebb mértékû identitásválságot.
Elhatárolódtak a magyarságba való beolvadás gondolatától, és szembe helyezked-
tek a cionizmussal is, minthogy mindkettõrõl úgy vélték, hogy veszélyeztetik a val-
lásosságot és a zsidó hagyományok megtartását.27

Harmadik alternatívát képviselt a románsághoz való közeledés, az új hatalommal
való együttmûködés. A legtöbb erdélyi közösség azonban ellenzett bármilyen túl-
zott lépést, ami túlmutatott a román állammal szembeni lojalitáson és az új helyzet-
be való beilleszkedéshez szükséges nyelvi, mûvelõdési és gazdasági elvárásokon.28

Az ókirályságbeli hittestvérekkel való együttmûködés sem volt vonzó az erdélyi
zsidóság számára. Ezt példázza Klein Miksa esete, aki 1925-ben Molnár Jakabbal
Kolozsváron megalakította a Romániai Zsidók Szövetségének erdélyi fiókját, majd
marginalizálódott, és csak hat év múltán, az 1931. évi választásokon jutott újra sze-
rephez a cionista támogatással létrehozott Romániai Zsidó Pártban.29

Végül, a negyedik lehetõséget választó zsidók, a baloldali mozgalomhoz való
csatlakozásuk folytán kikerültek a zsidó közösségi életbõl. Ezt példázza Kohn
Hillel pályafutása, aki a Zsidó Nemzeti Szövetség alapítói és korai vezetõi közé tar-
tozott, majd bekapcsolódott a baloldali cionista mozgalomba, 1924-ben az illegáli-
san mûködõ Kommunista Párt felé sodródott, majd 1931-ben annak tagja lett. Ak-
kortól az internacionalizmus mellett adta le a voksát, és végképp szakított a cioniz-
mussal.30

Gidó Attila bevezetõ tanulmányának záró része érdekes kísérletet tesz arra, hogy
számszerûsítse az Erdélyben élt zsidó identitástudatú személyeket. Ehhez megvizs-
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gálja a romániai választásokon a Zsidó Pártra leadott szavazatok számát és a sékel
befizetések (a cionista szervezetek tagjai által befizetett adó) alakulásából követ-
kezteti ki a cionista mozgalom híveinek számát. Becslése szerint a két világháború
közötti erdélyi zsidóság mintegy negyede a cionizmust támogatta és legalább a fele,
ráébredve a zsidó öntudatára, a nemzeti önmeghatározás útjára lépett.31

„A második világháború elõestéjén feltehetõen az erdélyi zsidóság többsége »ma-
gyarságát« már csak kulturális kötõdésként és nem nemzeti identitásként élte meg”
– vonja le a végsõ következtetést Gidó Attila. Röviddel késõbbi események azonban
nem ezt látszottak igazolni. Észak-Erdély visszatérésének hírét a terület zsidóságá-
nak elsöprõ többsége valóságos örömmámorban üdvözölte, nagyszámú zsidó család
elhagyta a második bécsi döntés által Romániának meghagyott részen levõ házát,
otthonát, és átköltözött a Magyarországnak ítélt területre.32 A bevonuló honvédek
fogadására Észak-Erdély zsidósága is kitûzte a kokárdát, virágesõvel és lelkes él-
jenzéssel fogadta a „visszatérõ magyarokat”.33 E megállapítás – a korszak idõküszö-
bét átlépve – csupán árnyalni szándékszik az erdélyi zsidóság két világháború kö-
zötti sorsát. Azt a sorsot, amelynek rendkívüli összetettségét, sokszínûségét és
ellentmondásos mivoltát Gidó Attila tanulmánya kiválóan ismerteti.

Jegyzetek
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