Kozadk Gyula

MEGOSZTOTT INTEGRACIO: NEMZETISEG
ES VALLAS A ROMANIAI MUSZLIMOKNAL

globalis szinten az iszlamot terrorizmussal €s tarsadalmi felfordulassal kap-

csoljak 6ssze, lathatolag annak romaniai jelenléte is problémava valt. Ugy tii-
nik, a muszlim identitasrdl folytatott vitat két folyamat alakitja. Egyrészt a roman
kozszférat atjarjak az iszlamot érint0 €s a terrorizmus ellenes harc globalis értelme-
zésével Osszefiiggésben terjesztett vadak. Masrészt a roman bevandorlasi politika
eredményeképpen a vil ag kiilonb6zd részeirdl, de elsdsorban a Kozel-Keletrdl, be-
vandorlok hullama érkezett az orszagba, és ezzel Romaniaba ,,uj” muszlimok kertil-
tek. Ez a két folyamat allando, egymastol jelentésen eltérd allaspontokat feldleld vi-
tat eredményezett a muszlimokrol, ami viszont lathatdé mdédon megmutatkozik a
tarsadalmi tavolsag, illetve kozelség kialakitasaban a muszlimokkal altaldban, illet-
ve konkrétan, egyes muszlim csoportokkal szemben is. Mas szoval a muszlimokrol
folytatott globalis vita helyi értelmezése és a bevandorlds szubjektiv észlelése
egylitt felvetik a muszlim-1ét problematikajat, amelyet valojaban a muszlim identi-
tas mértékének, arnyalatainak és alkotoelemeinek problémajaként értelmezhetiink.
A kérdés mar nem az, hogy ki muszlim, hanem, hogy ki milyen muszlim?

A tanulmany szerint a muszlimok kiilonb6z6 csoportjai az integracio kiilonbozo
modelljeihez sorolhatok. A modellek az egyénekre vonatkozo6 kiilonbozo kategori-
akkal irjak le a csoportot. A kategoridk tartalma kiilonbozo foku relevanciat rendel a
nemzetiséghez, illetve a vallashoz mint az identitéas két legfontosabb épitdeleméhez.
Elsédleges célunk tehat az, hogy leirjuk azokat a kategoriakat, amelyeket muszli-
mok és nem muszlimok az ideélis muszlim identitds meghatarozasara, osztalyoza-
sara és kifejezésére hasznalnak. Az identitas dsszetevdinek felvazolasakor mar be-
vett elméletekhez folyamodtam, hogy mind az osztalyozas altalanos iranyvonalait,
mind a kdvetkeztetéseket 6sszegezni tudjam. A legfontosabb kdvetkeztetés az, hogy
nem beszélhetlink az integracios modellek egységes vonalarol. Romaniaban leg-
alabb haromféle integraciés modell van jelen. Az els6t nevezhetnénk dobrudzsai

ﬁ romaniai muszlimok identitdsanak kérdése tavolrél sem egyértelmii. Miutan
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tortéenelmi modellnek. Ezt az etnikai és vallasi hovatartozas szimbolikus volta, in-
tézményi bedgyazottsag, regionalis szinten nyujtott kozszolgaltatasok és etnikai el-
zarkézas jellemzi.” A masodik tipust integraciot nevezhetjiik szérvdnyos integrad-
cionak. Ez a modell jellemz6 a szétszortan €16, kis szamu, arab szarmazasu népes-
ségre. A modell magaban foglalja az anyaorszaggal vald nemzetiségi azonosulast is,
intézményi szempontbol gyenge (abban az értelemben, hogy nem hasznaljak az al-
lami intézmények szolgaltatasait, illetve az allammal valé kapcsolatuk elhanyagol-
hat6 vagy nagyon csekély). A harmadik modell ideiglenes bevandorldk csoportjara
utal, foként nyugat-afrikai didkokra.” Koziiliik a legtdbben nem gyakorlé musz-
limok, és egyaltalan nem integralodtak a romaniai muszlim kozosségbe, ehelyett
kiilonbozo osszetételll, romanokat és kiilfoldieket egyarant magukba foglald barati
tarsasagokat alkotnak. A vallasukat gyakorld didkok sziik csoportja a vallasgyakor-
las elérhetd lehetdségeire koncentral, és nem alakit ki mas tipust kapcsolatokat sem
a sajat nemzetiségiikhoz tartozokkal, sem romanokkal. Amellett, hogy elismerjiik,
hogy az integracios modelleket' kapcsolatok dsszetett rendszere hatdrozza meg, a
tanulmanyban a modelleket vessziik alapegységnek, amelyre a kategoriakba soro-
lasnal hasznalt kifejezések és az ezt kdvetden kialakuld tarsadalmi tavolsag épiil.

A muszlimok jelenléte leginkabb a médidban zajlo vagy a kozosségek vezetodi al-
tal folytatott kdzéleti vitak esetében valik lathatdva. A tanulmanyban az integracio
kiilonbozo tipusaival kapcsolatos kiilonbozé osztalyozasi rendszereket nagyrészt
ugy vizsgaljuk, ahogy azok megjelennek a kozosségek vezetdinek retorikajaban.
Mindezek a modellek az adott tipusu integracionak megfelelden allitanak fel kate-
goriat a modellnek megfeleld muszlimok, és épp ellenkezdleg, a modellbe be nem
illeszthetd muszlimok szamara. Az integraci6 javasolt modelljei mind a tarsadalmi
gyakorlat, mind az intézményi beagyazottsag tekintetében kiilonbdznek egymastol.
A legnagyobb kiilonbség azonban a valldsi hovatartozas és gyakorlat teriiletén mu-
tatkozik, amely viszont a hagyomanyok és regionalis hovatartozas vagy éppen ezek
hianya altal meghatarozott sajatossagokkal all kapcsolatban. A dobrudzsai modell a
hagyomanyok, illetve a regionalis hovatartozas altal meghatarozott vallasi identi-
tasra alapoz. A masodik modellhez tartozok szamara a vallas egyetemes, amit nem
lehet nemzetiségi vagy regionalis hagyomanyok, csupan a Koran és az iszlam egye-
temesen elfogadott gyakorlatanak szempontjabol magyardzni.

Nemzetiség, vallas és osztalyozas

A bevandorlok beilleszkedésével foglalkozo tanulmanyok nagy része latszolag a
strukturalis asszimilacidval leirhaté szempontokra koncentral. Azt vizsgaljak, hogy
a bevandorlok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis lehetdségei egyenértékiiek-e
azokkal, amelyek a nem-bevandorlok rendelkezésére allnak. Mas tanulmanyok ki-
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mutattak, hogy bevandorld csoportok kihivast jelentenek €s atrendezhetik egy adott
tarsadalmi berendezkedés etnikai hierarchiajat. Ezek a tanulményok bizonyos forra-
sokhoz valo hozzaférésre koncentralnak, mikozben egyaltalan nem vagy csak érin-
télegesen foglalkoznak azzal, amit megint masok a bevandorlok és a letelepedettek
kozotti kapcsolat kozponti kérdéseként kezelnek: a tarsadalmi tdvolsdggal. Egy
nemrég megjelent cikkben’ a szerz8k Milton Gordon asszimilacios elméletének fel-
elevenitése mellett érvelnek, miutan azt el6szor oksagi érvelés tamasztana ala. Né-
zetiik szerint az oksagi folyamat bevezetése az asszimilacio-kutatasba elengedhetet-
len. A vizsgalt gyakorlatokndl ezt a folyamatot a tarsadalmi tavolsaggal azonositjak.

A tarsadalmi tavolsag vagy annak ellentétparja, a kozelség a kiilonb6z6 mértéki
hasonldsagok és kiilonbségek elfogadasaval azonos. Ez a tdvolsag sajatos és kizaro-
lagos vonasokon keresztiil jut kifejezésre. Ha valakit egy osztalyba sorolunk azért,
mert masokétol eltérd tulajdonsagai vannak, bizonyos kategorikus tavolsagba keriil
toliink és mi tdle. Ez a kiillonbozdség kognitiv kezelésének egy nyilvanvalo és alta-
lanos mechanizmusa. A tarsadalmi tavolsadg kozelséget is jelent, amely ,,a kdzos
identitdson, kdzelségen és kozos vagy megosztott élményeken” alapul.” Masrészt,
»amikor a tarsadalmi tavolsag nagy, az egyének kiillonbdzo kategoriakhoz tartozo-
nak tekintik magukat, és ennek megfeleléen viszonyulnak egyméshoz”.” A tarsadal-
mi tavolsaggal kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. El9szor is, a kdzos iden-
titas, kozelség ¢és kozds vagy megosztott élmények kiillonbozo kulturalis formakban
— mint a parbeszéd vagy az anyagi kultira — juthatnak kifejezésre. A masik meg-
jegyzés, hogy ezek a kulturalis formak alkalmazzak az osztalyozas és azonosulas
eszkozét.

A kategorizalas vagy osztalyozas és az azonosulas ehhez kapcsolodo fogalma az
identitas képzés vagy épités folyamatét takarja®. Latjuk, aktiv kifejezés, ige, amely
egy cselekvd altal végrehajtott cselekvést feltételez. Es mint ilyen a koriilmények-
tol, helyzettdl fliggd tarsadalmi gyakorlat. Azt jelenti, hogy egyéneket valamilyen
osztalyozasi szempont (példaul etnikum, nemzetiség vagy faj) altal meghatarozott
osztalyokba helyeziink. Alapvetd kiillonbség van akozott, amikor sajat magunk so-
roljuk magunkat kategoridkba, és akdzott, amikor masok sorolnak be minket, noha
az igy képzett kategoriak egybeeshetnek’. Ez az elemzési struktira azt a kovetkezte-
tést vonja maga utan, hogy amikor 6nmagunk besoroldsa és a masok altali besorolés
kiilonbozik, az identitas egymassal versenygd modelljei alakulnak ki. Példaul a val-
lasba ,,belesziiletett” muszlimok kozott is vita zajlik a fundamentalizmus, illetve a
mérsékelt iszlam meghatarozasarol.

Mivel a kategoridkba sorolas a koriilményektol és a helyzettdl fligg, a tarsadalmi
tavolsag kiépitésében valo részvétel €s a tavolsdg nagysaga egy adott pillanatban
tobbféle forrasbol taplalkozhat. ,,A tarsadalmi tavolsag azonnali csokkenésének leg-
gyakoribb forrasa, hogy mds valtozasok olyan uj eszmék bevezetését teszik lehetové,
amelyek kihivast jelentenek a korabban természetesnek vett értékek és kulturdlis
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meggyozodeés szamara, ahogy példaul a fehérek fels6bbrendiiségét hirdetd ideologi-
ak igazdnak a gyarmati rendszer felszamolasat kovetd megkérddjelezése mutatja. ..
Egymasra épiilo etnikai rétegek rendszere akkor omlik 6ssze, amikor a kisebbségi
nép 0j dnazonossag-tudatot fejleszt ki és elutasitja az aldrendelt szerepet.”"* Elkép-
zelésiink szerint a muszlimok ugyanilyen helyzetben vannak, miutan a terrorizmus
ellenes harc és a bevandorlok hullamai miatt masképp kezdetek roluk gondolkodni.
Megkozelitéstiink Osszhangban all a kulturalis antropologia jelenlegi irdnyaval,
amely a ,,massdg” és magunk identitdsdnak meghatirozasa érdekében a tobbiek
mas-ként valé definidlasa (az gy nevezett ,othering”) eléforduldsat vizsgalja.'"
Ugyanakkor, mig az antropoldgia feltarja a kategoriak képzésének kulturalis alapjait,
gyakran megfeledkezik az osztalyozés aktor-kdzponta természetérél. Ha a kultarara
mint integralt egészre tekintlink, a kiilonbozo jelentések egységességét feltételezziik,
¢s igy a jelentéstartalmak rendszere fontosabb lesz az osztalyozasnal mint cselekvés-
nél. Az ebben a tanulmanyban alkalmazott megkozelités, ha nem is teljesen magatol
értet6dd modon, de inkdbb més kutatok aktor-kdzpont szemléletére emlékeztet.'”

Tobb mint magétol értetddd, hogy az osztalyok képzése és az ennek eredményekép-
pen kialakuld diszkurziv tarsadalmi tavolsag tavolrol sem az egyetlen vagy akar
csak a legmegbizhatdbb és leginkabb érvényes mutatdja a (barmilyen mddon defini-
alt) csoportok kozotti tényleges tarsadalmi kapcsolatrendszernek. Némelyek szerint
tulzas ekkora jelentséget tulajdonitani a talan talsdgosan gondolati kategorizalas-
nak, és inkabb a ,.kemény tényekre” kellene koncentralnunk a tarsadalmi gyakorlat
megkozelitésénél. Valoban jogos €s iddszerli amellett érvelni, hogy a kategorizalas-
tol forduljunk a ,,valodi” tarsadalmi kapcsolatok tanulmanyozasa felé. Ezzel a meg-
kozelitéssel lehetdségiink nyilik, hogy empirikusan jobban alatamasztott, egyuttal
gazdagabb alapra helyezziik a kultirdk kozotti kapcsolatokat. De a kategoriak, illet-
ve a kozszféraban forgo kategorizalasi rendszerek, valamint az ezek altal kifejezett
tarsadalmi tavolsag a mindennapi életben is érvényes, ezek segitségével épitjiik ki a
modot, ahogyan masokra tekintiink. Ezért a tarsadalmi kapcsolatokra fektetett
hangsuly nem zarja ki az osztalyok képzését mint kutatasi témat. Es sem a kategéri-
ak, sem a mindennapi gyakorlat kdzvetlen megfigyelése nem elégséges mutatdja
két, sajat tagjaik altal elfogadott csoport kulturalis vagy etnikai kapcsolatanak.

Adatok és modszertan

A tanulmanyban felhasznalt adatok interjuikbol és a roman sajtobol szarmaznak. Két
romaniai régiobol, az erdélyi Kolozsvarrdl (Cluj) €s a dobrudzsai Constancabol
gyljtottiink adatokat. Constanca fekete-tengeri kikotd, a legnagyobb szamu torté-
nelmi muszlim lakossaggal rendelkezd varos Romanidban (a varosban mintegy
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20 000 muszlim ¢€l). Az itteni muszlim lakossag torok, illetve tatar szarmazasu és et-
nikai azonossag-tudattal rendelkezik. Az intézményi struktara itt er6sebb, mint Ro-
mania vagy akar Dobrudzsa mas részein. A fontosabb kozdsségi intézmények tobb-
ségének — mufti, torokok és tatarok politikai szervezetei €s iszlam civil szervezetek
— sz€khelye is itt van. A nemzetiség és vallas egyes dimenzidit is feldleld kozdsségi
¢letet foként ezek az intézmények szervezik. Tovabbi szerepiik, hogy kozvetitoként
jarnak el a kozosség és az allami intézmények kozott. Ez a funkcid az alapja annak,
hogy a kisebbségeknek ezen intézményét testiileti érdekképviseleti szervnek is ne-
vezik."

Kolozsvaron ezzel szemben csak néhany arab szdrmazasu bevandorld muszlim
él." Latszolag semmiféle kapcsolatot nem épitettek ki a legjelentdsebb (Dobrudzsa-
ban székeld) muszlim intézményekkel, csak néhany kulturalis egyesiiletiik van, az
allami intézményekkel valo kapcsolatuk pedig kozvetlen és személyes (a muszlim
intézmények kozvetitése nélkiil mikodik).

A kovetkezd személyekkel készitettiink interjut: egy iszlam valldsu, etnikai
tigyekben illetékes kormanytanacsossal (A. A.), egy muszlim vallasi vezetovel (1.
B.), a torokok és a tatarok két politikai vezetdjével (O. A. és S. C.), két civil szerve-
zeti vezetdvel (C. C. és G. H.), egy torok tanulmanyok-szakértével (F. C.), valamint
egy uzletemberrel, aki egyfajta nem hivatalos vezetd szerepet tolt be (A. K.). Részt
vettiink tovabba egy csoportos vitan, amit egy anyanyelvi (torok €s tatar) oktatasért
felelds tanacsos vezetett (N. A)."

Kik a muszlimok Romaniaban?

Altaldnos értelemben véve beszélni a muszlimokrél éppolyan megtéveszté lehet,
mint barmely mas nemzetiség, etnikai csoport vagy vallasi kozosség esetében.
Muszlim mint olyan, tovabbi finomitas nélkiil nem létezik. A tudosok régota érvel-
nek amellett, hogy az etnikai, nemzetiségi vagy barmely mas kategoria alapjan tor-
ténd besorolas eltakarja a valddi Osszetett tarsadalmi struktarat és a differencialt al-
csoportokat. A muszlim csoportok kdzotti bels6 variaciok éppoly gyakoriak, mint a
keresztények vagy a roméanok esetében.'® A muszlimokkal kapcsolatos merev 4llas-
pont azt a félrevezetd elképelést erdsitené, hogy a csoportokra ugy tekintiink, mint
személyek homogén halmazara. Ha a muszlimokrol egy differencialatlan csoport
képét festenénk, az nemcsak zavard lenne és tavol esne a valdsagtol, hanem ellent-
mondana a muszlimok magukrol alkotott elképzelésének is. Ezzel szemben egy, a
belsd differencialtsagot szem el6tt tartd megkozelités fontos felismerésekkel szol-
galhat, vagy legalabbis pontosabb, hiszen mint emlitettiik, a muszlimokban is ar-
nyaltabb kép él magukrol.
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A muszlimok kicsi, de heterogén kisebbségi csoportot alkotnak. Romania népes-
ségének 0,3 szazalékat teszik ki. A 2002-es népszamlalas hivatalos adatai szerint
67 566 roméaniai lakos vallotta magat az iszlam vallashoz tartozonak. Ezek mintegy
fele tatar, a masik fele pedig torok. '’ Muszlim szervezetek vezet6i ugyanakkor azt
valdszintsitik, hogy a hivatalos adatok alulbecsiilik a kozosség valddi méretét, an-
nak valdjaban tobb tagja van. Az ¢ szubjektivnek mondhatd demografiai becslésiik
alapjan a Romaniaban sziiletett muszlim lakosok valds, de nem hivatalos szama va-
lahol 100 000 és 120 000 kozott van. A bevandorlok, menekiiltek, allandé és ideig-
lenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezok szamat ehhez hozzaadva ez a szam
150 000-re vagy akar 180 000-re emelkedhet, amely szerintiik jol kozeliti a teljes
romaniai muszlim népesség 1étszamat.

Noha gy tiinhet, a besorolas f0 kritériuma a vallasi hovatartozas, a romaniai musz-
lim kozosség a vallas mellett tobb mas kritérium mentén is rétegzédik. A muszlim
kozosség belso szerkezetét leirando a kovetkezo kiilonbségtételeket vezetjiik be: al-
lampolgarsagi statusz, romaniai tartdzkodas iddtartama, etnikai hovatartozas, regio-
nalis hovatartozas. Objektiv tulajdonsagok olyan altalanos csoportja ez, amelyre
gyakran a muszlim csoportok elkiiloniilésének alapjaként tekintenek. Ez alapjan a
kovetkezd muszlim csoportokat kiilonboztethetjilk meg: el6szor is van egy fontos
torésvonal a Romanidban sziiletett és a bevandorlé muszlimok kdzott. A Romania-
ban sziiletett — esetenként torténelmi kisebbségnek vagy dslakosnak nevezett —
muszlimok Dobrudzsa tartomanyban élnek, Roméania délkeleti részén, és torténel-
mi, etnikai és vallasi kisebbséget alkotnak. Mivel egymashoz fizikai kozelségben
laknak, ugyanabban a régidban, sokan tigy tekintenek az itteni muszlim kdzosségre,
mint amelynek tagjai torténelmileg kialakult, k6zds regionalis gyokerekkel rendel-
keznek.

A torténelmi kisebbséghez tartozd muszlimok szemében a bevandorlok a Roma-
nidba érkezes ideje, anyaorszaguk és allampolgarsagi statuszuk alapjan oszlanak
csoportokba. Eszerint vannak (arab szarmazas() muszlimok, akik a szocialista kor-
szakban jottek Romanidba tanulni, aztdn ottmaradtak és allampolgarsagot szerez-
tek. Legtobben egyetemi kozpontként funkcionald nagyobb romén varosokban él-
nek. Egy masik, a roméniai muszlimok altal ,,idegeneknek” nevezett csoportot
alkotnak a ’89 utan Romanidba vandorolt muszlimok. Ebbe a csoportba Torokor-
szagbol €s az arab allamokbdl szarmazok egyarant tartoznak. Romdniai statuszuk
altalaban tlizleti tigyekkel, vagy a muszlim kdzosségekben végzett egyhazi vagy ko-
z0sségi szolgaltatdsokkal kapcsolatos ideiglenes tartozkodast takar. A menekiiltek,
illetve menedékjogért folyamodok megint egy masik csoportot képeznek, roluk a
bevandorlokkal foglalkozo hivatalos szerveken feliil mas alig tesz emlitést. Ezek az
»1j” kozosségek nem csatlakoztak a ,,régi” roméniai muszlim koézosséghez, a két
csoport mondhatni parhuzamos életet él egymas mellett. "
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Eszerint az osztalyozas szerint tehat harom muszlim kategoria ¢l Romaniaban:
torténelmi (mar letelepedett) kisebbség, bevandorldok és idegenek vagy ,,4j” bevan-
dorlok. ¥ A tovabbiakban bemutatjuk, milyen kiilonbségek mutatkoznak az integra-
cios mintak tekintetében e lazan definialt csoportok kozott. E16bb azonban roviden
kitérlink a muszlimokro6l a kozvéleményben kialakult altalanos vélekedésre.

Az iszlam fundamentalizmus abrazolasa a roman médiaban

Az iszlam és a muszlimok abrazolasa Romaniaban leggyakrabban a fundamentaliz-
musra, extrémizmusra vagy terrorizmusra koncentral. A kozvéleményben napjaink-
ban elterjedt nézetek szerint az 1j bevandorlokat potencialisan veszélyesnek tartjak.
Az, hogy a torténelmi kisebbséget ebben az dsszefiiggésben nem emlitik, mutatja,
hogy réluk nem igy vélekednek. Vannak elemzdk, akik a gyenge nyugati kormanyo-
kat okoljak a nyugati identitdsvalsagot taplald, multikulturalizmust hirdetd €s tdmo-
gatd propagandaért. Szerintiik részben a multikulturalizmus felelds a terrorizmus
terjedéséért. Vallasi iskolék tanainak meggondolatlan terjesztésére utalnak mint a
terrorizmus valodi okara. Még arra is van példa, hogy a muszlimokat bin6zokként
allitjak be olyan eseteknél, amikor a sajté gyanus kiilfoldi allampolgarok letartozta-
tasarol szamol be. Néhany politikus oddig megy, hogy azt allitja, muszlim harcosok
szdzai varnak harcra készen Romaniaban, bar erre vonatkoz6 vilagos bizonyitékkal
nem tudnak szolgalni. Az ilyen értelmii nyilatkozatok nagy része a médiabol szar-
mazo6 informacion alapul, és kdveteli, hogy a roman titkosszolgalat foglaljon allast
az iigyben.

Vannak olyanok is, akik pozitivan itélik meg a muszlimokat, kiilondsen az euro-
pai keresztények és muszlimok egymassal 6sszefonddo, kdzos torténelme tekinteté-
ben. Vannak értelmiségiek, akik ugy értékelik ezt a torténelmet, mint ami a vallasi
tolerancia példajaval szolgalt Eurdpa szamara, az Ottoman Birodalom ugyanis be-
fogadta a leigdzott népek vallasi kozosségeit. A médiaban megjelend egyoldalu kép
ellensulyozasa végett gyakran folyamodnak a zsid6 vallds médiaban torténo elfoga-
dasara hivatkozo érvekhez (nyilt konferencia ,,4 vilag iszlam nélkiil” cimmel,
Constanca, 2008. februar 20.).

A beilleszkedés dimenzioi
Intézményi integrdcio

A romaniai muszlimok intézményi strukturainak torténete van, amely részben megha-
tarozza a mai struktarak felépitését.’A 13. szazadtol napjainkig ezek az intézmények
nyilvanvaldan valtozasok soran mentek keresztiil, a folytonossag és a szakadasok le-
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irasahoz az intézmények részletes torténetét bemutatdo munkakra lenne sziikség. Az
azonban mar egy 0sszefoglald vazlatbdl is megallapithato, hogy a muszlim intézmé-
nyi hagyomany annyira szétvalasztja az egyes etnikumokat, hogy mar-mar kirekesz-
tésrdl beszélhetiink. Mas szoval: ezeket a struktirakat olyan csoportokra fejlesztették
ki, amelyek ma torténelmi kisebbségnek szadmitanak. A modern korban, amikor Dob-
rudzsat az Ottoman Birodalomhoz csatoltak, az intézmények a viragzas korszakat €l-
ték, késobb, amikor a teriilet roman fennhatosag ala keriilt, a hanyatlas korszaka ko-
vetkezett, aztan a posztszocialista korban ijra megerdsodtek. Két folytonossagi pont
egyértelmiien megfigyelhetd ebben a torténetben. Eldszor, hogy a muftik altal iranyi-
tott egységeken (muftiatusokon) alapuld egyhazszervezet viszonylag valtozatlanul
fennmaradt.”' A folytonossag masik szila, hogy ezeket az intézményeket torokok és
tatarok hozték létre torokok és tatarok részére. Igy a szocializmus idején bevandor-
16k és az ujak egy mar kiépitett intézményi halozattal talalkoznak. A helyzet kész
tényként all eldttiik, és ez az elrendezés részben befolyésolja azt, hogy milyen integ-
racios palyat jarnak be, ahogy a torokok és tatarok mint torténelmi nemzeti kisebb-
ségek altal alkalmazott integracios modelleket is némiképp megmagyarazza.

A masodik vilaghabort vége 6ta az iszlam vallas egy 1949-ben elfogadott rende-
letnek megfelelden szervezddik és miikodik. E rendelet, illetve a vallasokrol szolo
torvény elbirasa szerint a muszlim vallasgyakorlat autonomma valt, és a mufti ira-
nyitasa ala kertilt, aki egy 23 tagt tanaccsal egyiitt vezette a kozdsséget. Egy befo-
gado kisebbségpolitikaval jellemezhetd igéretes kezdet utdn azonban a kommunista
rezsim fokozatosan attért az asszimilacio politikajara, ahogy az osztalykiilonbsége-
ket hangstilyoz6 marxista tanokat felvaltotta és feliilirta a kommunista part altal ta-
mogatott nacionalista ideoldgia és politika. A kommunista rezsim csak azért erdsi-
tette meg az egyiitt é10 nemzetiségek etnikai azonossagtudatat, hogy aztan a nemzet-
egységesités elvének erésodésével leépitse azt. Az elismerésrdl a hattérbe szoritas
politikdjara torténd valtas sulyosan visszavetette mind az irott, mind a szdbeli t6-
rok-tatar kultarat éppigy, mint a muszlim vallasgyakorlat mikodését.

Az 1956/57-es iskolaévtdl kezd6dben fokozatosan zartak be az egyhazi és vilagi
kisebbségi iskolakat. Az 1610-ben alapitott medgidiai muszlim szeminariumot és a
Bukaresti Egyetem Keleti nyelvek karanak tatar tanszékét bezartak, és fokozatosan
eltlintek a torok és tatar nyelven oktato iskolak. So6t, hattérbe szorult a tordk és tatar
kozosségek vezeto rétege is, az anyanyelvii médiat pedig szigoru korlatok k6zé szo-
ritottak. Mindezen intézkedések a torok és tatar szarmazast muszlimok viszonylag
gyors asszimilacidjadhoz vezettek Dobrudzsaban. A muszlim vallasi intézmények
mikodését engedélyezték ugyan, de azok jelenlétét és kozeletre gyakorolt hatasat, a
megfelel6 személyzet képzését keményen korlatoztak az allamilag tamogatott ate-
izmus és egyhazellenesség koriilményei kozott.

A kommunista rezsim bukasaval uj lendiiletet kapott a kisebbségek etnikai, nyelvi
¢s vallasi identitasanak kifejezését és fejlesztését tiamogatd kisebbségpolitika. Az 4j
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koriilmények hozzajarultak a dobrudzsai torokok és tatarok sajatos etno-vallasi
identitasdnak megerdsodéséhez. Egyrészt megvaltozott a vallassal és egyhdzakkal,
koztiik az iszlam vallassal kapcsolatos altalanos politika, masrészt a torokok és tata-
rok allamilag elismert nemzeti kisebbségekké, és igy kiillonbozo allami tamogata-
sok haszonélvezoivé valtak. E politika logikéja szerint az iszlam hitre ugy tekintet-
tek, mint a muszlimok identitdsanak egyik megkiilonboztetd dimenzidjara a nemze-
tiségi hovatartozas mellett.

A muszlimok ma egy Constanca szé¢khelyli muftidtusba szervezddve élnek, egy
valasztott mufti irdnyitasa alatt. A felekezet alapegységét az azonos kornyékrol
szarmazo 0sszes muszlim hivot feloleld kdzosségek képezik. Ezek a kdzosségeket
5-7 16s testiilet vezeti, melynek tagjait 4 évre valasztjadk. Roménidban orszagszerte
50 muszlim kozosség és 20 kisebb egyseg 1étezik, 63 egység Constanca megyében,
4 Tulcea megyében, 1-1 pedig Braild és Galati megyékben, illetve Bukarestben.”

2007. januar 8-an tették kdzzé az 0j, 489/2007. szam1,” a vallasszabadsagrol és
az egyhazak és felekezetek altalanos mikddésérdl szolo torvényt. Ez a torvény 0j-
fent leszogezi, hogy hatalyba 1épésének idején 18 allamilag elismert egyhaz és val-
lasi felekezet (koztiik az iszlam) miikddik Romanidban, ugyanakkor eldirja, hogy az
elismeréshez a torvény hatalyba l1€pését kovetd egy éven beliil nytjtsak be a feleke-
zet alapitasara és kanon szabalyaira vonatkozo okmanyokat a Kultura és Vallasi Fe-
lekezetek Minisztériuméahoz.

A fent emlitett torvény szabta keretek kozott az allamilag elismert egyhazak és
vallasi felekezetek kozhasznt jogi személyek, amelyek — kérésre — allami hozzaja-
rulason keresztiil kiegészitd forrasokhoz juthatnak klerikalis és nemklerikalis alkal-
mazottaik fizetéséhez. A hozzajarulas Osszege a vallast kdvetd, roman allampol-
garsagu hivek szamatol, illetve a felekezet fenntartasahoz és tevékenységéhez
kotédo valods sziikségletek mértékétdl fiigg. A felekezetek anyagi tdmogatashoz jut-
hatnak tovabba miikodési kiadasaik, helyreallitdsi munkalatok és 11 épiiletek €pité-
sének finanszirozasara, a legfrissebb népszamlalas alapjan szamitott hivek szamatol
¢és valos sziikségleteiktdl fliggden. Az allam tdmogatast nyujthat még az egyhazak
szocialis szolgaltatasainak tamogatasan, koltségvetési eszkdzokon stb. keresztiil.

Az allamilag elismert egyhazak és vallasi felekezetek mellett a 489/2007. torvény
értelmében valldsi kdzosségek valaszthatjdk azt a megoldast is, hogy szintén 6nalld
jogi személyiséggel rendelkezo vallasi egyesiiletek vagy kiilonalld jogi személyiség
nélkiili vallasi csoportok formajaban mikddnek. ElGbbi alapitasahoz legalabb 300
roman allampolgar vagy romaniai lakos sziikséges. Miikodési kiadasaik finansziro-
zaséhoz allami forrasokra azonban csak az allamilag elismert egyhazak és felekeze-
tek jogosultak.

Az iszlam hivok két legnagyobb etnikai csoportja azon torvények rendelkezései-
bol is profital, amelyek az etnikai kisebbségek szamara garantalnak kiilonleges jo-
gokat. Tgy képvisel6t kiildhetnek a Képvisel6hazba (a romén orszaggytilés alsoha-
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za). A kisebbségek képviseldjének egy rendes képviseld megvalasztasahoz sziiksé-
ges atlagos szavazatszam mindossze 5 szdzalékat kell megszereznie a parlamentbe
jutashoz. A két muszlim kisebbség a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban™ is képvi-
selteti magat, igy képesek intézményes befolyast kifejteni bizonyos kormanyzati
dontésekre, és az etnikai identitdsuk megdrzésével és megerdsitésével kapcsolatos
tevékenységek finanszirozasara kiilonbdzo forrasokat elérni.

A kisebbségekkel kapcsolatos politizalas megvaltozasanak altalanos keretei ko-
z0tt az identitas tobb aspektusat kiemelten tamogattak. Az elmult évtizedben jelen-
tds javulason ment at példaul a torok és tatar nyelv-, illetve az ezeken mint anya-
nyelven torténd oktatas. 2004-2005-ben 2 6voda és 1 kozépiskola volt, ahol részben
torok nyelven oktattak. Ma 3 ilyen profila kdzépiskola van (1 Medgididban és 2
Constancaban). Vannak a torok nyelv tanitasat akadalyozo tényezok is, de ezek a
szervezeEs, és nem a politika szintjén mutatkoznak. Azokon a teriileteken, ahol a to-
rok és tatar” tanulok szdma alacsony, a f6 probléma a tanteremhidny és a tanulok
kozlekedésének nehézségei. Torokiil beszélo tanarokbol is hiany mutatkozik. Tatar
¢s torok szervezetek vezetdi arra panaszkodnak, hogy azért nincs elég tanar, aki to-
rokdl tanitana, mert a szocialista rezsim idején tonkretették a kisebbségek anyanyel-
vi oktatdsat. 2005-ben 3448 tanulo jart torok nyelvi iskolakba. A tanitok szama 69,
igy a tanuld/tanito aranyszam 49 volt. A kisebbség nyelvén torténd oktatas mellett a
vallasoktatas is fejlodott. Bekeriilt az iskolai tantervbe, és a didkok valldsi hovatar-
tozasa szerint szervezodott. Kovetkezésképpen ma mar, kérésre, az iszlam alapelve-
it is tanitjak a kozoktatasi rendszer keretein beliil. Bizonyos iskolakban kiilon helyi-
ségeket alakitottak ki a muszlim vallas gyakorlasara és tanitasara.

Az intézményi integracionak két oldala van, hiszen egyfeldl megnyitja az identi-
tas kifejezésének legitim utjat, masfeldl viszont korlatozza ezen identitas megnyil-
vanulasanak indokolt formait és az etnikai vagy vallasi alapu igényeket. A prog-
ressziv kisebbségpolitika altal timogatott nemzetiségtipus testiileti, szimbolikus és
a maganszféraba visszahizodo jelleggel bir. Testiileti abban az értelemben, hogy az
identitds meghatarozasaval és fenntartdsdnak biztositasaval kiilon szervezeteket és
intézményeket biznak meg. Szimbolikus, hiszen zommel a kiilvilag el6tti megjele-
nésre és képviseletre vonatkozik. Es végiil a maganszféraba huzodik, mert az identi-
tas ill6 kifejezddésének helyévé az otthon valt. A timogatott identitastipus tartalma-
val kapcsolatban vitara adhat okot, hogy az identitds alapjaul szolgdld ottoman
modellt vajon a mérsékelt muszlim vallasossag hordozojanak tekintjiikk-e. A roma-
niai torténelmi kisebbséghez tartozé6 muszlimok szamara ez jelentené az ,,igaz
muszlim” identitast.*

Osszefoglalva tehat: a dobrudzsai integracios modell a nemzetiség és vallds szim-
bolikus ¢€s testiileti megélését timogatja azzal, hogy pontosan koriilhatarolja a csoport
tagjaként végzett tevékenységeket. Ezeket a tevékenységeket etnikai és vallasi intéz-
mények iranyitjak a nemzetallam intézményi keretei kozott. F6 sajatossagaik intéz-
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ményi és helyi beagyazottsaguk, valamint a helyi-regionalis politikai vagy vallasi in-
tézmények ¢s allami intézmények (elsdsorban az Etnikai Kapcsolatok Foosztalya)
kozotti egylittmikodés a hagyomanyok, nyelv, szokasok €s vallds megorzésére ira-
nyul6 tevékenységek folytatasa terén. Egyiittesen tamogatjak a vallasi iinnepek, za-
randoklatok, hagyomanyos harci jatékok, futball liga, nemzeti konyhét, tincokat vagy
zenét bemutato fesztivalok szervezését, hogy ujratermeljék a népi hagyomanyokon
alapulo etnikai hovatartozas érzetét. A hagyomanyok és szokasok az egyhazi vezetok
altal timogatott iszlam alapvetd épitdelemei is: ,,Vallasunkat a szokasainknak megfe-
leléen gyakoroljuk, aszerint, amit a sziileinktol és nagysziileinktdl lattunk™. Sét, elo-
fordul, hogy egy bizonyos Osszefiiggésben az etnikai hovatartozas a vallasi helyébe
1ép. Egyértelmiien ezt mutatjak azok a kdzos programok, amelyek keretében a kisebb-
ségek anyanyelvi oktatasat timogatjak oly modon, hogy muszlimok és keresztények
egyarant részt vesznek benne. A muszlim identitas erdteljes regionalis és etnikai vo-
nasai miatt ebbe a modellbe a mas nemzetiségli vagy Romania mas régidiban €16
muszlimok csak részben vagy egyaltalan nem illeszkednek be.

A vallasi identitas torténelmi szemlélete és iszlamizacioja

Legaléabb kétféle jellemzd reakci6 1étezik a muszlimok meglévd integracios modell-
jeire, pontosabban arra, amit ezek a modellek a vallasi identitassal kapcsolatban fel-
tételeznek. Elészor is felmeriil az identitas torténelmi szemlélete, egy diskurziv
mod, ami legitimélna a dobrudzsai modellt. Ez a mddszer utal ra és felhasznélja a
»helyi torténelmi és kulturalis sajatossagokkal mindinkabb 6sszefonodo kozos gyo-
sahoz. A masik oldalon egy masik diskurziv médszer megforditja az identités torté-
nelmi szemléletét, és azt javasolja, beszéljiink inkabb a vallasi identitas iszlamiza-
tast a kategoriaképzéshez, hanem tudatosan elkeriili azt, és egy alternativ masikra
épitkezik. Az alternativ modell az iszlam gyakorlatinak a Koran alapjan értelme-
zett, egyetemesen homogén felfogdsan nyugszik. A tanulmany hatralévé részében
roviden bemutatjuk az iszlamizaci6 és a torténelmi szemlélet kétféle ttjat, a zard
megjegyzésekben pedig felvazolunk néhany tovabbi lehetséges értelmezést.

A torténelmi szemléletrdl szo616 vita a kozponti etno-vallasi sajatossagok kortil fo-
rog, és mint ilyen, azonosulason €s osztalyozason alapszik. F6 dimenzioi a helyi tor-
ténelem (hagyomanyok) és vallas személyes valasztasként, szimbolikus vallasként
¢s okumenizmusként vald értelmezése. Ebben a felfogasban a vallasgyakorlatot a
helyi hagyomanyok alakitjak, vagyis az etno-regiondlis dbradzolas formajaban je-
lentkez6 kulturalis azonosulas a vallasi azonosulas helyébe 1ép, mintegy mas min6-
ségbe helyezve azt. A romaniai torokok €s tatarok szdmara ezek a sajatossagok a ro-



Megosztott integracié: nemzetiség és vallds a romaniai muszlimoknal 151

maniai jelenlét, a vallasi hovatartozas megvalasztasa €s a mas vallasokkal szembeni
tolerancia torténetének formajaban jelentkeznek.

., Eloszor is, mi 1283 ota éliink muszlimként itt, ezen a foldon... Olyan kozosség
vagyunk, amely a kezdetektol maig jo viszonyt apol a tobbséggel. Mind az otto-
manok, mind a roman allam minden vallast, identitast és nemzetiséget tisztelet-
ben tartott. Igy Dobrudzsa mentes maradt az etnikai vagy valldsi konfliktusok-
tol.”

., Kiilonbseget kell tenniink a roman és bolgar, illetve a nyugati allamokbol
szarmazo muszlimok kozoétt. Elészor is a romaniai muszlimok torténelmi ki-
sebbség, vannak martirjaink, és a két vilaghaboruban a romanokkal vallvetve
harcoltunk. Oseink hozzdjarultak Romdnia gazdasdgi fejlédéséhez.”

A helyi torténelem fontos szerepet jatszik abban, hogy a muszlim vallési identitast
Dobrudzsa teriiletéhez kotik. A fenti idézetekben megfigyelheté néhany, a romaniai
muszlim torténetszemléletre jellemz6 sajatossag. El0szor is, a folytonossagot hangsu-
lyozza, utalva a tekintélyes, 800 éves jelenlétre. Allitja, hogy ellentétben a Roménia-
ba, vagy mashova Eurdpaba és az Egyesiilt Allamokba érkez6 ,,(1j” muszlim bevén-
dorlokkal, az elsé bevandorldk leszdrmazottai letelepedtek Romaniaban. Egy masik
érdekesség, hogy a romaniai muszlimok torténete bevandorlassal és letelepedéssel
kezdddik, és nem szamol be a szarmazasi orszagbol valo utazasrol és Dobrudzsa el-
foglalasarol. Szarmazasrol egyediil az els6 muszlimok dobrudzsai letelepedésénél
tesz emlitést. A masodik idézet azzal tagitja ki az elso hatokorét, hogy kapcsolatot allit
fel a tobbségi lakossag €s a muszlim népesség kozott. Az orszagért elszenvedett halal
itt a roman nemzet iranti hiiség legvégsé formaja.

A roman allammal és a tobbségi nemzet intézményeivel valo jo kapcsolat mashol
a muftiatus altal gyakorolt 6kumenizmusban mutatkozik meg. Ez a kifejezett allas-
foglalas a dobrudzsai modell ideoldgidjanak része, amely harmonikus kapcsolat-
rendszert hirdet a régidban €16 etnikai és vallasi csoportok, illetve vallasi és vilagi
szervezetek kozott. A kapcsolatok mindségét az allammal és mas vallasi vagy etni-
kai csoportokkal val6 egytittélés torténelmileg kifejlett modelljének tulajdonitjak.

. Intézményként megvan a magunk sajatos gyakorlata. Ugyanakkor van mas
vallasokkal kézos tevékenységiink is. Példaul humanitarius kampdnyt szervez-
tiink az ortodox egyhazzal kozosen. Elmentiink a mecsetbe és a templomba,
meglatogattunk keresztényeket és muszlimokat egyarant.”

., Nem kényszerithetiink valakit, hogy vegyen fel egy valldast. Még az iszlamot
sem, mert a személynek megvan a képessége, az értelme, hogy maga dontson.
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Neki kell szamot adnia Isten elott. Ezért nem kotelezo egy muszlimnak eloirni,
hogy gyakorolja a vallasat. Minden nap a személynek kell a vallas gyakorlasa
mellett dontenie.”

A vallasi tanacsunknak 25 tagja van. Ebbol 8 vilagi. Sokan nem értenek ezzel
egyet, de én ugy vélem, ez nagyon jot tesz a kozosségiink iranyitasanak. A vila-
giak egyensulyi tényezot jelentenek.”

Paradigmatikus elemein keresztiil ez a megkozelités vonatkozik az ,,uj”” bevandorlok-
ra ¢és a ,,fundamentalistakra” is. Minden aspektusaban azt erdsiti, hogy a romaniai
muszlim koz0sség iranyitasa a dobrudzsai modell intézményi strukturdjanak hatarain
beliil torténik, a masik oldalon pedig tagadja az ,,4j” iszlam mozgalmak altal megfo-
galmazott igényt, hogy a kozéletben a muszlimok képviseldjeként 1épjenek fel.

Az iszlamizacid felfogésa az eldbbitdl eltérd nézeteket tartalmaz a romadniai
Majdnem a torténelmi szemléletet vallok érveinek pontrol pontra torténd ellenveté-
seirdl van szo. Az elmélet szoges ellentéte annak, amit a ,,bedgyazott” intézmények
elmélete feltételez egyik oldalon az arabokrdl és az iszlamrél, masik oldalon a dob-
rudzsai modellrdl. Azt allitja, hogy az identitas alapkdve a vallas. Mi tobb, a vallas
hivatasként, olyan életmodként jelentkezik, amelyet érdemes kovetni. Es végiil, a
vallas mentes a hagyomanyoktol, legyenek azok regionalisak, etnikaiak vagy nem-
zetiek, a vallas az azonossagtudat fliggetlen dimenzidjat jelenti. Mas szoval, az
iszlamizacid egy olyan kategdriat allit fel, amelyben a vallas a muszlim azonossag-
tudat leglényegesebb, alapveto és sajatos dimenzidja.

A vallasra el6szor is mint az identitas legfontosabb pillérére tekintenek. A dobru-
dzsai modell és a diskurziv torténelmi szemlélet éppen a vallasnak, a hagyomanyok-
nak és a nemzetiségnek tulajdonitott szerep tekintetében helyezkedik szembe az
iszlamizacioval. ,,Amikor 1989-ben a szabadsag kapui megnyiltak, mindenkit érde-
kelni kezdett a vallasa, az identit4sa, a mecsetbe kiildték a gyerekeiket, hogy a valla-
sukrol tanuljanak.” Vagy: ,,Ha példaul megnéziink egy dobrudzsai muszlimot, ész-
revesszlk, hogy egyaltalan nincs tisztaban sajat torok vagy tatar identitasaval. Nem
ismeri a nyelvet, a hagyomanyokat, a torténelmet és a vallast. Szerintem a vallas az
utols6 reményiink, hogy fenntartsuk identitdsunkat az asszimilaci6 lathatatlan, de
valds veszélyével szemben.”

A vallas kozponti szerepét a vallasgyakorlattal, vallasos élményekkel és odaadés-
sal kapcsolatos elvarasok sora tamasztja ala. A Koran tanulmanyozésa személyes
igyekezet és elszantsag kérdése. A beavatottsagot és buzgdsagot hangsilyozzak:
»Romanidban annyit tanulmanyoztam a Korant, amennyit csak tudtam... Gyerek-
ként a nagysziileimtdl kaptam valldsos nevelést, de 6k nem voltak igazan beavatot-
tak. A forradalom utan azonnal elkezdtem orakat venni a mecsetben” és: ,,Az Gijon-
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nan megtérok buzgobbak voltak. Tudataban vannak a vallasossaguknak. A dob-
rudzsai muszlimok nem ilyenek.” Ezt a gyakorlatot oktatassal és valéban elhivatott
¢s szakmailag jol képzett emberekkel kellene alatdmasztani.

., ...minden iskolaban tanitanak vallast. Kik a tandrok? Olyanok, akiknek sem-
miféle végzettsége nincs ezen a teriileten, nem gyakoroljik a vallasukat, semmi
koziik az iszlamhoz. Torok nyelvtandrok tanitanak vallast, és magyarazzak,
hogy az iszlam jelent valamit, de az is lehet, hogy semmi sem ugy van, ahogy ta-
nitjak. Hogy varjuk akkor el a diaktol, hogy megtanulja a vallast? Rendkiviil
fontos, hogy ezt a hianyt betoltsiik, ahogy tudjuk.”

Az idézetek izekre probaljak bontani a dobrudzsai modellt. A ,,bedgyazott” intéz-
ményi struktara [étére arnyékot vet az elhivatottsag hianya és a lehetségek rossz ki-
hasznalasa. A vallasi identitas iszlamizacidjanak hivei sérelmezik, hogy a torténel-
mi szemlélet nem enged teret a vallasi azonossagtudat semmilyen, a szimbolikustol
¢s hivatalostdl eltéré formajanak. Lévén, hogy a torténelmi szemlélet a dobrudzsai
integracios modellhez kotddik és a hagyomanyokra, torténelmi folytonossagra €s
regionalis sajatossagra épiil, az iszlamizacio megkérddjelezi ezeket az alapokat. Ta-
mogatoi szamara el6szor is az iszlam egyetlen és egyetemes. Eredeti formajat nem
szabad megvaltoztatni és nem hiteles masolatokkal helyettesiteni.

., Az euro-iszlam annyit jelent: egyiitt vagy kiilon. Persze, hogy vannak, akik azt
mondjak, hogy az iszldm egy eurdpai formdjat kell kévetniink, de ez szerintem
nem lehetséges. Es nem is helyes. Azt jelentené, hogy megvdltoztatiuk az iszld-
mot, egy europai masolatot készitiink. Torokorszagban meg torok iszlamot kel-
lene gyartani, Indonézidban meg indonézt.”

Noha az iszlam egyetemes egyetlensége az elmélet egyik f6 szempontjat képezi, ve-
gyes allaspontok lattak napvildgot ezzel kapcsolatban. A globalis iszlamabrazolas-
hoz vald menekiilés sebezhetd helyzetbe hozza az elmélet hiveit. Vannak, akik a
globalisan egységes iszlam gondolatat dédelgetik, és ugy tekintenek ra, mint eléren-
dé célra, de a felfogast vallok azzal is tisztdban vannak, hogy a globalis iszlam emle-
getésével kiléptek az altaluk hevesen ellenzett szemlélet terébe. A valldsi funda-
mentalizmus szemléletérél van szo6, amely a muszlimokra mint miveletlen, visz-
szamaradott, modernségellenes elemekre tekint. Azzal is tisztdban vannak, hogy
napjainkban ez a kategoria egybeolvad a terrorizmussal valo egyetértéssel és a
dzsihad lehetdségével. Ennek megfelelden az iszlamizacio hivei igyekeznek tavol-
sagot tartani az iszlam esetleges terrorizmussal torténd 6sszemosasaval.
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., Déntobizottsagot hoztunk létre, hogy segitsiik a romaniai muszlimokat kérdé-
seik megvalaszoldasaban. Nem kell a kérdéseikkel Szaud-Arabiabol vagy Nagy-
Britanniabol szarmazo emberekhez fordulniuk. Kozvetleniil fordulhatnak hoz-
zank, akik a legjobban ismerjiik a romdaniai problémakat, mentalitast, hagyo-
manyokat. Ezt a civil szervezetet azért alapitottuk, hogy nemzetiségiikre valo te-
kintet nélkiil 6sszegyujtsiink minden romaniai muszlimot, és a globalis muszlim
kozosségben legszélesebb korben elterjedt vallas és mentalitas felé vezessiik
oket.”

Masrészt a globalis iszlam jelent6ségének tagadasa vagy mérsékeltebb megkozeli-
tése a dobrudzsai modellhez valo6 kozelséggel, valamint az etno-vallési és regionalis
identitas elfogadasaval egyenld. Egyben azt is jelenti, hogy elfogadjuk azt az allas-
pontot, amely a muszlimokra mint a rettegett ,,masra” vagy potencialis terroristara
tekint. fgy nehéznek tiinhet a térhéditas. Valahol a terrorizmusra vonatkozo esetle-
ges €s nagyon valoszinii vadak és az egyetemes iszlam tagadasa és ezzel a dobru-
dzsai vallasos modellel valo kozosségvallalas latszolag ambivalenciat sziil.

LwAzért dontottiink ugy, hogy megalapitjuk, és helyi vezetésre bizzuk a Romadniai
Muszlimok Tarsasagat, mert roman allampolgarok vagyunk, mi ismerjiik a leg-
jobban, értjiik a mentalitast, a hagyomanyokat, és a helyi emberek szokasait. A
Dobrudzsan kiviili fiatalsagban nagyobb lehetdségek rejlenek. A dobrudzsai fi-
atalsag nincs tudataban ennek a ténynek. De az iszlam vallasra tért emberek
buzgobbak és aktivabbak, mert ok valasztottik a valldst, nem pedig belesziilet-
tek.”

., Rendkiviil fontos szerepiink van abban, hogy ezeket az ujonnan megtert
muszlimokat a mérsékelt uiton vezessiik, mert sajnos fennall a lehetésége, hogy
a szélsdségesebb utra ternek. Egy csomo angol nyelvii internetes oldal van pél-
daul, véleményekkel és igy tovabb. Ezek az oldalak szigorubbak, és biztosak va-
gvunk benne, hogy ez a gondolkodasmod Romaniaban nem fejlodhet ki, senki-
nek sem érdeke. Ezért beszéliink az vj muszlimokkal, de azért is vezetjiik oket,
mert egyébkent fennall a veszélye, hogy a szigorubb mentalitds terjed kozottiik,
amit mi nem akarunk. Importalt vélemeények nekiink nem jok. Ezért [véleme-
nyek alkotdasdara] hoztuk létre a sajat dontobizottsagunkat. Ha egy romdniai
muszlimnak kérdése van, nem kell szaud-arabiai vagy angliai muszlimokhoz
fordulnia. Egyenesen nekiink felteheti a kérdést, mert mi ismerjiik a helyi prob-
léemakat, hagyomanyokat és mentalitast. Szerintem az egyesiiletiink egyik leg-
fontosabb célja ez, hogy megtaldljuk és vezessiik a romaniai muszlimokat a nem-
zetiségiikre vagy regionalis hovatartozasukra valo tekintet nélkiil, és a muszlim
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kozosségben vilagszerte legszélesebb kérben elterjedt daltalanos vallas és men-
talitds felé vezessiik oket.”

Az e felfogas altal gerjesztett fesziiltség a fenti idézetekben vildgosan latszik. A rész-
letet nagy gonddal épitik fel az,,4j” és a ,,régi”” harom szerkezetformald szembenallés-
ara. Muszlimok, kiilfoldi és helyi viszonyok, hagyomany és vallas. A legaltalanosabb
szinten azonban a fent szemléltetett diskurziv modszerek azt sugallnak, hogy a vallas-
nak nagy szerepe van a muszlim identitds meghatarozasban. Ez megerdsiti Goody al-
laspontjat,”® amit az iszIAm eurdpai szerepérdl és torténetérdl irt altaldnos attekintésé-
ben kifejtett. Bar a vallas szocialis jelentdsége tagadhatatlan, az iszlammal foglalkozo
tekintélyes tudésok nem szdmolnak vele vagy nem magyarazzak meg a lényegét.
Ehelyett a ,,nemzetiség” rubrika részeként kezelik. Goody ezzel szemben azzal érvel
— ¢és az ebben a tanulmanyban leirtak az 6 nézeteit tamasztjak ala —, hogy a vallas je-
lentdséggel bir a nemzeti kiizdelmeknél és etnikai torekvéseknél.

Véleményiink szerint esetiink azt mutatja, hogy mindkét bemutatott modellben
diskurziv versenyben all a nemzetiség €s a vallas. A dobrudzsai modell elényben ré-
szesiti a vallas etnikai vagy regionalis aspektusat, mig a masik modell a vallason ki-
viil minden més szempontot ki akar zarni. fgy egyik oldalon az etnikai hovatartozas
az identitas erésebb elemének tlinik, mint a vallas az olyan csoportok és intézmé-
nyek szdmara, akik megtartandk a status quo-t a kulturalis sokféleség jelenlegi ira-
nyitoi kezében. Ezzel ellentétben az eldbbitdl eltérd nézeteket valldo mozgalmak
szimmetrikusan megforditott modellt timogatnak, amelyben a vallas regionalis ho-
vatartozas teriiletére szoritana vissza a nemzetiséget, ha ugyan nem tartja teljesen
érvényét vesztettnek a fogalmat.

Zaro6 megjegyzések

Az integracié megosztott modelljei az identitasrol folytatott kiilonb6z6 vitdkat hiv-
nak életre. A tanulményban leirt két integracios modell kiilonbozik intézményi di-
menzioikban és az ezekkel jard gyakorlatokban. A dobrudzsai integracidés modellt
egy viszonylag jol koriilhatarolhato régid torok €s tatdr muszlimjai szdmara tervez-
ték. Ez a hagyomanyokon nyugvo, szimbolikus etnikai hovatartozast és vallasgya-
korlatot partolja. Az identitasrol szol6 hasonlo felfogas a torténelmi szemlélet elmé-
lete mentén szervezddik, mely szerint a vallasgyakorlat a k6zos gyokerek, sziil6fold
¢s kulturalis hagyomanyok vizidjan nyugszik. A masik oldalon a masik modell a he-
lyi és etnikai elem hianyat hangsulyozza, és egyetemes iszlamot hirdet, amely az
iszlamizalassal diskurzivan valaszol a torténelmi szemlélet érveire. Sejtésiink sze-
rint a dobrudzsai modellnek ugyanaz adja az erejét, ami megakadalyozza az e mo-
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e ey

dobrudzsai modell egyik sajatossaga épiti ki sajat ellenzékét.

A bemutatott esetbol legalabb egy, a kulturak kozti kapesolatok tijragondolasara
vonatkozd kovetkeztetést le kell vonnunk. Megkérddjelezédik az interkultura-
lizmus mint a kulturalis kiilonbségek kezelésének mddja, mivel a rezsim éltala hor-
dozott k6zos tudast és a hibrid kulturalis alakzatok (példaul identitds) teremtését
eredményezi. Mas szoval azt feltételezik, hogy a kulturak kozotti kapcsolatokat
nem egy (feltételezésiink szerint szimmetrikus vagy kiegyensulyozott) kulturalis
cserébdl szarmazo harmonikus rendszerként irhatjuk le a legjobban.”” Barmilyen
kulturalis kapcsolatnak varatlanul jelentkezd, Gsszetett hatasa lehet. A kultarak kozti
kapcsolat ijrarendezhet egy miikodé rendet nemcsak mar hierarchikusan szervezo-
do etnikai vagy kulturalis k6zdsségek kozott, hanem a csoportokon beliil is. A leirt
eset mutatja, hogy a ,.kiilfoldi” muszlimok megjelenése hogyan pluralizalja a nem-
zetiségi és kulturalis hovatartozasrdl folytatott vitat és eredményezi a kozosségek
széttoredezését. A meglévo kategoriaktol és az etno-vallasi identitastol valo elsza-
kadassal atlépnek az etnikai hatarokon, és vallasi alapon kotnek etnikai csoporto-
kon ativeld uj szovetségeket.

A tanulmény tovabbi célja volt, hogy megmutassa a kutatas és értelmezés lehetsé-
ges Utjait a kategoriarendszerek heterogenitasa kdzepette. Az egymassal {itkdz6 osz-
talyozasi rendszerek bizonyara (1j mozgalmak felemelkedését eredményezik a musz-
limok korében. A kérdés az, hogy miért jelennek meg ezek a mozgalmak, miért azt a
format oltik, amit oltenek, és miért gondolja a tobbségi tarsadalom a muszlimokrol
azt, amit gondol? Az iszldm mozgalmak felemelkedésével foglalkozo irodalom alap-
jén vannak, akik szerint ezek a mozgalmak a muszlimok modernitassal és gyarmatosi-
tassal valo talalkozasanak eredményeképpen sziilettek. Masok ezzel szemben azt al-
litjak, hogy a mozgalmak az egyazon vallasi mozgalmon beliili tuddsok altal képviselt
eltérd alldspontokbol fakadnak.” Ez a megkdzelités helyesen mutat ra a csoporton be-
lili kapcsolatok kozvetlen Osszefliggéseire, €s vizsgalja az etnikai vagy vallasi cso-
portok szétaprozdodasat. A kiilonbozé osztalyozasok divergens rendszere a torténelmi-
leg kialakult kdzosségi szerkezettel és gyakorlattal torténd szakitasrol arulkodik, ahol
a verseny az egyik oldalon a mérsékelt vallasgyakorlat és a nemzetallamhoz és tobb-
ségi tarsadalomhoz val6 hiiség, a masik oldalon pedig buzgdbb vallasgyakorlat és a
tiszta iszlamhoz valo hiiség kozott zajlik. Az értelmezés javasolt Gitja a vallasi hatosa-
gok ujjaszervezése, a rendszervaltassal és az azt kovetd valtozasokkal dsszhangban,
amelyeken a muszlim kdzosség keresztiilment.”'

Az identitas egymassal versengd meghatarozasai is jelzik a kiilonb6z0 szinteket,
amelyeken a politika a nemzetiségre és vallasra vonatkozo kiilonbozé igényeket
igyekszik kielégiteni. A roman politika a multikulturalizmust tdimogatja, az elismert
vagy torténelmi kisebbségek szamara szimbolikus, a maganéletben megnyilvanulo
etnikai és vallasi identitas ¢és allamilag elismert egyhazak és vallasi felekezetek for-
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majaban. Ezek a csoportok allami timogatasban részestiilnek, ¢€s testiileti kulturalis
csoportként miikddnek.” Noha vannak més etnikai és vallasi csoportok is, amelyek
testiileti formaban miikddnek, ez a politika nem vonatkozik rajuk, és mas pénziigyi
¢s elismerési forrasok keresésére kényszeriilnek.

Az értelmezés harmadik dramlata a bevandorlas tobbségi tarsadalomra tett hata-
sait vizsgalhatna. Az allami politika €s integracid szintjén néhany tudos egyenesen a
»toke szocialisan elidegenitett »absztrakt munkasokra« valo igénye” €s az ,,allam
kulturalisan egységes »absztrakt allampolgéarokra val6 igénye«” kozotti strukturalis
fesziiltség Osszefliggésébe helyezi a masok faji alapon torténd megkiillonboztetésé-
nek problémajat.” Minthogy a bevandorldst a , hatalom stabilitdsa. .. a helyi nemzeti
egység és integracio eldtti allando kihivasként 1atjak”,** a mindennapi életre is kihat.
A mindennapi kapcsolat révén lehet, hogy a kiilfoldiek teremtenek egy forumot ma-
guknak, ahol megvitathatjak a tarsadalmi élet zavar6 aspektusait, kiilondsen a valto-
zé4s idején.” Ebbél a szemszogbdl a muszlimok a ,,masok”, akik zavaros idékben se-
gitenek megfejteni a problémas teriileteket, a tobbségi tarsadalom Onazonossag-
tudatanak kiépitése kapcsan.
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