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A 2008. november 30-i romániai választások eredményei alapján 2008. decem-
ber 12-én a jobboldali Liberális-Demokrata Párt (PD-L) – ekkor még –
Theodor Stolojan miniszterelnök-jelölt, a párt alelnöke által vezetett delegá-

ciója és a baloldali Szociáldemokrata Párt (PSD) Mircea Geoanã pártelnök vezette
küldöttsége aláírta a következõ kormányzati ciklusra vonatkozó koalíciós szerzõ-
dést, amely a két formáció közül a két fõvel nagyobb parlamenti frakcióval rendel-
kezõ PD-L-t hatalmazta fel a kormányfõi tisztség betöltésére. 2008. december 22-én
megalakult az új kormány, de immár nem az idõközben (legalábbis deklaráltan) ön-
ként visszalépett Theodor Stolojan, hanem az addigi kolozsvári polgármester, a
PD-L elnöke, Emil Boc irányítása mellett.

A kormányalakítás – magyar nézõszögbõl

A parlamentben a két kormánypárt rendkívül erõs, 68%-os többségre támaszkodik.
Az ellenzéket az eddigi kisebbségi kormány két pártja, a Nemzeti Liberális Párt
(PNL) és a Romániai Magyarok Demokratikus Szövetsége (RMDSZ) alkotja. Ez az
alsó házban formálisan kiegészül a nemzeti kisebbségek alanyi jogon bejuttatott
képviselõivel.

A választások elõre várt eredményként hozták a szélsõségesnek tartott erõk – mint a
korábban fontos szerepet játszó Nagy-Románia Párt és az Új Generáció Pártja – ki-
maradását a törvényhozásból. Értelemszerûen ezúttal fel sem merült, hogy ilyen
erõk kormányra kerülhessenek. Ez pozitív nemzetközi imázst kölcsönöz Romániá-
nak. Az erdélyi magyar és részben a magyarországi közvélemény gyakran von pár-
huzamot a romániai és a szlovákiai politikai helyzet között: adott esetben a román
szélsõségek súlyos veresége mindenképpen gyökeresen megkülönbözteti a két or-
szág belpolitikai viszonyait.



Azzal az apró kiegészítéssel persze, hogy a PSD még a választások elõtt együtt-
mûködésre lépett a populista, akár szélsõséges nézetek irányában is elmozdulni haj-
landó, kicsi támogatottságú, de számottevõ gazdasági- és médiaháttérrel rendelkezõ
Konzervatív Párttal (PC). A PC tiszteletbeli elnökének, Dan Voiculescunak közis-
mertsége egyebek mellett különösen „kreatív” magyarellenes gondolkodásának kö-
szönhetõ: például õ tett (még jóval a kampány és a PSD-vel való szoros együttmû-
ködés kialakítása elõtt) olyan javaslatot, hogy a román nyelvet nem megfelelõ
szinten bíró magyarokat meg kellene fosztani román állampolgárságuktól. A PSD
és a PC esetében a baloldalnak egy populista-nacionalista erõvel történõ közösség-
vállalásáról van szó, tulajdonképpen hasonlóan Szlovákiához, ahol a Smer-Szociál-
demokrácia a szélsõ jobboldali Nemzeti Párttal lépett koalícióra. Mindamellett Ro-
mániában a PC a PSD-vel kötött megállapodás hatására szinte teljesen felszívódott:
saját hangját sem a választási kampányban, sem azóta nem nagyon lehetett hallani.
Ezért de facto kormányzati szerepe is teljesen elhalványul, s – legalábbis egyelõre –
nem vet olyan módon rossz fényt a román baloldalra és a részvételével mûködõ kor-
mányra, mint szlovák megfelelõikre a Nemzeti Párt tevékenysége.

A koalíciós tárgyalások folyamán a PD-L – ekkor még Theodor Stolojan vezette –
küldöttsége részérõl aktív igényként merült fel, hogy az új kormányban harmadik
koalíciós partnerként jelenjen meg az RMDSZ. A PD-L és az RMDSZ a választások
után egy ideig egymással is koalíciós megbeszéléseket folytatott. Ez némelyest
meglepõ annak tükrében, hogy korábban éppen a PD-L-hez kötõdõ államfõ, Traian
Bãsescu lépett fel az RMDSZ vezetõ köreinek legélesebb bírálójaként, és ennek
megfelelõen õt magát és a PD-L-t az RMDSZ (bár, mint a 2007. májusi népszavazá-
son megmutatkozott, nem az RMDSZ szavazó bázisa) a romániai közélet kiemelten
problematikus elemeként jelölte meg kommunikációjában.

S jóllehet a választást megelõzõ hónapokban az RMDSZ és a PSD aktív politikai
együttmûködést folytatott a parlamentben (a PNL és az RMDSZ részvételével mû-
ködõ kisebbségi kormány jórészt a PSD külsõ támogatásával tudta érvényesíteni el-
képzeléseit), éppen a PSD tárgyalódelegációja ellenezte határozottan, s végül aka-
dályozta meg az RMDSZ újabb kormányzati részvételét. A PSD Országos Végre-
hajtó Bizottsága 2008. december 12-i ülésén a párt Hargita és Kovászna megyei (te-
hát a magyar többségû megyékben tevékenykedõ) elnökeinek javaslatára határozott
úgy, hogy a koalíciós tárgyalásokat a PD-L-el az RMDSZ nélkül kívánják folytatni.
Mircea Duºa, a párt Hargita megyei vezetõje, 2000 és 2004 között a megye prefek-
tusa, azt nyilatkozta, hogy a határozatot az RMDSZ programjának területi autonó-
miát, illetve kisebbségi törvényt sürgetõ pontjai miatt hozták, amellyel õk nem tud-
nak azonosulni, s amely ellentétes a román érdekekkel és az alkotmánnyal.1

Magyar szempontból nyilvánvalóan az RMDSZ kihagyása a koalícióból a romá-
niai kormányalakítás legfontosabb vonatkozása, amelyet a magyar közvélemény
(értve alatta nemcsak a magyarországiak vélekedését, hanem az erdélyiekét, sõt a
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többi határon túli magyarokét is) a magyar közösségnek a kormányzásból való kiha-
gyásaként értelmez. Ez a felfogás annyiban megállja a helyét, hogy – miután a vá-
lasztások a romániai magyarság körében alternatívát adni akaró Magyar Polgári
Párt (MPP) teljes alulmaradását eredményezték az RMDSZ-szel szemben – a szö-
vetség a magyar kisebbség egyetlen országos választói legitimitással rendelkezõ
politikai képviselõjének tekinthetõ. Amint az RMDSZ elnöke, Markó Béla újévi el-
mélkedésében érzékelteti: az RMDSZ tizenkét éves kormányzati szerepvállalása
után most olyan hatalom alakult ki Romániában, amely alapvetõen „idegen” a ma-
gyarok számára („a hatalom román, mi pedig magyarok vagyunk”).2 Dolgozatában
Markó az etnikai arányokat a közigazgatási-politikai döntéshozatalban leképzõ „et-
nikai paktumot” ajánl a helyzet megoldására, érzékeltetve, hogy az új helyzetet leg-
inkább egy ilyen magyar–román „etnikai paktum” hiánya jellemzi.

Okkal feltételezhetõ, hogy egyes román körök részérõl is van egy hasonló olvasata
a kialakult helyzetnek, amely szerint lényeges eredmény, hogy hosszú idõ után elõ-
ször „magyarmentes kormány” jött létre. Figyelembe véve azonban, hogy például a
választási kampányban a kisebbségi kérdés, a magyar kérdés szinte semmilyen szere-
pet nem játszott, aligha kételkedhetünk abban, hogy egyáltalán nem ez az új kormány-
zati viszonyok legfõbb román értelmezési kerete. A román közvélemény sokkal in-
kább a politikai élet szereplõi közötti erõvonalak egyfajta sajátos és sok szempontból
váratlan újrarendezõdéseként éli meg a kialakult helyzetet. Annyiban ugyanis várat-
lannak mondható, ami létrejött, hogy korábban éppen a jobboldali PD-L „elõdje”, a
Demokrata Párt (PD) volt a PSD legfõbb ellenlábasa, így lehetséges közös kormány-
alakításukról csak a bátrabb elemzõk, s õk is csak óvatosan beszéltek.

Kétségtelen, hogy a romániai magyarságnak és politikai formációjának, az RMDSZ-
nek a helyzete – a már említett „etnikai paktum” hiánya, a magyarok kormányból
való kimaradása mellett – elsõsorban ebben az értelmezési keretben jelenik meg.

De mit is mondhatunk a romániai politikai élet erõvonalainak jelenlegi alakulásá-
ról? Ki kivel szövetséges, ki ellen, milyen irányban képzelhetünk el újabb elmozdu-
lásokat, és miként hat mindez Románia nemzetközi pozícióira, a romániai magyar-
ság helyzetére, illetve a magyar–román viszonyra?

Mit takar Romániában a „nagykoalíció”?

Ha tisztán pártpolitikai szempontból nézzük az új román kormányt, akkor azt mond-
hatjuk: az ország politikai életének mérvadó jobbközép és mérvadó balközép ereje
közötti nagykoalícióról van szó. Ebben a tekintetben a román megoldás egyáltalán
nem egyedülálló nemzetközi összehasonlításban: például Németországot és Auszt-
riát is hasonló „ideológiai hibrid” kormányozza. Megkísérelhetõ egyfajta párhuzam
az Egyesült Államokkal is, hiszen Barack Obama éppúgy a gazdasági világválság
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ürügyén-okán vette be saját kormányába az elõzõ establishment (tehát a polarizált
politikai élet másik oldala) egyes személyiségeit, mint ahogy Romániában is többek
között a válság szolgált a nagykoalíció ürügyéül. A kormány felállítása Traian
Bãsescu szerint a gazdasági világválság miatt prioritás volt, s meg kellett történnie
december 22-e elõtt annak érdekében, hogy mihamarabb költségvetése legyen az
országnak. Egyébként, a hasonlatosság kedvéért, az új román kormánynak is van
olyan tagja, aki az elõzõ kabinetben is tisztséget töltött be.

Különbség azonban az említett külföldi precedensekhez képest, hogy a román
nagykoalíció mindkét résztvevõjének genezise az egykori ceauºescui Román Kom-
munista Párt romjain, annak belsõ ellenzékét képezõ személyiségek, mint Ion Ilies-
cu és Petre Roman vezetése alatt, az 1989-es forradalom hatására létrejött Nemzeti
Megmentési Frontban (FSN3) kezdõdött. Az államfõvé választott, idõsebb Ion Ilies-
cu és a miniszterelnökké avanzsált, akkoriban még viszonylag fiatal Petre Roman
közötti generációs és részben orientációs ellentét 1992-ben ahhoz vezetett, hogy
Iliescuék tábora kiszakadt az FSN-bõl. A szervezet nagyobb szeletét magukkal vivõ
szakadárok megalakították elõbb a Demokratikus Nemzeti Megmentési Frontot,
majd a Társadalmi Demokrácia Romániai Pártját (PDSR4), amely késõbb a mai
PSD-vé alakult át, végig megõrizve baloldali ideológiáját. A Petre Roman vezetése
alatt maradó FSN késõbb a már említett PD-nek nevezte át magát, és ekkor még – a
PDSR-hez hasonlóan – a baloldali értékek mellett tette le a voksot. Ebben a minõsé-
gében, kisebb intermezzóval, részese volt az 1996 és 2000 közötti kormányzásnak.
2000-ben a PSD és a PD ismét egymás ellen indult, ami a PSD (külsõ RMDSZ tá-
mogatású) kormányalakításával és a PD ellenzékbe kényszerülésével végzõdött.
Ekkor vette át a PD vezetését Petre Romantól a kommunista rendszerben hajóskapi-
tányságig jutó, tengerész múltú, jelenlegi államfõ, Traian Bãsescu. Az õ vezetésével
a PD sikeresen alakította ki több párt PSD-ellenes együttmûködését, amely 2004-
ben – többek között az RMDSZ támogatásának köszönhetõen – átvette a kormány-
zást, 2007-ben azonban a koalíció belsõ feszültségei nyomán ellenzékbe vonult.
Még a kormányzati idõszakban a párt átlépett az Európai Szocialista Pártból az
Európai Néppártba. A PD 2007 végén egyesült a Demokrata Liberális Párttal
(PLD), amely a kommunizmus idején gazdaságpolitikai vezetõként dolgozó, az
FSN kormányában Petre Roman leköszönése után (1991–1992-ben) miniszterel-
nök, majd 2000-tõl a Nemzeti Liberális Pártban tevékenykedõ, azt egy idõben el-
nökként vezetõ és 2006-ban onnan kizárt Theodor Stolojan vezetése alatt állt. Így
jött létre a jobboldali PD-L a „régi PD-s”, fiatal Emil Boc elnöklete és az idõsebb
nemzedéket megtestesítõ Theodor Stolojan alelnöksége mellett.

Annyiban tehát távolról sem a német, osztrák nagykoalíciós vagy az amerikai
gesztus-kooperációs modell romániai alkalmazásáról van szó, hogy az egymással
jelenleg kormánnyá összeállt felek közös szervezeti múltra néznek vissza (az
FSN-re, de ha a meghatározó személyiségek 1989 elõtti pozícióit figyelembe
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vesszük, akkor az egykori állampárt PCR-re is), és nem elõször kormányoznak kö-
zösen. A nagykoalíció létrehozásához sem kellett olyan hagyományos ideológiai
különbségeket meghaladni, mint máshol, hiszen nem egész négy évvel a jelenlegi
koalícióalkotás elõtt a két párt még azonos európai pártcsaládhoz tartozott.

Ami az új koalíció ellenzékét illeti, szervezeti múltja éppen ellentétes a kormány-
pártokéval. Az RMDSZ új kisebbségi érdekvédelmi szervezetként jött létre a forra-
dalom idõszakában, és mûködésének viszonylag az elején leváltotta országos veze-
tõségébõl azokat a politikusokat, akik neve bármiféle (akár belsõ ellenzéki minõ-
ségben is) összefüggésbe volt hozható a Ceauºescu-korszak hivatalos nemzetiség-
politikájával.

A PNL ugyanakkor – az azóta háttérbe szorult Nemzeti Parasztpárttal együtt – az
elsõ független pártként alakult meg a forradalom alatt, amikor az eleinte forradalmi
fõhatalomként mûködõ (hivatalosan csak 1990 februárjában párttá alakuló) FSN el-
ismerte a többpártrendszert. Mindamellett, figyelembe véve, hogy minden politikai
erõt finanszírozni kell, és az elmúlt két évtizedben – Kelet-Európára jellemzõen –
Romániában sem nagyon képzõdött másképpen jelentõs hazai tõke, mint a korábbi
államvagyonnak a gazdasági vezetõk általi privatizációjából kiindulva, a PNL finan-
szírozása sem alakulhatott teljesen a karrierjüket az egykori PCR-nek köszönhetõ
gazdasági szereplõk nagyvonalú hozzájárulásától mentesen, s ez nyilvánvalóan a
párt egyes politikai döntéseire is hatást gyakorolt. Mi sem jellemzi ezt jobban, mint
a Ceauºescu-rendszerben gazdaságpolitikai vezetõi tisztségeket betöltõ, majd az
FSN kormányában miniszterelnökséget vállaló, késõbb a gazdasági életben tevé-
kenykedõ Theodor Stolojan gyors karrierje, pártelnöki tisztsége és államfõjelöltsé-
ge a PNL-ben 2000 után.

Bár múltja inkább az ellenzéki PNL-t jogosítaná fel arra, hogy erkölcsi tõkét ková-
csoljon a kommunista rendszer örökségének elítélésébõl, érdekes módon a leginkább
antikommunista ideológiájú párt a jelenlegi parlamentben a nagyobbik kormánypárt,
a PD-L. Igaz, ezt a törekvést nem annyira maga a párt, mint inkább a belõle származó
államfõ, Traian Bãsescu képviseli, aki 2006-ban a román származású amerikai polito-
lógus, Vladimir Tismãneanu vezette történész-jogász csoporttal jelentést készíttetett a
romániai kommunista diktatúráról. A dokumentumot 2006 decemberében, az ország
EU-csatlakozásának elõestéjén hozta nyilvánosságra Bãsescu a parlamentben. A je-
lentés azóta is az államfõ egyik fõ hivatkozási alapja abban a tekintetben, hogy Romá-
nia szakított, és szembenéz a kommunista múlttal.5 Bár nyíltan a PSD sem vállalja fel
a Ceauºescu-rendszer kontinuitását, a PDL által támogatott államelnök antikommu-
nista ideológiája mindenképpen egyfajta különbséget jelöl ki a két kormánypárt kö-
zött.

A parlamenti pártok genealógiájából látható, hogy a román politikai formációkra
legkevésbé sem jellemzõ az ideológiai konzekvencia: sokkal inkább egyes politiku-
sok, illetve csoportos törekvések érdekérvényesítõ eszközei, mintsem ideológiai
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közösségek. A közös elvrendszer összekötõ ereje híján viszont markáns belsõ erõ-
vonalak rajzolódnak ki a pártokban. A belsõ táborok között szinte folyamatos hatal-
mi küzdelem zajlik, amelynek figyelemmel követése elengedhetetlen a román poli-
tikai élet megértéséhez. Ha egy párt kormánypozíciókhoz jut, vagy kiszorul a
hatalomból, akkor az ország általános helyzete, a politika irányváltása szempontjá-
ból majdnem ugyanolyan lényeges kérdés, hogy ez ténylegesen a párt melyik belsõ
táborával történik, illetve az esemény vagy folyamat hogy rendezi át a párt belsõ
erõviszonyait, mint az, hogy pontosan melyik pártról van szó. Természetesen a pár-
tokon belüli erõviszonyok alakulása sokkal nehezebben áttekinthetõ, mint a pártok
közötti mérkõzés, mert míg az utóbbi a demokrácia szabályai szerint – legalábbis
nagyrészt – a nyilvánosság elõtt zajlik, az elõbbi nem föltétlenül jelenik meg a médiá-
ban. Ebbõl a szempontból a parlamenti pártok közül leginkább a PSD transzparens,
mivel ennek a pártnak a belsõ táborai veszik legtöbbször igénybe egymás ellen a
nyilvánosság „fegyverét”.

A külsõ szemlélõ számára leginkább egységesnek a PD-L, illetve korábban az
egyesített párt nagyobbik elõdje, a PD tûnhet. Ennek a pártnak leginkább regionális
szervezeti szinten zajló belsõ harcai szivárogtak ki a sajtóba. A viszonylagos egysé-
get, illetve a belsõ érdekütközések sikeres elrejtését olyan tényezõk is lehetõvé tet-
ték, mint a PD viszonylag kis pártból nagy támogatottságú politikai erõvé történt,
fokozatos avanzsálása 2000 óta és a tagság ezzel járó folyamatos sikerérzete. Nem
elhanyagolható Traian Bãsescu meghatározó személyisége sem: nem teljesen alap-
talanul tartották sokan a PD-t az államfõ egyszemélyes, kézi irányítású pártjának.
Kérdés azonban, hogy ezt a helyzetet mennyiben változtatta meg a 2008. tavaszi
pártegyesülés, amelynek során a PD ugyan egy önmagánál jóval kisebb párttal in-
tegrálódott, de így Theodor Stolojan személyében egy másik nagy tekintélyû, erõs
személyiséget hozott be a szervezetbe.

Stolojant és Bãsescut szoros szálak kötik össze. Stolojan a PNL elnökeként meg-
határozó szerepet játszott a 2004-es kormányalakítást lehetõvé tévõ, PSD-ellenes
pártegyüttmûködés létrehozásában. A közvélemény számára teljesen váratlanul
– egészségügyi okokra hivatkozva – visszalépett Bãsescu javára az államfõi tisztsé-
gért folyó választási küzdelemben. Ezt követõen az elnök közeli munkatársaként,
gazdaságpolitikai tanácsadójaként mûködött, és végül éppen az elnök melletti kitar-
tása vezetett a PNL-bõl való kizárásához, saját Demokrata Liberális Pártjának
(PLD) megalakításához. A két személyiség együttmûködésének olajozottságára jel-
lemzõ például annak a színjátéknak a problémamentessége, amelynek keretében
Stolojan 2008 végén a már megkötött koalíciós szerzõdés után, utolsó pillanatban
visszalépett Emil Boc javára a miniszterelnök-jelöltségtõl. Bãsescu és Stolojan te-
hát stabil szövetségesnek mondható.

Ugyanakkor az is igaz, hogy Stolojan némelyest más elõéletre néz vissza, mint az
államfõ. A forradalom elõtt már aktív gazdaságpolitikai szerepet játszott, és így a
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nyolcvanas évek legvégén fajsúlyosan kötõdhetett a Ceauºescu-párt „belsõ ellenzéké-
hez”, amikor Bãsescu még tengerhajózási szakember volt, ha azon belül vezetõ be-
osztású is. Stolojan élvonalbeli politikusként jelent meg a kilencvenes évek elején:
miniszterelnöksége Petre Roman leköszönése után egyfajta kompromisszumot jelen-
tett az FSN két nagy tábora, a leendõ PDSR, tehát Ion Iliescuék és a leendõ PD, tehát
Petre Romanék között. A szakadás után nem kötelezte el magát Romanék mellett, bár
(legalábbis nyíltan) Iliescuék mellett sem, hanem a gazdasági életbe távozott. Itt azon-
ban jelentõs holdudvart alakított ki magának; nem is akárhol, hanem a román gazda-
ság egyik zászlóshajójának számító, az orosz kapcsolatok irányába is egyre inkább
nyitó vegyiparban és értelemszerûen a hozzá szorosan kötõdõ energetikai szektorban.
Ezzel a gazdasági háttérrel tért vissza 2000-ben a politikába. Megvan saját tábora, kli-
entúrája, ami a különbözõ pártba lépésekkel, kizárásokkal, pártalakításokkal, illetve a
legutóbbi pártegyesüléssel természetesen nem tûnt el magától értetõdõen. A közös
párt, a PD-L megalakításakor, minden látszat szerint a kompromisszum részét kellett
képeznie, hogy Stolojan vezetõ szerephez jut az Európai Parlament néppárti frakció-
jában egyesített – még külön PD-ként és PLD-ként megválasztott – román delegáció-
ban. Stolojan és holdudvara tehát legkevésbé sem ellenfele, de (ellentétben például a
mindezen kvalitásokkal nem rendelkezõ Emil Boc-kal) mindenképpen potenciális el-
lensúlya Bãsescunak a PD-L-ben. Az új párt tehát már nem tekinthetõ teljesen egysé-
gesnek, Bãsescu kizárólagos kézi irányítása alatt állónak.

Tegyünk itt egy – alapvetõen magyar szempontú – megjegyezést, ami a PD-L lá-
tens kettõsségével kapcsolatos. A 2007-es romániai európai parlamenti választások
után az RMDSZ-szel szemben függetlenként induló, de szintén mandátumot szerzõ
nagyváradi püspök, az 1989-es forradalom elindítója, Tõkés László felkereste az ál-
lamelnököt, akitõl – legalábbis saját értelmezése szerint – ígéretet kapott arra, hogy
támogatni fogja belépését az Európai Néppárt Európai Parlamenti frakciójába. En-
nek ellenére Tõkés László frakciótagsága éppen a román delegáció ellenállása miatt
hiúsult meg. Magyar részrõl ezt általában Bãsescu ígéretszegéseként szokás értel-
mezni, ami annyiban megállja a helyét, hogy Bãsescu, ha nagyon akarta volna, saját
tekintélye és Theodor Stolojannal ápolt szoros együttmûködése útján nyilván meg-
változtathatta volna a román EP-képviselõk hozzáállását a kérelemhez. Annyiban
viszont árnyalni kell ezt a képet, hogy – tekintettel a pártegyesítés nyomán kialakult
erõviszonyokra – a püspök felvételéhez való hozzájárulás vagy annak megakadá-
lyozása ténylegesen nem Bãsescu, hanem Stolojan csapatának a kezében lehetett.

Visszatérve azonban a kormányalakítás történetéhez: a PD-L-ben kirajzolódó
belsõ hatalmi strukturáltság szempontjából kell a kormányalakítás során bekövetke-
zett váratlan fordulatra, Stolojan visszalépésére tekinteni. A PSD õvele kötötte meg
a koalíciót, mint elfogadható partnerrel, Bãsescu potenciális ellensúlyával (akinek
ezt az ellensúlyozni képes szerepét a miniszterelnökség tovább erõsítette volna), ám
kénytelen jelenleg Emil Boc-kal mint miniszterelnökkel együttmûködni: egy olyan
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személyiséggel, akinek nagy valószínûséggel sem szándéka, sem esélye nincs
Bãsescu ellensúlyává válni. A kormányfõi tisztség egyértelmûen Bãsescu holdud-
varáé (akárcsak az államfõi tisztség is, legalábbis egyelõre, a legközelebbi, idén no-
vemberben esedékes elnökválasztásig), és nem Stolojan köreié.

Kérdés, hogy a PSD-ben ki hogyan viszonyul ehhez a helyzethez. Tény, hogy a
román sajtó értesülései szerint a párt vezetõtestületében Adrian Nãstase, volt mi-
niszterelnök és Ion Iliescu, volt államelnök a PD-L-el kötendõ koalíció, tehát a párt-
elnök, Mircea Geoanã döntése ellen szavazott,6 ami jól mutatja a baloldali párt meg-
osztottságát a koalíciókötés kérdésében.

Természetesen nemcsak a koalíciókötés körüli, ad hoc ellentét mutatkozott meg
ebben. Nem új keletû dolog, hogy szemben áll egymással az egykori FSN klasszi-
kus generációja („a régiek”), akik még a Ceauºescu-rendszer sajátos román kom-
munizmusát a háttérbõl kritizálva, és inkább a többi szocialista országhoz hasonló,
tulajdonképpeni standard szocializmust akarva váltak a rendszer egyfajta belsõ el-
lenzékévé, és az „újak”, tehát a fiatalabb, a Ceauºescu-idõszakban még csak érdemi
belsõ ellenzéki szerepet sem játszó, „nyugatosabb” generáció. Amikor 2004-ben a
PSD – éppen az RMDSZ koalíciós társválasztása miatt – nem tudott kormányra ke-
rülni, jóllehet megnyerte a választásokat, a sikertelenség, valamint a PSD „régi” ve-
zetõi ellen megfogalmazódó korrupciós vádak hullámára felülve a reformer nemze-
dék elérte, hogy a párt 2005-ben Ion Iliescu ellenében az ország korábbi washing-
toni nagykövetét, volt külügyminisztert, a viszonylag fiatal Mircea Geoanãt válasz-
sza meg országos elnökének. Iliescu számára kompromisszumként (illetve az egykori
államfõnek a párttagság körében mutatkozó népszerûsége miatt) egy fajsúlyos ha-
táskörök nélküli, tiszteletbeli elnöki pozíciót hoztak létre. Geoanã eredetileg egyfaj-
ta köztes, kiegyensúlyozó szerepet szánt magának a PSD egymással szemben álló
táborai között, a „régiek” folyamatosan erõsödõ kritikája azonban egyre inkább kö-
zös táborba állította a párton belüli erõteljes változást követelõ, fiatal nemzedékkel,
amelynek egyik legmarkánsabb súlypontját a párt kolozsvári szervezete képezte.

Geoanã és Iliescuék szembenállásának elmélyüléséhez a kulisszák mögött hozzá-
járult, hogy a 2004-ben hatalomra jutott kormány elsõ éveit, illetve Traian Bãsescu
államelnökként folytatott külpolitikáját végig jellemzõ erõs atlantista orientációhoz
a volt washingtoni nagykövet, Mircea Geoanã egyenrangú, elfogadott, ellenzéki
partnerként tudott kapcsolódni, amit Iliescu csapata nem mondhatott el magáról. Ez
a maga idejében többek között azért volt fontos, mert Románia felértékelõdését az
Egyesült Államok külpolitikájában, illetve az elkötelezett atlantista politikát szor-
galmazó európai körök szemében – az ország által Amerika számára tett gyakorlati
felajánlások (mint a fekete-tengeri politika elsõdleges egyeztetése az Egyesült Álla-
mokkal, vagy a Konstanca melletti Kogãlniceanu reptér átengedése az amerikaiak-
nak, az afganisztáni és iraki misszióban való román részvétel, a terrorizmussal gya-
núsított foglyok feltételezhetõ befogadása) mellett – a tatlantizmus körüli
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viszonylagos belpolitikai egyetértés is eredményezte. Ebben a kérdésben, legalább-
is 2006 végéig, összhang mutatkozott az államfõ, Traian Bãsescu, az ellenzék veze-
tõje, Mircea Geoanã és a kormányfõ, Cãlin Popescu-Tãriceanu között.

A külpolitikai szál megmutatkozott annak az új helyzetnek a PSD-s értékelése kö-
rüli dilemmákban is, amely 2006–2007 fordulóján – pont a román EU-csatlako-
zással párhuzamosan – a korábbi PSD-ellenes összefogás fõ tényezõi, a PD-közeli
államfõ és a PNL-s kormányfõ egymással való szembefordulása által állt elõ. A PSD
– akárcsak az RMDSZ vezetése – mellé állt annak a liberális kezdeményezésnek,
amely Traian Bãsescu visszahívására irányult az államfõi tisztségbõl. Az Európai
Szocialista Párt május elején nyilatkozatban csatlakozott a román államfõ elleni kri-
tikákhoz.7 Az elnökbuktatási akció a 2007. május végi népszavazáson a Bãsescu-el-
lenes tábor súlyos vereségével végzõdött. A kialakult helyzetben a PSD stratégiáját
meghatározni hívatott Állandó Országos Küldöttgyûlésen váratlanul megjelent az
Egyesült Államok bukaresti nagykövete, és négyszemközt tárgyalt Geoanãval,8 aki
ettõl kezdve az államelnök elleni támadások helyett immár a kormány megbuktatá-
sára tett kísérletekkel próbálta meg visszaszerezni a párt fogyatkozó népszerûségét,
és ennek koncepciójáról több ízben is konzultált Bãsescuval. Ion Iliescu és támoga-
tói ezen a ponton nyíltan szembefordultak a pártelnök politikájával. 2007 októberé-
ben a parlamentben ellene szavaztak a PSD által a PNL–RMDSZ kormány ellen be-
nyújtott bizalmatlansági indítványnak, s a kiegyenlített erõviszonyok között ezzel
meg is mentették a kormányt.

Ekkoriban már világos válaszvonalat jelölt ki Iliescuék és Geoanãék között az a
kérdés, hogy a PSD inkább a PNL-ben vagy inkább a PD-ben és Bãsescuban keres-
sen szövetségest. Az államfõ és a kormányfõ, azaz a PD és a PNL közötti konfliktus
nemzetközi összefüggéseire világított rá egy nyilvános összeszólalkozás az ameri-
kai nagykövet és a Képviselõház liberális elnöke, Bogdan Olteanu között a büntetõ
törvénykönyv módosítása ügyében, amikor a nagykövet a korrupció és a szervezett
bûnözés támogatásával vádolta meg a módosítást szorgalmazó PNL-eseket. (Ne fe-
ledjük: a legsúlyosabb korrupciós vádak korábban éppen a PSD „régi” vezetõivel,
különösen is Adrian Nãstase, volt miniszterelnökkel szemben fogalmazódtak meg.)
Olteanu válaszképpen a román belügyekbe való megengedhetetlen beavatkozást
vetette az amerikai diplomata szemére. Nem mindennapi az ilyen nyilvános csörte a
diplomáciai életben! Mircea Geoanã (akárcsak Bãsescu és a PD) a vitában Olteanu
ellen, míg Ion Iliescu az amerikai nagykövet ellen foglalt állást.9

A külpolitikai szálak alapján úgy tûnik, hogy a belpolitikai szövetséges kérdése
egyszersmind külpolitikai orientáció választást is kijelölt a PSD egyre inkább pola-
rizálódó belsõ vitájában. Egyértelmûnek tûnik, hogy az amerikai külpolitika nagy
– és lényegében nyíltan vállalt – jelentõséget tulajdonított a PSD-n belüli erõvi-
szonyok alakulásának, és a polémiában egyértelmûen Mircea Geoanãval közös és
Ion Iliescuétól eltérõ platformra helyezkedett. Az Egyesült Államok szemmel látha-
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tólag geopolitikai szempontból kiemelt figyelmet fordít Romániára, ami érthetõ is
mind az országnak a Fekete-tenger térségében betöltött szerepe alapján, mind ener-
getikai pozíciói szempontjából. (A Nabucco gázvezeték például nem tud Románia
elkerülésével megépülni.)

Magyar szempontból nem lényegtelen vonatkozása ennek a folyamatnak, hogy
Mircea Geoanã, amikor többek között az amerikai nagykövet beavatkozása nyomán
az államfõ oldalára állt át a Bãsescu és Tãriceanu közötti vitában, akkor egyszer-
smind a Tãriceanu-kormányban meghatározó szerepet játszó RMDSZ-szel is straté-
giailag szembe került. Ez legalább olyan mértékben magyarázata annak, hogy a
PSD – azaz Mircea Geoanã – miért ellenezte a 2008. végi koalíciós tárgyalásokon az
RMDSZ kormánytagságát, mint a székelyföldi megyei elnökök, illetve a PSD-vel
egybekelt PC zsigeri magyarellenessége.

A kormányalakítás nem elhanyagolható összefüggése, hogy lehetõséget nyújtott
Mircea Geoanã számára a pártelnöki pozíció megõrzésére, ehhez ugyanis minden-
képpen sikert kellett aratnia. Amint Geoanã 2005-ös pártelnökké válása is mutatja, a
PSD-ben a belsõ táborok közötti erõpróbára elsõsorban a választási sikertelenségek
kínálnak lehetõséget. Geoanã túlélését biztosította, hogy a PSD mind a 2007. végi
európai parlamenti, mind a 2008. júniusi helyhatósági választásokon jól szerepelt.
A párton belüli erõegyensúlynak ugyanakkor nem kedvezett, hogy az összességé-
ben sikeresen abszolvált helyhatósági választások Kolozsvárott a PSD súlyos vere-
ségét hozták a PD-L polgármesterjelöltjével, Emil Boc-kal szemben. Ennek hatásá-
ra sokat veszített országos jelentõségébõl a párt városi szervezete, amely Iliescu-
ékkal szemben Geoanã egyik legfontosabb támogatójának számított. Miután a 2008.
novemberi törvényhozási választásokon a PSD, bár csak hajszállal, de a megszer-
zett mandátumok száma szempontjából csak a második helyen végzett, a vezetõség-
váltásra okot adó sikertelenség imázsát csak abban az esetben lehetett elkerülni, ha a
párt – viszonylag jó feltételek mellett – kormányra lép. A nagykoalíció megalakítá-
sának belpolitikai jelentõsége tehát nem utolsó sorban abban rejlik, hogy Geoanã és
az általa képviselt irányvonal csak ezen az úton tudott túlélni a PSD-ben. Mindezek
nyomán teljesen érthetõnek tûnik, hogy Ion Iliescu és a hozzá közel álló Adrian
Nãstase miért ellenezték utolsó pillanatban is PSD és a PD-L koalíciós szerzõdését.

A koalíció, miközben hivatalosan a két párt, valójában Mircea Geoanã és – amint
már említettük – Traian Bãsescu táborai között jött létre. Az elõzmények alapján
úgy tûnik, hogy ez nemcsak a belpolitikai erõvonalak sajátos új elrendezõdése, ha-
nem az új kormány által vezetett Románia geopolitikai orientációválasztását is kije-
löli, méghozzá a következetes atlantizmus megtartásának, illetve helyreállításának
irányában. Tény azonban, hogy a kormányt ténylegesen nemcsak a két informális
csoportosulásnak, hanem a két pártnak kell mûködtetnie, amelyekben viszont már a
két vezetõ személyiség, Geoanã és Bãsescu, illetve az általuk képviselt politika ko-
rántsem rendelkezik kizárólagos befolyással. Éppen ezért, ha számszerûen impo-
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záns is a kormány mögött álló parlamenti többség, ennek értékelésénél figyelembe
kell venni e nagy erõ belsõ törékenységét.

A kormánytagok nem föltétlenül Geoanã, illetve – bár ez a probléma a PD-L olda-
lán nyilván kevésbé merül fel – Bãsescu holdudvarához tartoznak, ami nyilvánva-
lóan azt a célt szolgálja, hogy mindkét koalíciós párt osztatlanul érdekelt legyen a
kormányzásban, azaz a belülrõl törékeny parlamenti kormánytöbbség viszonylag
stabil maradjon. Annak ellenére, hogy, mint tapasztalhattuk, a PSD-én belüli tábo-
rok között külpolitikai orientációs válaszvonal is kirajzolódik, a külügyminiszter,
Cristian Diaconescu, ha generációsan nyugodtan a PSD „új elitjéhez” sorolódhatna
is, általános vélemény szerint politikailag leginkább Adrian Nãstaséhoz (tehát az
Iliescu-féle szárnyhoz) áll közel.

A Frankfurter Allgemeine Zeitung 2008. december végén és 2009 elején több alka-
lommal is élesen kritizálta Emil Boc azon „döntését”, hogy az elõzõ kormány igazsá-
gügy-miniszterét, Cristian Predoiut meghagyta hivatalában, hiszen sokan nagy része-
sedést tulajdonítanak neki abban, hogy a Tãriceanu-kormány idején, a PD és vele
Monica Macovei igazságügy-miniszter hatalomból való távozását követõen, a kor-
rupcióellenes küzdelem elbizonytalanodott. (Mint említettük, ugyanennek a kérdés-
nek a kapcsán támasztott kritikát az elõzõ kormánnyal szemben az Egyesült Államok
is.) A mostani kormányalakításkor a PD-L alapvetõen Monica Macoveit akarta
visszahelyezni a tisztségbe, amirõl azonban a szociáldemokraták hallani sem akartak.
Ezt követõen a kormányzásra készülõ felek 2008. december 15-én abban állapodtak
meg, hogy olyan minisztert jelölnek, aki egyik pártnak sem tagja, mert a viták már a
tárgyalások megakadásával fenyegettek. A PSD azt hangoztatta, hogy Macovei, aki
korábban, a Tãriceanu-kormány idején már betöltötte ezt a posztot, Bãsescu utasításá-
ra folytatott büntetõeljárásokat PSD-s politikusok ellen.

A külpolitikai orientáció kérdése – magyar nézõszögbõl

A Geoanã-csoport és a Bãsescu-csoport által létrehozott, a Bãsescu-csoport embere,
Emil Boc által vezetett koalíció, az Iliescu-féle irányzat emberével a külügyminiszteri
székben: milyen külpolitika, azaz Románia milyen fajta nemzetközi pozicionálása
várható ettõl a kormánytól? A deklarált külpolitikai irányvonal, azaz a kormányzati
külpolitika prioritásai a kormányprogram 25. fejezetében találhatók, illetve ide sorol-
hatjuk még az egy oldalas 28. fejezetet a román nemzetpolitikáról. Magyar szempont-
ból nem lényegtelen, hogy a belföldi kisebbségi kérdésnek a dokumentum nem szen-
tel külön fejezetet, sõt lényegében egyáltalán nem foglalkozik vele.

A külpolitikai célok között elsõ helyen szerepel Románia aktív és hatékony EU-s
szerepvállalása. A második kiemelt feladat a Moldovai Köztársaság integrációs tö-
rekvéseinek támogatása. Ezt követik a jó szomszédkapcsolatok, majd az Egyesült
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Államokhoz fûzõdõ stratégiai partnerség fenntartása, a román állam nemzetbizton-
ságának szavatolása, a román állampolgárok jogainak és érdekeinek, illetve a román
cégek gazdasági, kereskedelmi törekvéseinek védelme. Az atlantizmus erõsítése te-
hát kiemelt cél, s ha nem is az elsõ, de a biztonsággal és az állampolgárok, illetve
gazdasági szereplõk érdekvédelmével egy csoportban, lényegében azok kiinduló-
pontjaként jelenik meg.

A kormányprogram szomszédságpolitikával kapcsolatos részei fõként a Feke-
te-tenger jelentõségét hangsúlyozzák, illetve Románia szerepét egyes térségbeli ál-
lamok, így Ukrajna, Grúzia, Örményország, Azerbajdzsán és Törökország NATO-
és EU-integrációs törekvéseinek támogatásában. Tekintve, hogy Románia geostra-
tégiai jelentõsége az Egyesült Államok számára az országnak a fekete-tengeri tér-
séghez való tartozásában rejlik, a szomszédságpolitika ezen irányának kiemelt ke-
zelése arra enged következtetni, hogy szomszédságpolitikáját Románia a nagyhatal-
mi (s fõként a transzatlanti) kapcsolatokban akarja kamatoztatni, azonban nem
számít rá, hogy ebbõl a szempontból más szomszédsági relációknak (így például
Magyarországnak) különösebb jelentõsége lenne. Lehetséges, hogy a többi reláció
háttérbe szorulása azzal is összefügg, hogy a koalíciós pártok, illetve azok belsõ erõ-
központjai között ezekben a kérdésekben nem alakult ki maradéktalan összhang.

Ami Románia Moldova-politikáját illeti, a kérdéskör viszonylag visszafogott
megközelítése, hogy a kormányprogram elsõsorban az integrációs kérdésekre kon-
centrál, ez a megfogalmazás ugyanis semmilyen értelemben nem kérdõjelezi meg a
szintén román nyelvû, egykor Romániához tartozó jelenlegi független állam szuve-
renitását. Bizonyos fokig ez a koncepció megfelel Romániában annak a magyar
nemzetpolitikai doktrínának, amely szerint az európai integráció keretei között kell
megoldást találni a magyar kisebbségek problémáira. Megjegyzésre méltó mind-
amellett, hogy Moldova integrációja a nyugati struktúrákba nehezen hozható össz-
hangba a Moldovával kapcsolatos – és alapvetõen a román törekvésekkel tradicio-
nálisan ütközõ – orosz törekvésekkel. Ha expressis verbis nincs is kimondva, de
érzékelhetõ, hogy az új román kormány is Moldova integrációjának elsõ számú pro-
tektora kíván lenni, ezért Magyarország eredményes szerepvállalása az EU és a
NATO Moldova-politikájában, továbbra is nehézségeket okozhat a magyar–román
viszonyban. A román kormány kiemelt figyelmet szeretne szánni a Moldovában be-
fektetõ román tõkének, garanciális pénzügyi alap létesítésével kívánják ösztönözni
a román befektetéseket, hangsúlyozva, hogy a Romániával összehangolt fejleszté-
sek Moldova érdekeit kiemelten szolgálják. A határon túli románokkal foglalkozó
fejezet a Moldvai Köztársasággal kapcsolatban elõirányozza a vízumkönnyítést, il-
letve a kishatárforgalmi egyezmények gyorsított megkötését, valamint az ideiglenes
munkavállalási engedélyek kiadásának könnyítését.

A határon túli nemzetrészekre vonatkozó fejezet a kormány számára célként fo-
galmazza meg a határon túli románok identitásának erõsítését, az attól megfosztot-
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tak (tehát akár egész Moldova) részére az állampolgárság meg- vagy visszaadását, a
külföldön élõ állampolgárok számára a választójog biztosítását, illetve a rugalma-
sabb vízumügyintézést. Felvázolja egy központi nemzetpolitikai intézmény körvo-
nalait, amely a határon túli románokkal foglalkozik. A határváltozással, illetve ki-
vándorlással kisebbségbe került románokra a program egyaránt vonatkozik, de az
õshonos román kisebbségekhez tartozó személyek területi államai kapcsán – Mace-
dónia, Albánia, Szerbia, Ukrajna, Bulgária és Magyarország van itt felsorolva – az
európai standardok szerinti kisebbségpolitikai együttmûködés célkitûzését külön is
kimondja. A dokumentum az arománokat, a vlahokat, a macedorománokat, az
isztrorománokat, a meglerománokat és a moldávokat mind román kisebbségnek is-
meri el.

A két- és többoldalú kapcsolatok tekintetében a kormányprogramban kiemelt
partnerként jelenik meg Franciaország, Németország, Nagy-Britannia, Olaszország
és Spanyolország, illetve Oroszország. A Kínával fennálló tradicionális, partnersé-
gen alapuló politikai kapcsolatokat elsõsorban a gazdasági befektetések ösztönzésé-
vel kívánja a kormány fejleszteni, illetve professzionális diplomáciával kíván fel-
lépni az 1989 után elvesztett piacok visszaszerzéséért (ami már régen a román
diplomaták által szorgalmazott cél).

A kormányprogram alapján tehát az új kormány külpolitikája: orientációjában
atlantista, a határon túli román kisebbségek szempontjából nemzeti, minden más te-
kintetben pedig pragmatikus. Mindez – Diaconescu minisztersége ellenére – majd-
nem teljesen megfelel annak a külpolitikai irányzatnak, amelyet a most leköszönt
Tãriceanu-kormány mûködésének elsõ idõszakában, a Demokrata Párttal való sza-
kításáig követett, tehát abban a korszakban, amikor a külügyi tárca még az államfõ-
höz közel álló (bár formálisan liberális) miniszter, Mihai Rãzvan Ungureanu kezé-
ben volt. Tekintettel azonban a kormányzó pártok fentebb taglalt belsõ erõvonalaira,
azt kell mondanunk: az, hogy a kormányprogramban deklarált külpolitikai irány a
gyakorlatban milyen hangsúlyokkal valósul majd meg, nagymértékben függ attól,
hogy a koalíciós pártok belsõ erõviszonyai hogyan alakulnak, azaz a koalíciókötést
ténylegesen nyélbe ütõ két csoport, Traian Bãsescué és Mircea Geoanãé mennyire
tudja kezében tartani a kormányzást. Egyáltalán: fenn tudja-e tartani a kormányt?
Hiszen például a PSD belsõ erõviszonyainak esetleges átrendezõdése szélsõséges
esetben akár a koalíció felborulását is maga után vonhatja, annak külpolitikai orien-
tációs következményeivel együtt.

Az, hogy a román külpolitika – legalábbis eleinte és legalábbis a külsõségekben
(mert azért ne feledkezzünk meg az Iliescu-féle irányzatnak, illetve Theodor Stolo-
jannak és holdudvarának a parlamenti kormánytöbbséghez tartozásáról) – egyértel-
mû atlanti elkötelezettséget fog tanúsítani, magyar szempontból azt jelenti, hogy az
Egyesült Államok és az erõsen transzatlanti orientációjú európai körök Magyaror-
szág külpolitikáját többek között Románia összehasonlításában ítélik majd meg.
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Minél több kétséget hagy a magyar külpolitika orientációja, annál inkább Románia
lesz a térségbeli favorit ezeknek a relációknak a számára. Viszont minél inkább az
EU és az Egyesült Államok együttmûködését és az amerikai geostratégiai célokkal
történõ érdekharmonizációt mozdítja elõ a magyar politika, az említett partnerek
annál nagyobb mértékben válnak érdekeltté a problémamentes magyar–román kap-
csolatok kialakításában, azaz a kétoldalú viszonyban jelentkezõ (például kisebbség-
politikai természetû) problémák megoldásában.

Ebbõl a szempontból sem közömbös, hogy a transzatlanti elkötelezettség folyto-
nosságát biztosító új román kormány az RMDSZ részvétele nélkül jött létre. Mate-
matikailag nincs szüksége az RMDSZ támogatására. Legfeljebb gesztusértékû po-
zíciókat ajánlhatott volna fel számára, a PSD azonban ezt is kizárta. Az RMDSZ-re
(és/vagy a PNL-re) csak a koalíció felbomlása esetén lenne szükség a kormányzás-
hoz, amely forgatókönyv – mint láthattuk – nem zárható ki, de nem is borítékolható.
Mindez meglehetõsen hátrányosan érinti a romániai magyarság bel- és külpolitikai
mozgásterét.

A magyar kisebbség helyzete azonban ennél is problematikusabb. Mint láthattuk,
a koalíciót ténylegesen létrehozó csoportok (Bãsescu csoportja és Geoanã csoport-
ja) a kormányt nemcsak az RMDSZ nélkül, hanem – koncepcionális értelemben –
részben az RMDSZ (bár nagyobb részben a PNL) ellenében hozták létre. S nemcsak
olyan jellegû kisebbségpolitikai megfontolások miatt, mint amilyet a PSD elnöke,
Mircea Geoanã többször is hangoztatott, hogy ilyen módon kívánják elejét venni a
magyar autonómia-törekvéseknek. Az RMDSZ aktív szereplõként volt jelen abban
a vesztes kezdeményezésben, amely 2007 tavaszán Traian Bãsescu megbuktatására
irányult. Az RMDSZ – érthetõ és akkoriban jól felfogott rövid távú érdekbõl – végig
kitartott amellett a kormány mellett, amelyet csak az Iliescu-csoport mentett meg
Geoanãék bizalmatlansági indítványától. Az RMDSZ akkor is kitartott a PNL mel-
lett, amikor az Egyesült Államok és Bãsescuék részérõl az a vád érte a liberálisokat,
hogy a korrupció és a szervezett bûnözés számára kedvezõ jogi körülményeket te-
remtenek a BTK módosításával, és amikor Iliescu a liberálisok, míg Geoanã az ame-
rikai nagykövetség oldalára állt. És ha a különbözõ belpolitikai feszültségeknek, il-
letve azok külpolitikai összefüggéseinek energetikai vonatkozásai is voltak (már-
pedig voltak, hiszen például 2008 nyarán nyilvános összeszólalkozás alakult ki az
Európai Unió energiáért felelõs biztosa és a Tariceanu-kormány között), akkor az
sem lényegtelen szempont, hogy a Tariceanu-kormány idõszakában az RMDSZ
egyes személyiségei figyelemre méltó energiapolitikai tisztségeket is betöltöttek.

Az RMDSZ tehát kisebbségpolitikai kérdésektõl függetlenül is alaposan szembe-
került a román politikai életnek azon informális tényezõivel – Traian Bãsescu államel-
nök és Mircea Geoanã PSD-elnök köreivel – akik a jelenlegi koalíció tényleges létre-
hozói, és akikkel számos nemzetközi vonatkozású román belpolitikai kérdésben az
Egyesült Államok is azonos platformra helyezkedett. Mivel az RMDSZ monopó-
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liumhoz közeli helyzettel rendelkezik a magyar kisebbség politikai képviseletében, a
fentiek azt is jelentik, hogy a romániai magyarság kapcsolódási pont nélkül maradt a
Bãsescu-Geoanã tandem által kijelölt oldalon, mind belpolitikai, mind külpolitikai
orientációs szempontból. A következõ évek magyar Románia-politikájának minden-
képpen számolnia kell ezzel a helyzettel, s lehetõség szerint – már csak a jó magyar–
román kapcsolatok érdekében is – célszerû megpróbálnia mind Romániában, mind
nemzetközi szinten feloldani azt az elszigeteltséget, amelybe a romániai magyarság került.
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