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ALKOTMANYMODOSITAS ROMANIABAN

crer

ﬁ z 1991-es roman alkotmany 2003-as modositdsa — melyet az unids csatlako-

fogo6 partkozi egyezményen alapult, hanem azokon a kiilonallo javaslatokon,
amelyeket a modositashoz sziikséges tobbséget biztositani tudo partok el tudtak fo-
gadni egymastol. Mar ekkor felmeriilt, hogy a csatlakozast kovetden talan sziikség
lesz egy Ujabb alaptorvény-modositasra. Mindazonaltal az elmult hetekben-hona-
pokban ismét napirendre tlizott modositasnak nem annyira kiilsd, az eurdpai integ-
racidval kapcsolatos okai vannak, mint inkabb belsok: jo néhany politikai konflik-
tus elhtizodo és feloldhatatlan voltanak, a hatalmi agak kozott kdnnyen tartdssa valo
patthelyzetek intézményi okainak felismerése.

A moédositasok kontextusa

Az alkotmany allamhatalommal kapcsolatos, intézményi kérdései 2004 6ta erdtel-
jesebben vannak napirenden; ennek oka Traian Basescu dllamelndk azon torekvése,
hogy 1 allamf6i szerepfelfogast alakitson ki, tovabba az a kezelhetetlen kohabi-
tacios helyzet, amely 2007-2008-ban kialakult.

E két tényez0 egyiittes hatdsa vilagitott rd arra, hogy a 2003-as mddositas beveze-
tett ugyan néhany korrekciot a végrehajto hatalom belsé egyensulyanak (az allamel-
nok és a kormanyfé kozotti, stabilitast teremtd viszony) megteremtése érdekében,
azonban ez tavolrol sem volt megfeleld és elégséges a késdbbi patthelyzetek felol-
dasahoz. Az alkotméanynak ezekre a hidnyossagaira elsdsorban a 2004-es kormany-
alakitas, majd az allamfd levaltasanak kisérlete, az arra kiirt, 2007. majus 19-i nép-
szavazas politikai kovetkezményei — az elhuzodo kisebbségi kormanyzas — mu-
tattak ra. A rosszul megalapozott ,,félelnoki” rendszer latvanyosan exponalta az al-
kotmanyos szabalyozas elégtelenségét. Valeriu Stoica, volt igazsagiigyi miniszter, a
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liberalis part egykori elndke fogalmazta meg, hogy Romanidnak dontenie kell kor-
manyformadja tekintetében: parlamentaris koztarsasdgot vagy félelndki, netan elno-
ki rendszert akar kiépiteni, de a jelenlegi ,,félelnoki instabilitast” mindenképp fel
kell szamolnia. Ezzel kapcsolodik 6ssze Basescu ama ambiciozus ,,programja”,
amely a ,,romén politikai osztdly megreformélasa” néven valt ismertté. Es ennek
kapcsan meriilt fel az egykamaras parlamentre val6 attérésnek, a valasztasi rendszer
atalakitasanak, illetve az elnoki hataskor kibovitésének a kérdése: a Basescu-féle
napirend fobb pontjai.

Lathato tehat, hogy az alkotmanymodositas politikai napirendre vald keriilése el-
szakithatatlan Basescu ama torekvésétol, hogy a roman politikai rendszernek erétel-
jesebb félprezidencidlis karaktert adjon, azaz e tekintetben a francia modell felé te-
relje (a roman politikai hagyomanyoknak megfeleléen) a hazai kozjogi fejlodést.

A francia minta hatasara utal az is, ahogy magat a kérdést az allamf6 napirendre
tlizte. A 2009 elején napvilagot latott Stanomir-bizottsag jelentése — mely atfogo és
szakszerli elemzést ad az intézményi problémakrdl és a lehetséges modositasok ira-
nyat is felvazolja — nem fiiggetlen attol a mintatol, amellyel Sarkozy francia elnok
2007-ben elinditotta a francia alkotmany modositasat, felkérvén egy Edouard
Balladur altal vezetett bizottsagot az alkotmanyreform atfogoé tervének kidolgoza-
sara. A Balladur-jelentés alapjan 2008 juliusaban a francia parlament két haza az V.
Koztarsasag alkotmanyanak legatfogdbb modositasat hagyta jova: az 1958-as alap-
szoveg kozel felét modositottak. E jelentés' (mint aldbb latni fogjuk) tartalmi vonat-
kozasban is hatott a Stanomir-bizottsag munkajara.

A 2003-as alkotmanymodositas — ugy tiint — lezdrhatja Romania torténetében azt
a szakaszt, amelyben az alkotmany maga is az atmenet eszkdzeként funkcionalt, és
ezaltal az orszag a szerves alkotmanyfejlddés utjara terelédhet (aminek a roman al-
kotménytorténetben nem sok el6zménye van). A 2003-as modositas volt egyébként
az els6, amelyben a civil tirsadalom és a szakmai szervezetek is részt vettek’, és ez
,»kettos provokaciot” jelentett: egyrészt felmérhet6vé tette, mennyire nyitott a poli-
tikai elit ilyen kozvitak eldtt, masrészt bizonyitéka volt annak is, hogy a civil szak-
mai szféra mennyire tud szervezett, a kozvéleményre is hatni tudo kozvitaban mar-
kéns részvevd lenni.’

Az alkotmanyreform fobb kérdései

A Traian Basescu altal felkért, ,,A roman politikai és alkotmanyos rendszert elemzd
bizottsag” néven miikddo testiilet tagjai: loan Stanomir (a bizottsag elndke, egyete-
mi tanar, Bukaresti Egyetem), Radu Carp (a bizottsag titkara, a Bukaresti Egyetem
docense), Dacian Dragos (tag, a kozigazgatasi jog tanara, Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem, Kolozsvar), Veress Emodd (tag, alkotmanyjogasz, Erdélyi Magyar
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Tudomanyegyetem, EMTE — Sapientia, Kolozsvar/Csikszereda), lulia Motoc (tag,
egyetemi tanar, Bukaresti Egyetem), Vlad Perju (tag, nemzetkdzi jogasz, Boston
College Law School), Genoveva Vrabie (tag, egy.tanar, ,,Al. I. Cuza" Egyetem,
lasi), Marius Balan (tag, egy.tanar, ,,Al. I. Cuza" Egyetem, lasi). A Stanomir- bizott-
sag 2009 januarjaban tette kdzzé elemzését’ — a Jelentést —, és varhatod, hogy az al-
kotmanymodositas vitajat a kovetkezd honapokban jorészt e jelentés tézisei tema-
tizaljak.

A bizottsag szakmailag kiegyensulyozott elemzést készitett ugyan, mindazonaltal
a jelentés kormanyformaval foglalkozo részében érezhetd, hogy a szerzok egyik
legfontosabb feladatuknak a roman félprezidencialis rendszer hibainak a kikiisz-
0bolését tekintették, mégpedig az elndki hataskdrok megnovelésével. A jelentés eb-
ben is hasonlit a Balladur-dokumentumhoz, amelynek mintaado szerepét egyébként
tovabbi javaslatokban is megtalaljuk (példaul: a kormanyparti és ellenzéki statusz
formalis rogzitése a parlamentben, a kdztarsasagi mediator intézménye stb.).

A Stanomir-jelentés dsszesen 11 pontban hatarozza meg, melyek a jelenlegi ro-
man alkotmanyos rendszer legfontosabb intézményi problémai. Ezek a kovetkezok-
re vonatkoznak: 1. a végrehajto hatalom dualis szerkezete, belsé konfliktusai; 2. az
alkotmanyos valsagot megel6zo, illetve feloldd mechanizmusok hianya; 3. az al-
lamf6 kozvetitdi szerepkorének meghatarozatlansagai; 4. a kdzvetlen demokracia
eszkoztaranak elégtelensége; 5. a parlament szerkezete (egy- vagy kétkamaras le-
gyen?); 6. a parlament torvényhozai és ellenorzoi szerepének egyensulya; 7. a men-
telmi jog; 8. az alkotmanybirosag szerepe €s hataskore; 9. a kdzigazgatas szerkeze-
te; 10. az alapvetd jogok ¢és szabadsagjogok; 11. az alkotmany mddositasa és az
alkotmanyossag védelme.

Abizottsag e problémakat szem el6tt tartva tett javaslatot az alkotmany modosita-
sara, a javaslatok azonban nemcsak e 11 kérdésre 6sszpontositanak, hanem az alkot-
many egészének fejlodését — egy burkolt evoliicios iranyt — is megjeldlni latszanak.
Ugyanakkor a kozhatalmi szerkezet legfontosabb kérdéseiben nem egyetlen alter-
nativat jelolnek meg.

Az alabbiakban a bizottsag néhany, az evolucios iranyokkal is 0ssze-
fiiggo javaslatat tekintjiik at.

A Jelentés foglalkozik a Preambulum kérdésével is. Ez latszolag csupan formai, il-
letve szimbolikus kérdése az alkotmanynak; a bizottsag értékelésében eddig az
1. cikkely toltdtte be a preambulum szerepét, mivel az allamra vonatkozo alapvetd
meghatarozasok mellett tartalmazza azoknak az értékeknek a felsorolasat is, ame-
lyeknek szerepiik van az alkotmany értelmezésében. A javasolt modositassal a roman
alkotmany ténylegesen is kaphat preambulumot, aminek tartalmara vonatkozoan a
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bizottsag az altalanos értékelvek mellett (a nép mint az egyetlen alkotmanyozo hata-
lom, alkotmédnyos demokrécia, eurdpai identitas) a kommunizmus elitélését, a vele
vald gyokeres szakitast (sot, a totalitarizmus teljes 1938—89 kozotti idoszakanak az
elutasitasat), valamint az istenhitre mint az univerzalis értékek egyik forrasara valo
hivatkozast javasolja.

A Stanomir-jelentés nem tér ki rd, azonban a preambulumnak nagyon fontos sze-
repe lehet az alkotmanybiraskodas tekintetében is, hiszen ott, ahol a jog univerzali-
tasa ¢és technikai jellege tobbféle értelmezést is lehetdvé tesz, a preambulum — mint
az alapszoveg eredeti intencioinak és torténelmi ihletettségének a lenyomata — fon-
tos iranymutat6 lehet. Segithet a napi politikai érdekekkel sszefiiggd alkotmany-
magyardzat és perspektiva meghaladasaban, és ezaltal hozzasegithet — egy intézmé-
nyi presztizzsel rendelkezd alkotmanybirosag tevékenysége alapjan — a ,,lathatatlan
alkotmany” korvonalazodasahoz, annak az értékkeretnek a kialakulasahoz, amely
az alkotmany egészének koherens értelmezést ad (az alkotmanybirdskodasnak ez a
felfogésa tette példaul oly fontossa, sot helyezte a nemzetkozi figyelem kdzéppont-
jaba a magyar alkotmanybiraskodas elsd, 1990 utani korszakat).

A ,lathatatlan alkotméany” nézdpontjan til van még egy, a preambulum jelentdsé-
gét hangsulyoz6 szempont, amely kozvetleniil a roman alkotmanytorténettel fiigg
Ossze, ¢és az alkotmany id6beliségével kapcsolatos. A preambulumok ugyanis gyak-
ran hivatkoznak a konkrét torténeti kontextusra, és ezzel ,,atmenetivé” teszik az al-
kotmanyt (az 1949-es magyar alkotmany 1989-es modositasanak a preambuluma
még szO szerint is tartalmazza az ,,atmenetet”, és az 1949-es német alkotmany
preambuluma is a német Gjraegyesitésig hatarozza meg az idébeli hatalyt). A roman
alkotmany preambulum-nélkiilisége, de maga az alkotmanyszoveg néhany cikkelye
is az alkotmany ,,6rok idokre” sz616 jellegét sugalmazza.

Viszont nincs sem ,,ideiglenes alkotmany™”, sem ,,az drokkévaldsagnak szo616” al-
kotmany. A roman alkotmany ,,06rok idokre” szolo jellege jorészt azzal az erdteljes
politikai hagyomannyal fiigg 6ssze, amely az ortodoxia révén gydkerezett meg a ro-
man politikai kultaraban. Amint Daniel Barbu kimutatta, az ortodox egyhaz a mo-
dern allamot mintegy megeldzte a politikai kzosség szervezésében, majd politikai-
lag feloldodott abban. A kozépkor kezdeteitdl napjainkig a kereszténység keleti
formaja a romanok szdmdara nem hit volt, (mely személyes hiiséget feltételez), ha-
nem ,torvény” (amely a nyilvanos szféraban alavetettséget jelent) — /ex €s nem
religio. Vagyis: az ortodox egyhdz volt az, amely a romanok szamara a nyilvanos
egylittlétezés, a politikai kozosség elsé kereteit megteremtette, megadta az ,,élet ha-
gyomanyos rendjét”, s ezzel megalapozta a jogrendrdl valo korai felfogast és a neki
megfeleld politikai kultarat is.” Ez a torténelmi koriilmények folytan olyan politi-
ka-felfogast eredményezett, amely szerint az dllamnak és egyhaznak kolcsondsen
tartalmazniuk kell egymast. fgy a modern roman allam egyrészt megorokolte az
egyhaz ,,6siségét”, masrészt pedig elfojtotta a modern nemzet ,,szerzodéses” jelle-
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gét, azaz azt, hogy a politikai kozdsség ,,dolgai” — koztiik maga az allam — Gjratar-
gyalhatok, ha a koriilmények sziikségessé €s kivanatossa teszik. A preambulum,
amely épp a politikai kdzosség koriilmények szerinti itt-1étére utal, ezért olyan fon-
tos eleme az alkotmanyoknak: altala a politikai kzosség allamtol fiiggetlen elsébb-
sége jelenhet meg. Hidnya viszont a roman alkotmany esetében az allam ,,6rokkéva-
losagszerti” elsObbségét fetisizalja a politikai kozdsséggel — annak jelenben gyoke-
rez0 torekvéseivel — szemben.

Mindebbdl vilagosan lathato, hogy az 1991-es alkotmany preambulum-nélkii-
lisége szimbolikusan egy nyomasztod politikai hagyomany kontinuitasat jelzi, és
hogy az 1989-es forradalomra mint egy 0jjasziilet6 €s megalapozasra varo politikai
kozosség sziiletésére valod esetleges preambulum-utalas akkor, 1991-ben jobb eld-
feltételeket teremtett volna — az alkotmanyozas hermeneutikajan at is — az erdélyi
magyarsag szamara is. A politikai kdzosség elsObbsége az allammal szemben
ugyanis ilyen lehetdségeket tartalmaz.

A végrehajto hatalom dualis szerkezetébdl ad6do belso konfliktusok eldszor az
1996-2000 kozotti kormanyzati ciklusban jelentek meg. A Stanomir-jelentés azt su-
galmazza, hogy ezek a politikai konfliktusok immar olyan szintet értek el, hogy a jo
kormanyzas (good governance — mint a kdzhatalom eredményes miikodése) pre-
misszait is veszélyeztetik. Ebben a helyzetben az alkotmanyozok kotelessége elem-
zO0en szambavenni a lehetséges kormanyforma-alternativakat. A tanulmany ezt is te-
szi, a roman alkotméany modositasahoz szdmbavett alternativak: a parlamentaris
koztarsasag, a félprezidencialis rendszer és az elndki rendszer.” Erdekes ebben,
hogy a parlamentaris kormanyformat nem a felvallalt néz6pont — az allamf6 kérdé-
se — feldl vizsgalja, tehat nem afeldl, hogy koztarsasagrol avagy monarchiardl van
sz6 (ahogy ezt a szakirodalom egy része teszi), hanem a kormanyforma és a demok-
raciatipus (tobbségi avagy ardnyos) nézépontja feldl. Jollehet, az Eurdpai Unid 27
tagallama koziil 7 parlamentéris monarchia, Ggy tiinik, hogy — dacara a 1étezd ha-
gyomanyoknak — ez az alternativa eltiint a roman politikai kozgondolkodasbol. En-
nek ideologiai okai is vannak: mig a kilencvenes évek els6 felében a roman jobb- és
baloldal kozétti ideologiai torésvonal egyik definicids eleme volt a kormanyforma
kérdése (monarchia vs. koztarsasag), ez a torésvonal 1996-2000 kozott elhalva-
nyult (a jobboldali Emil Constantinescu allamelndksége alatt), majd a 2000 utan
ujrakonstitualodott jobboldal szamara teljesen eltlint (csak a parlamenten kiviili Pa-
rasztpart, valamint a Nemzeti Liberalis Part egy kisebb része képviseli a monar-
chia-alternativat).

A Stanomir-jelentés, anélkiil, hogy egyértelmi javaslatot fogalmazna meg, két re-
alis alternativat jelol meg: a parlamenti koztarsasagot és a félprezidencialis rend-
szert. Mégis, az eldnyok ¢és hatranyok komparativ elemzése soran a jelentés készitdi
a félprezidencialis rendszert tekintik Romania szdmara megfelelébbnek, és emellett
érvként a kozvetlen elndkvalasztas irant kialakult és megszilardult ,,népi igényt”
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hozzak fel.* Természetesen jelzik, hogy a jelenlegi félprezidenciélis rendszer korri-
galasa két iranyba torténhet: a francia ,,félprezidencializmus” fel¢, amelyben a vég-
rehajtd hatalom ténylegesen megosztott és beszabalyozott az allam- és a kormanyfo
kozott (az alkotmanyos szabalyozas szintjén ennek érdekében az allamfo parlamen-
tet feloszlatd jogkorének bevezetése lenne a megoldas), vagy az osztrak és a finn
»felprezidencializmus” iranyaba, ami viszont egy parlamentaris koztarsasagot je-
lentene az allamfo kdzvetlen megvalasztasaval (vagyis amelyben az allamfo koz-
vetlen legitimécidja nem lenne aranyban hataskorének elmosoddott, inkébb proto-
kollaris jellegével).

Mindehhez két megjegyzés flizhets. Egyrészt az, hogy a roman ,,félpreziden-
cializmusnak” olyan torténeti gyokerei vannak, amelyek ,,a dualis hatalom” 1866-ig
visszany(l6 roman hagyomanyéaban gydkereznek.” A kiraly (a francia és a belga al-
kotmanyos minta eljarasai szerint) kijelolte a miniszterelnokot, aki aztan megszer-
vezte a valasztdsokat — amelyek nem feltétleniil voltak korrektek —, hogy biztositsa a
kormanyzésa szamara a tobbséget. Vagyis a kormany(fo) kettds legitimitassal ren-
delkezett: egyrészt birta az uralkodd bizalmat, masrészt rendelkezett a valasztoi
akarat visszaigazoldsaval is. A kommunista hatalomgyakorlas tulajdonképpen at-
mentette e gyakorlatot, az 1989 utani posztkommunista elit pedig a modern tomeg-
demokraciak Gjabb kellékeivel latta el. Ez—irja Barbu —'* tulajdonképpen egy rejtett
¢s sajatos konszociativitast eredményezett: a kormanyzasban valo részvétel olyan
fontos cél lett, amelyhez a valasztoi tdAmogatas megszerzése nem a politika tartalmi
kérdését exponalta, hanem olyan partkozi alkukat, amelyek utolag, mintegy igazo-
lasképpen, mutattak fel valasztoi tdimogatottsagukat. (Barbu e gyakorlat legnyilvan-
valobb termékeként a Humanista, majd Konzervativ Partot jeloli meg, amely nem
programja €s ideoldgiaja alapjan méretkezett meg valasztoi eldtt, hanem kiilonbozo
politikai alkukkal — valasztasi koaliciokkal — {igyeskedte be magét a kormanyba
mind 2000-ben, mind 2004-ben.) A rejtett konszociativitas tehat olyan koalicioko-
tési gyakorlatot eredményezett, amely nem program, hanem pozicidorientalt, és
amely a parlamenti partok kartellszerti érdekkdzosségét allitja eldtérbe. Az allamfo
szerepe ebben az¢ a kozvetitoé, aki 1étrehozza a kartellen beliil a legmegfelelobb
kormanyzasi érdekkozdsséget — ebbe transzponalddott a monarcha legitimalo sze-
repe. Mindebbdl kovetkezden a roman dudlis (végrehajtd) hatalom természete elso-
sorban a partok természetéhez €s a politikai elit érdekeihez kapcsolodik, és csak ezt
kovetden kap format az alkotmanyos szabalyoktol. Traian Basescu 2004-es kor-
manyalakitd6 mandverei — a Humanista/Konzervativ Part atallitdsa a D. A. Szovet-
ség oldalara — a kartell mtikodoképességén alapultak. Formailag ez nem tér el a fran-
cia félprezidencialis rendszer miikodésétdl, de a politika tartalmi oldala fel6l mégis
Iényeges kiilonbség van a francia és a roman elndk koalicidkat kormanyra hivo don-
tései kozott: a francia rendszerben az elnoki tobbség 1étrehozasa ugyanis a ,,visszter-
hes szerzodésekhez” hasonlithato, az allamfok tigy gondoljak, tartoznak azoknak a
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valasztoknak, akiknek partjait bevontak a koaliciokba. Ezzel szemben a roman al-
lamf6 partokkal szembeni dontései a szavazatok pillanatnyi, tranzakcionalis felva-
sarlasara emlékeztetnek, amelyekbdl semmilyen hosszabb tavu kotelezettség nem
kovetkezik."

Az erdélyi magyar nézopont

A Stanomir-bizottsag jelentésének magyar nézépontbol kétségtelenill a kozigazga-
tasi szerkezettel kapcsolatos modositasai a leginkabb figyelemreméltoak. Két valto-
zatot vesznek szdmba: a foderativ/regionalis szerkezeti paradigmat és a jelenlegi ke-
reteket tovabbfejlesztd iranyt. Az els6 paradigma foderativ valtozatarol megalla-
pitjak, hogy annak két alvaltozata van: a szimmetrikus és az aszimmetrikus fodera-
ci6. Ezek elényeként az autentikusabb lokalis keretek megteremtését emlitik, hatra-
nyaképpen viszont tobb érvet is felsorolnak: 1. nem egyezik a roman allamisag tra-
ket teremt, amelyek a foderativ egységek eltérd fejlodésébol adodnak; 3. maguknak
a foderativ egységeknek a kijelolése is nehézséget jelent, a megfeleld (,,szofisz-
tikalt”) szervezeti struktiranak pedig komoly anyagi koltségei vannak. Ezek az ér-
vek sok rokon vonast mutatnak a roman koézbeszédben meghonosodott foderaliz-
mus-elleni érvekkel, azonban a jelentés azt is hozzateszi, hogy ,,amiként az egysé-
ges allamszerkezet nem garantalja a nemzet egységét, ugy a foderalizmus sem jelent
etnikai szeparatizmust”."

A foderalizmus e burkolt elutasitdsa minden bizonnyal azzal a konzervativ, de tor-
ténetileg megalapozott felfogassal fiigg 0ssze, amely az alkotmanyfejlédést lasst,
szerves folyamatként fogja fel, és amely e folyamatban nem az ,,ugrasokat”, hanem
a létez6 intézmények révén kialakuld gyakorlatok rogziilését tartja elsdédlegesnek.

Ebbdl a nézépontbdl érthetd, hogy a jelentés a regionalis szerkezeti paradigma-
nak nagyobb jelentdséget tulajdonit; és ennek is két alvéltozatat tekinti at: az olasz
¢s a spanyol politikai regionalizmust, valamint az 6vatosabb, 1982-ben kialakitott
francia — adminisztrativ — regionalizmust. Az el6bbit a foderalizmus eldszobajanak
tekintik, ellene ugyanazokat az érveket hangsulyozzak, mint a foderativ megoldas
ellen. Viszont az dvatos francia — kozigazgatasi tartalma — regionalizmust Romania
szamara is megfontolandé modellként mutatjak be, mivel a jelenlegi (elsGsorban
megyei szintll) kozigazgatési gyakorlatot konnyen 4t lehet telepiteni e szimmetrikus
kozigazgatasi régiok szintjére, amelyek — korlatozott kdzigazgatasi tartalmuk mel-
lett is — egy hasznos policentrizmus kibontakozasat segitik.

Az elmult 6t évben sziiletett erdélyi magyar tervek ezzel a szinttel rokonithatok.
Az RMDSZ 2008-ban bemutatott fejlesztésirégio-koncepcidja mogott az a stratégi-
ai elképzelés huzodik meg, hogy a fejlesztési régiok idével szimmetrikus politi-
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kai-kozigazgatasi régiokka valnak atalakithatova, mig az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs 2004-es regionalis csomagterve inkabb az olasz és spanyol mintat kdvetd
aszimmetrikus politikai regionalizmussal rokonithato.

Végiil, az elemzés részletezésébdl megitélhetden, a Jelentés szerzoi a jelenlegi
kereteket tovabbfejlesztd iranyt, a jelenlegi megyerendszer teriileti €s kozigazgatasi
atalakitasat tekintik a legvalosziniibb lehetdségnek. A megyék teriileti allaganak at-
alakitasat mindenképp sziikségesnek tartjak, ¢s ebben foldrajzi, kdzigazgatasi kapa-
citési €s a politikai kultaraval 6sszefliggd szempontokat javasolnak szem elétt tarta-
ni — fliggetlen szakértdi bizottsagra bizva mindezt. A bizottsdg hangstlyozza, hogy
a teriileti-kdzigazgatasi atszervezésnél figyelembe kell venni a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Chartajat (melyet Romania 2007-ben ratifikalt), az ET
kisebbségvédelmi keretegyezményét (1995) és a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai
Chartajat (1985). Mindezek alapjan egyes megyékben a kisebbségi nyelv regiona-
lis nyelv lehet, mi tobb, az 11j megyehatarok kialakitasanal e nyelvek elterjedésének
szempontjait is figyelembe kell venni. S6t, a kdzigazgatasi hatarok nem valtoztatha-
tok meg a kisebbségek karara és az egyes telepiilési kozosségek konzultalasa nélkiil.

Mindebbdl az az evolucios perspektiva bontakozik ki, amely szerint a kisebbségi
nyelvhasznalat az egyéni nyelvhasznalati jogbdl a teriileti alapti nyelvi rezsimek ala
sorolodik be. Ez mindenképpen elérelépés lehet, jollehet, az kiilon politikai vita tar-
gya lesz, hogy e nyelvi rezsim a kozigazgatas és a nyilvanos nyelvhasznalat terén
milyen szabalyozasban 6lt testet. Itt a lehetOségek skalaja eléggé széles: a kulturalis
értekként védendo regionalis nyelvtdl (a francia példa) az egyes kozigazgatasi egy-
ségekben megvaldsuld, egyenrangu hivatalos kétnyelviiségig terjed.

Barhogyan legyen is, a Jelentés is jelzi: a kisebbségvédelem kilencvenes években
kialakult koncepcidi atfogalmazasra szorulnak. Romaniaban, akarcsak Kelet-Ko-
z¢ép-Eurodpa 0j unios tagallamaiban, ezek a kérdések a demokracia és az emberi jo-
gok rendszervaltas utani kontextusaban fogalmazodtak meg, az Eurdpa Tanacs és az
EU eldszobajaban, ma azonban az allamszerkezet lasst, az EU-hoz val6 alkalmaz-
kodast kifejezo és a kozigazgatasi kapacitas fejlesztésére 6sszpontositd kontextusa-
ba keriiltek at.

Néhany kovetkeztetés

A Stanomir-jelentés nem mondja ki, de vildgosan jelzi, hogy az alkotmanyozas te-
kintetében Romania torténelmi fordulopontra jutott. Az 1991-es alkotmany és an-
nak 2003-ban moddositott valtozata volt az elsé a roman alaptdrvények soraban,
amelyet a modern tomegtarsadalmak demokratikus feltételei kozepette alkottak
meg. A korabbi alkotmanyok ugyanis adomanyozott alkotmanyok, ,,al-alkotma-
nyok”, illetve ,;megszépité alkotmanyok™ (Cuza alkotmanya, az 1866-os alkot-
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many), esetleg ,.kormanyzati chartik” (a kommunista alkotméanyok) voltak", és az
1923-as alaptorvény sem volt tobb egy 20. szazad eleji, friss elit-demokracia alkot-
manyanal. Most azonban az alkotmanyreform nem (kényszert) torténelmi valtasok
kifejez6dése, hanem az intézményfejlesztés lassu, organikus folyamatba valo illesz-
tése.

Lathato, hogy a roman politikai modernizacid tovabbra is a francia modellt tekinti
6 iranyszabd mintanak, de nyitott lett masfajta elemek befogadasara is (a Jelen-
tésben az alkotmanybirdskodéas német modelljének az elétérbe kertilése jelzi ezt).

A javaslatbol kiolvashato tovabba, hogy a kisebbségi jogi-politikai stratégia a ko-
zOsségben gyakorolt egyéni jogok ¢és a tarsnemzeti stratégia tertiletérdl a kozigazga-
tasi specifikumok teriiletére helyezddik at. E tekintetben viszont bizonyos: lasstibb,
evolucios folyamatokkal kell szamolni, amelyet a kisebbségpolitikai torekvések ta-
lan (kreativ modon) felgyorsithatnak.
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