Kantor Zoltan—Paszkan Zsolt

ELENYESZETT A NACIONALIZMUS
ROMANIABAN?

a Nagy-Romania Part (PRM). Sem a — magyarorszagi €s erdélyi — magyar,

sem a roman média nem foglalkozott sokat azzal, hogy az utobbi masfél év-
tized ,,magyarellenes”, ,,szélséségesen nacionalista” partja nem szerzett Romania
parlamentjébe vald bejutashoz sziikséges szavazatokat. A romaniai magyarsag, az
RMDSZ altal demokracia-ellenesnek titulalt part nem volt képes megszerezni a be-
jutashoz sziikséges 5%-nyi szavazataranyt. A part elndkének — a xenofob, rasszista,
magyar- és zsidoellenes kijelentéseket tev — Corneliu Vadim Tudornak a kudarcéat
nem tlinnepelték korabbi ellenségei. Elsé megkozelitésben ennek két magyarazata
lehet: 1. Romania eurdpai unids csatlakozasa utdn mindenki szamitott arra, hogy a
nacionalista diskurzus eltiinik a kozéletbdl, illetve hogy EU-tagorszagban naciona-
lista politikaval nem lehet mar szavazatokat szerezni (ezt jelezte a 2007-es EP-va-
lasztasok végeredménye is); 2. ugyanakkor senki sem hiszi, hogy a PRM altal kép-
viselt nacionalizmus eltlint volna a romaniai kozéletbol.

Tévednek mindazok, akik azt allitjak, hogy a rendszervaltas utan térségiinkben
ujra megjelent a nacionalizmus. A nacionalizmus mindig is jelen volt ugy Nyu-
gat-Europaban, mint Kelet-K6zép-Eurdpaban. A rendszervaltok, forradalmarok jel-
szavai kozott nem szerepelt az allam nemzeti alapon torténd ujjaszervezése, legfel-
jebb utalasok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa kapcsan.
Ennek fényében meglepdnek tlinhetett, hogy alig néhany honappal a rendszervalta-
sokat kdvetden a nyilvanos szférat ellepte a nacionalista retorika. A demokratikus
intézményrendszer kialakitdsa sordn egyes allamokban heves vita alakult ki, mig
masokban egyetértés mutatkozott az allam nemzeti oSnmeghatarozasa, illetve a ki-
sebbségeknek adando jogok tekintetében.

Tény, hogy a posztkommunista tarsadalmakat és Nyugat-Europa politikusait és vé-
leményformal¢ elitjét megrazta a nemzeti retorika megjelenése a nyilvanossagban, a
jugoszlav habortk, majd késébb a Szovjetunié felbomlasat koveto etnikainak bélyeg-
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zett harcok. Mindez azonban az atmenet sziikséges velejaroja. Minden tarsadalmi at-
alakulast, forradalmat — barsonyosat vagy véreset — a politikum nemzeti vonalak men-
tén valo ujraszervezddése jellemez. Nemcsak a demokratikus intézményeket, a piac-
gazdasagot stb. kellett megteremteni, hanem valaszt kellett adni az allam nemzeti jel-
legére is. Az allam Ujradefinialasa nem csak azt jelenti, hogy a tegnapi kommunis-
ta/szocialista allam matol piacgazdasag, a tegnapi egypartrendszer matol tobbpart-
rendszer stb. A korabban magat szocialista allamnak nevez0, a kisebbségi kérdést
megoldottnak tekintd allam azzal szembesiilt, hogy teriiletén aktivizalodnak a nemze-
ti kisebbségek, azzal kellett szembenéznie, hogy a tobbséghez tartozo politikai elit
egy része (helyenként a meghataroz6 tobbsége) a befejezetlennek tekintett nemzet-
épitést kivanja folytatni. A kisebbségek elismerésre, autondmiara, 6nalld intézmény-
rendszerre vonatkoz6 torekvései altal okozott félelem parosult a nemzetépito politikat
folytatni kivano szandékkal, és ez azt eredményezte, hogy a posztkommunista alla-
mok — talan egyediil Magyarorszag kivételével — mind nemzeti terminologiaban fo-
galmaztdk meg alkotmanyaikat, bejelentve igényiiket, hogy a tobbségi (titularis)
nemzetnek eldjogai vannak, illetve a nemzeti allam meghatarozas — a nemzetileg, kul-
turalisan homogén nemzetallami stadium elérése — volt a kitlizott cél.

Amiatt, hogy a nacionalizmus logikaja, az allamszocialista rendszerek antinacio-
nalista retorikaja parosult a nemzeti alapon intézményesitd, a kisebbségeket kire-
keszt6 politikaval, valamint az 4llam ujjaszervezésének folyamataval, természetes
dolognak tekinthetd, hogy térséglinkben megjelent a nacionalizmus. Pontosabban a
mindig is jelenlevd nacionalizmus lathatova valt.

Romaniaban gyakorlatilag az 6sszes part a homogén nemzetdllam megteremtését
tlizte ki célul. Egyik parttol sem allt tdvol a nacionalista retorika, ezek koziil elobb a
Romanok Nemzeti Egységpartja (PUNR'), késdbb a Nagy-Romania Part tint ki a
nem ritkan szélséséges, kisebbségellenes diskurzusaval.” A kilencvenes évek koze-
pére egyértelmiien megkiilonboztethetdveé valt a tobbi roman part és a PRM nacio-
nalizmusa. Mig az eldbbiek — idonkénti retorikai tulkapasaik ellenére — tobbé-ke-
vésbé alkotmanyos keretek kdzott (és nem utolsod sorban az EU nyomasara) foly-
tattak a nemzetépitést, addig a PRM — ugy a parlamentben, mint a nyilvanossagban
—napirenden tartotta a kirekesztd, kisebbségellenes, nacionalista beszédmodot. Cél-
pontja elsdsorban az RMDSZ volt, de az antiszemitizmus €s a cigdnyellenesség sem
volt mellékes retorikajaban. Emellett a PRM az egyetlen romaniai part, amely nyil-
tan kiall Romania és a Moldovai Koztarsasag egyestilése mellett.

A Nagy-Romania Part tiindoklése és hanyatlasa

maszkodva nemzeti-populista nacionalizmusnak tekinthetjiik. Brubaker szerint en-
nek jellemzdje: ,, 4 /...] nemzeti-populista nacionalizmus a nemzeti gazdasdagot, a
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nemzeti nyelvet, a nemzeti szokasokat és a nemzet kulturalis 6rokséget szandékszik
védelmezni dllitdlagos kiilso fenyegetésekkel szemben. Az dllitolagos veszélyforra-
sok sokfélék: az idegen toke, a nemzetkozi szervezetek (kiilonésen az IMF), a bevan-
dorlok, a kilfoldi kulturalis hatasok stb. mind koztiik lehetnek. A nacionalizmusnak
ez a fajtaja gyakran fogékony az antiszemitizmusra, politikai ellenfeleit ynemzetiet-
lenként« bélyegzi meg, kritikus a »Nyugattal« és a ymodernséggel« szemben, és haj-
lamos arra, hogy idealizdlja a paraszti miltat.””

A leiras tokéletesen illik a Nagy-Romania Partra is.* A part 1991-ben jott 1étre (és
1992-1t61 2008-ig megszakitas nélkiil jelen volt a parlamentben), de nem szokvanyos
modon. Ugyanis nem egy part hozott Iétre maganak egy kiadvanyt politikai lizenetei
tovabbitdsahoz, hanem egy kiadvany, a Romdnia Mare’ hetilap hozott létre maga-
nak egy partot, lizenetei eljuttatasahoz, politikai és ideologiai céljai megvaldsitasa-
ra. A part onmeghatarozasa szerint jobboldali part,” a nemzeti érdekeket képviseli,
emellett a korrupcié ellen harcol.

A Romania Mare hetilapot ideologiailag, de 1étrehozoi — Eugen Barbu és Corne-
liu Vadim Tudor — személyében is a Ceausescu-korszak egyik hires-hirhedt hetilap-
ja, a Saptamdna folytatdjanak lehet tekinteni. Ez a kiadvany az 1989 utdni id6szak-
ban a szocidldemokratdk szineiben szintén parlamenti képviselové valt Adrian
Paunescu Flacara hetilapjaval, és az akoriil szervez6dé mozgalommal egyiitt jelen-
t0s szerepet jatszott a diktator személyi kultuszanak épitésében, illetve a rendszer
kiilonboz6 politikai céljainak megvaldsitasaban. Am a Flacdra nagyrészt megma-
radt egy magamutogato, egocentrikus irodalmar 6nfényezo eszkozének, aki ,,udvari
kolté”-ként elsdsorban a személyes jolétét akarta egy szinte ¢lhetetlen rendszerben
biztositani, és ezért igyekezett nem feszegetni az ideoldgiai, politikai hatarokat. A ko-
réje épuld ,,parhuzamos személyi kultusz” azonban 6t is elvakitotta, és a rendszer
vége felé kegyvesztetté valt.

Ezzel szemben a Saptamdna, elsdsorban foszerkesztoje, Eugen Barbu személye
miatt, sokkal kiszamitottabban képviselte a Ceausescu-rezsim ideologiai céljait.
A hetilap részt vett a rezsim kiilfoldre szokott ellenzdi, illetve elsésorban a Szabad
Europa Radio elleni kampanyokban, a Securitate utasitasara gyakran még ez utobbi
zsarolassal megszerzett bestigoit is leleplezte, ha a politikai célok megkdvetelték.’
Corneliu Vadim Tudor mar ebben az id6szakban a magyarokra és a zsidokra ,,szako-
sodott.” Egy 1980. szeptember 5-én megjelent vezércikke, illetve a ,,Saturnalii”
cimi kotete hazai és nemzetkdzi botranyt okozott, melyekben a romaniai zsidosagot
annak apropdjan tdmadta, hogy Moses Rosen fOrabbi tiltakozott Mihai Eminescu
kolt6 antiszemita irasainak (jboli megjelentetése miatt. Ugyanakkor az, hogy ugy a
hetilap, mint annak meghatarozé szerzoi kisebb-nagyobb megszakitassal folytathat-
tak a tevékenységiiket, azt bizonyitotta, hogy a hatalom legfeljebb taktikai visszavo-
nuldsokat hajtott végre, de a stratégia valtozatlan maradt.
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A Barbu—Tudor kettés egylittmiikddése a Securitate embereivel a rendszervaltas
utan is megmaradt. A hetilap, illetve a part is jelentds szamban alkalmazott volt és
hivatalban 1év0 hirszerzo tiszteket. Maga a part vezetése is nagymértékben inkabb
hasonlitott egy f0szerkesztdséghez, mint egy korszerii parthoz. A kdzpontban 1évo
néhany ,,publicistdn” és a tertileti szervezetek élén allod ,,tudositokon” tal végsd so-
ron mindenrdl a két ,,f6szerkesztd,” Eugen Barbu (1993-ban bekdvetkezett halaldig)
¢és Corneliu Vadim Tudor dontott.

Az elsé évek hihetetlen népszertiséget hoztak, a virulensen és kenddzetleniil ma-
gyar- ¢és zsidoellenes hetilap jelentds példanyszamban jelent meg, ami iizletileg is
nyereségessé tette a politikai kérdések ilyen szemiivegen keresztiili latasmodjat. A tit-
kosszolgalati bikkfanyelven megirt ,,jelentések” minden dtmenet és elkiilonités nél-
kiil keveredtek a nyiltan gytilolkodo és uszito irasokkal. Ez a fajta verbalis stilus a
part mitkodésében is megjelent, Corneliu Vadim Tudor partelndk rendszeres pénteki
sajtotajékoztatoja voltaképpen a Romdnia Mare hetilap és késébb a Tricolorul’ na-
pilap 0sszefoglaldiva valt.

Corneliu Vadim Tudor politikai tapasztalatlansaga és impulziv jelleme tiikr6z6-
dott legkdzelebbi munkatdrsaihoz fiz6dott viszonyaban is. A partot ,,gyerme-
ké’-nek és egy ,,nagy csalad”’-nak tekintd Vadim Tudor a dicshimnuszok zengésétol
a legmélyebb sarba dongdlésig terjedd érzelmi hullamzasokkal kezelte embereit.

A pért csticspontjat a 2000-es parlamenti és elndkvalasztason érte el. Mig a part
a Szenatusban 37 mandatumot (26,43%), a Képvisel6hazban 84 mandatumot
(24,35%) szerzett, addig Corneliu Vadim Tudor a 2000. november 26-i els6 fordulo-
ban 3 178 293 szavazattal (28,34%) bekeriilt a masodik forduldba. 2000. december
10-énugyan alulmaradt lon Iliescuval szemben, de az 6sszes tobbi part €s a civil tar-
sadalom 6sszefogasa ellenére tovabb tudta novelni timogatoi szamat 3 324 247 sza-
vazatot (33,17%) kapva.

Ez a politikai csucspont egyben a hanyatlas kezdetét is jelentette. A rendszerval-
tas ota eltelt tobb mint egy évtizede megvaltoztatta a kozonség fogyasztoi szokasait,
az irott sajto hattérbe szorult az 0j eszkdzok, a gombamadd szaporodo televizidk €s
az akkor mar Romaniaban is egyre elterjedtebbé valo internettel szemben. Ugyan-
akkor a Nagy-Romania Part szavazoi, vagy legalabbis szimpatizdnsai zommel ala-
csony végzettségliek és jovedelmiiek voltak, akik ezen 1) kommunikécids eszkdzok
esetében iranybefolyasolasi erd nélkiili (tévek), illetve szinte teljesen hianyzo (in-
ternet) fogyasztok. Es bar Corneliu Vadim Tudor néhany fiatal — Gelil Eserghep,
Olguta Vasilescu — bevonasaval megprobalt vérfrissitést végrehajtani, nem tudta el-
érni az egyetemek és a nagyvarosok korrupt rendszerrel elégedetlen fiataljait.

Ez kétségessé tette azt a ,,munkamegosztast”, mely szerint a Nagy-Romania Part
érintetleniil hagyja a Szocidldemokrata Part moldvai és havasalfoldi elsddleges va-
lasztasi teriileteit €s elsdsorban a jobboldal 6 szavazatszerzo teriiletein, Erdélyben
¢s Bukarestben szerez szavazatokat, ahol a magyar- és zsidoellenes retorikaja a leg-
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inkabb hullhat termékeny talajra. A 2004-es valasztas kozeledtével a part vezetdsé-
ge szdmara egyre nyilvanvaldbba valt, hogy nem lesz képes megismételni a korabbi
voksolasi eredményt, masrészt Romania EU-csatlakozasanak biztossé valasaval az
is vilagos lett, hogy nemzetkdzi téren is meg kell, hogy talalja a betagozodasi helyét.
A 2000-es valasztas a ,,baloldal” elsopré gy6zelmét hozta, a Parlamentbe csak két
olyan politikai szervezet, a Nemzeti Liberalis Part és az RMDSZ keriilt be, melyeket
a jobboldalra lehetett sorolni, a Demokrata Part, a mostani Demokrata-Liberalis
Part (PD-L'’), a Szocialista Internacionalé tagja volt, igy a ,,jobboldalnak” 25 man-
datuma volt a Szenatusban (17,86%) és 57 a Képviselohazban (16,53%). Ez, vala-
mint a nemzetkdzi politikai kapcsolatok keresése arra késztette Corneliu Vadim Tu-
dort, hogy egy ra jellemz6 180 fokos fordulatot hajtson végre, a virulens antiszemi-
tizmusbol egy mar-mar nevetséges filoszemitizmusba menve at. Ennek erdsitésére
megbizast adott a part j arculatanak kiépitésére a Magyarorszagon is ismert Eyal
Arad kampényszakértdnek. Ez azonban nem vezetett eredményre, a 2004-es parla-
menti valasztason a part 13-14 szazalékos eredménnyel a harmadik helyen végezett,
Corneliu Vadim Tudor pedig az elndkvalasztason a partnal gyengébb eredménnyel
(12,57%) a harmadik helyre keriilve nem jutott be a masodik forduldba. A rovid
eurdpai parlamenti tagsdg idején (Romania EU-felvétele és a 2007. november 25-1
EP-va- lasztas kozott) pedig kudarcba fulladtak az Europai Néppartba torténd felvé-
telrdl folytatott targyaldsok. Az EPP szdmara fontos volt, hogy egy parlamenti kép-
viselettel nem rendelkezo part (Nemzeti Parasztpart) €s egy etnikai jellege miatt be-
hatarolt szervezet (RMDSZ) mellett egy jelentds part is tagja legyen Romaniabol.
Ezt tette lehetdvé a PD-L részérdl az allamfové valt Traian Basescu altal elrendelt és
a helyébe partelnokké valasztott Emil Boc altal végrehajtott ideologiai fordulatot.

Ezek az események, valamint 0], potencialisan nagyobb sikerrel kecsegtetd, valo-
di szélséjobboldali szervezddések (Gigi Becali Uj Generéacié Partja - PNG', vala-
mint az egyetemi kozpontokban egyre népszeriibb Uj Jobboldal) megjelenése, vala-
mint a 2007-es EP-valasztason elszenvedett kudarc — amikor a part be sem jutott az
eurdpai torvényhozasba — egyre nyilvanvalobba tette a part politikai hanyatlasat.

Az elsé jelentds vérveszteség Mihai Lupoi alelndk 2005. janudri kilépése volt, aki
ezt akkor azzal indokolta, hogy az ,,el6z6 évi parlamenti valasztasok utan a part
minden esélyt elvesztett arra, hogy egy Eurdpa altal is elismert, valamelyik nagy po-
litikai vonulathoz tartozé parttd valjon.”"

2005 marciusaban egy ,,minipuccs” is lezajlott a partban: Corneliu Vadim Tudor
taktikai megfontoldsokbol vissza kivant vonulni az elsé vonalbdl, egyik legkdzeleb-
bi emberére, Corneliu Ciontura bizva a partjat. Am nagyon hamar raébredt, hogy
egy ,,vezérpart” esetében a lényeg a ,,vezérség”-en van, €s csak addig tudja a sajat
képére alakitottnak megtartani azt, amig 6 tolti be ezt a tisztséget. A Vadim Tudor
latszolagos tdvozasa miatt megindult belsé hatalmi harcbdl azok keriiltek ki meg-
erdsddve, akik meg tudtak 6t arrol gydzni, hogy teljesen elveszitheti az ellenérzést a
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szervezet felett. A hatalom visszaszerzése jellemzd volt a part és vezetdje eddigi
cselekvési modjara. 2005 juniusaban rendkiviili kongresszust tartottak, amikor a
Ciontu alatt Nagy-Roméania Néppartra atkeresztelt szervezet visszatért az eredeti
nevéhez és Corneliu Ciontu, valamint Anghel Stanciu kizarasa utan az eredeti veze-
t6jéhez.”

Annak érzékeltetésére, hogy a Nemzeti Liberalis Partba (PNL'*) tAvozott Mihai
Lupoi, a Dan Voiculescu vezette Konzervativ Partba (PC") keriilt Corneliu Ciontu
mellett a tobbi partba is jutottak prominens vezetdk a szervezetbdl, megemlithetd a
képviselohazi oktatasiigyi bizottsag elndkekeént a magyarellenes nyilatkozataival és
tetteivel kitiind Lia Olguta Vasilescu esete, aki 2007 decemberében hagyta ott a par-
tot, miutan igéretet kapott Mircea Geoana partelnoktdl, hogy helyet fog kapni a Szo-
cidldemokrata Part (PSD'’) képviseldi kdzott.

A mai Demokrata-Liberalis Part csak latszolag maradt ki, hiszen a partépités ko-
rabbi szakaszdban mar besorolta tagjai kdzz¢ a rendszervaltas utani idészak politi-
kailag kevésbé sikeres, &m magyarellenességiikben kovetkezetes elemeit, példaul a
Vatra Romaneasca Egyesiilet politikai szervezetének szamitdé Romanok Nemzeti
Egységpartja volt elnokét, Valeriu Tabarat, ugyanakkor helyi szinten, féleg Erdély-
ben szdmos Nagy-Romania Part-tag e szervezetben talalt menedéket.

A Nagy-Romania Part korabbi sikerei tobbféleképpen magyarazhatok. A kelet-
baker tobb ,,artalmas 4llitast”'” sorol fel, amelyek szerinte tévesen magyarazzak a
térség nacionalizmusat. Ezek koziil az elfojtott nemzeti érzés felszinre téorése és az
elitek manipuldcioja érdemel kiilondsebb figyelmet témank szempontjabol.

Az elfojtott nemzeti érzés felszinre torését Brubaker igy jellemzi: ,,Ezen értékelés
lIényege, hogy a nacionalizmusnak mély gyokerei voltak Kelet-Eurdépa kommuniz-
mus elotti torténelmében, de a kiméletleniil nemzetietlen kommunista rezsimek be-
fagyasztottak, illetve elfojtottdk a nemzeti érzést. A kommunizmus bukasaval a
nemzeti identitasok és a nemzeti konfliktusok, e felfogas szerint, megkett6zott erd-
vel jelentkeztek tjra.”"*

Csak egyetérthetiink Brubakerrel abban, hogy az, ami ,,a posztkommunista jelen-
ben felszinre tor, nem a prekommunista maltbol szarmazik. Sok tekintetben a kom-
munizmus hozta 1étre azt, ami most megjelenik”.'” Am nem becsiilhetjiik le a két vi-
laghabort kozotti torténészek, filozofusok eszmei hatdsat a romédn értelmiségre.”

A masik artalmas allitas — az elitek manipuldcioja — szerint a nacionalista konflik-
tusok kitorése lelkiismeretlen és gatlastalan elitek opportunista és cinikus manipula-
cidjanak kovetkezménye. Brubaker szerint téves, hogy ,,a nacionalizmus kifizetédo
politikai stratégia; hogy ennélfogva a manipulativ elitek szamara ésszerii valasztas;
¢s hogy a nacionalista szenvedélyeket az elitek viszonylag konnyen fel tudjak kor-
bacsolni.”*' Ennek magyarazatat alabb adja: ,,A nacionalizmus szubjektiven nem
mindig ésszert, és objektiven nem mindig sikeres politikai stratégia. A nacionalista
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szenvedélyeket nem mindig lehetséges, és kiilondsen nem mindig konnyti, felkor-
bacsolni. Nem mindig lehet életre hivni azokat a szorongasokat, félelmeket, ellenér-
zéseket, azt a lelkiiletet és észjarast, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elitek sza-
mitd nacionalista alldsfoglalasa kifizetddjék. Es karbantartani sem konnyii ezt a
nemzeti toltésii lelkiiletet, ha egyszer sikeriilt is életre hivni.””

Elméleti vonatkozasban barmennyire is egyet tudunk érteni Brubakerrel, Roma-
nia sok tekintetben mégis kivétel. A—mérsékelt vagy radikalis — nacionalista politi-
kusok Roménidban szinte két évtizedig a lakossag szamottevo részét tudtak mozgo-
sitani, manipulalni. A rendszervaltassal megjelend nacionalizmus, az allam nemzeti
alapokon valo Ujraintézményesiilése, taptalajul szolgalt a nacionalista ideologia,
diskurzus megjelenésének. Habar a nemzeti érzés nem ébred fel csak gy magatoél, a
nacionalizmus korszakaban mindig taldlunk olyan politikusokat, akik a szunnyado
nemzeti érzés felébresztését tekintik feladatuknak. Ez lehet 6szinte és lehet instru-
mentalis — a végeredményt tekintve taldn lényegtelen is a motivacio. Ugyanakkor,
minden valosziniiség szerint az sem tartozik a leglényegesebb kérdések kdze, hogy
ez anemzeti érzés a kommunista korszak el6tti, vagy a kommunizmusban alakult ki.
A lényeg, hogy Romanidban a politikai elit, elsdsorban a Nagy-Romania Part politi-
kusai ezt sikeresen hasznaltak fel.

A PRM politikdja, illetve a roman szavazok nacionalizmusa alapvetéen gatolta
(gétolja?) Roménia demokratizalodasat és az EU-hoz valo csatlakozasi folyamatot.
Molnar Gusztav mar a 2000-es valasztasokkor felhivta a figyelmet erre a dilemma-
ra: ,,A roman demokracia csapdaba keriilt, és ebbdl a csapdabdl semerre sem vezet
kiat: minél kétségbeesettebben probalsz szabadulni téle, annél haladlosabb az 6lelé-
se. Magyarul: minél hatdrozottabban igyekszik majd Adrian Nastase a nyugatbarat
lyen informalis koaliciot kialakitani a liberalisokkal, a Petre Romantol megszaba-
dulé Demokrata Parttal és az RMDSZ-szel, annal inkabb kockaztatja, hogy szava-
z6bazisa cserbenhagyija és ataramlik a PRM-be.””

A PRM 2000-es és a 2004-es valasztasi eredményei mutatjak, hogy akkoriban ez
a dilemma kozponti jelentdségli volt. Romania EU-csatlakozasa utan viszont a
PRM nem tudott olyan eredményeket elérni, mint korabban. A 2007-es EP-valasz-
tasokon (2007. november 25.) az 5%-os vélasztasi kiiszob miatt™ nem szerzett EP-
mandatumot a nacionalizmust nyiltan (illetve konjunkturalis okok miatt) hirdetd
Nagy-Romania Part, a Konzervativ Part, valamint a parlamenten kiviili — am a koz-
vélemény-kutatdsokban jol szerepld — Uj Generacid Partja. A valasztasi eredmé-
nyek megismerése utan a Konzervativ Part elndke lemondott, a Nagy-Romania Part
elndke is igy tett, de masnap visszavonta lemondasat. Az EP-valasztasok kétségki-
viil komoly csapast jelentettek a Nagy-Romania Partra nézve, am még mindig parla-
menti part volt. Ennek ellenére sokan reménykedtek, hogy a Nagy-Romania Part
el6bb-utdbb — talan mar a kdvetkezd parlamenti valasztasokon — kikeriil Romania
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parlamentjébdl. A romaniai elemzdk, publicistak viszont tartottak attol, hogy ezzel
a nacionalizmus nem keriil ki a romaniai kdzéletbdl, hanem mas formdban jelenik
majd meg. Szemléltetésképp legyen itt egy részlet Székely Kriszta cikkébdl, a ko-
lozsvari Szabadsagbol: ,,Ami pedig Vadim Tudort €s partjat illeti: még nincs mit
iinnepelni! Val6 igaz, hogy csufsag [...], hogy 2007-ben a roman parlamentben
olyan partok kapnak szo6t, mint a PRM. Ennek a jelek szerint vége, kicsi ugyanis a
valdszinlisége annak, hogy a nagyromaniasok még egyszer bejutnak a tdrvényho-
zasba. De vajon hova szivarog zaszlovivoinek, timogatdinak zome? Attdl még nem
lesz eurdpaibb a roman parlament, ha a PRM-esek tomott sorokban igazolnak at a
PD-hez, PC-hez, PSD-hez, €s aztan ismét ott talaljuk 6ket a taniigyi, kdzigazgatasi,
jogi stb. bizottsdgban, csak most épp demokrata-szocidldemokrata szinekben. Tar-
tok attol, hogy a roman nacionalizmus, amit eddig PRM formajaban sikeriilt szem-
mel tartani, nem vész el, csak atalakul...”” Székely eldrejelzése pontosan bejitt a
2008-as parlamenti valasztdasok utan. Akkor sem volt, most sincs okunk feltételez-
ni, hogy a nacionalizmus ténylegesen eltlinik a romaniai politikai életbdl.

A Nagy-Romania Part a 2008-as parlamenti valasztasokon

Szokatlan volt a PRM kordbbiakhoz képest ,,visszafogott” kampéanya. Ennek egyik
magyardzata lehet az anyagi forrasok kiapadasa, de akar egy esetleges politikai
csapda mitkddése, amibe e part vezetdje, Corneliu Vadim Tudor beleeshetett. Tor-
tént ugyanis, hogy szeptemberben, néhany héttel a parlamenti tevékenység befeje-
zése és a valasztasi kampany kezdete elott C. V. Tudort a szenatusi alelndki tisztség
elvesztése fenyegette, amit a ciklus elején a Konzervativ Parttal kotott alku révén
a timogatasat és visszakovetelte az alelndki tisztséget. A PRM elnokét a PD-L men-
tette meg, mely — akkor és azota sem tisztazott okbol! — felajanlotta a sajat alelnoki
tisztségét, nagy felhdborodast valtva ki a sajat szavazoi és a civil tarsadalom képvi-
seldi korében is. Ezen hattéralku egyik eleme lehetett az, hogy Corneliu Vadim Tu-
dor visszafogja addigi heves tamadasait Traian Basescu és a PD-L ellen. A kampany
végére visszatérd alpari nyelvezet mar nem tudott valtoztatni a helyzeten. A part
egyetlen tevékenysége a kampany soran magénak a valasztasi rendszernek a birdsa-
gokon torténd megtamadasa volt, de ezen kezdeményezések egyike sem volt sike-
res. Ennek ellenére korai egyes elemzdk 6rome, hogy eltiint a nacionalista, ponto-
sabban sovén diskurzus a roman kozéletbdl. Sokkal inkabb azt mondhatnank, hogy
ez disszeminaldodott, oly modon helyezddott at akar mas parlamenti partokba is,
hogy ez jelentds kihivast jelenthet majd a tovabbiakban tigy a romaniai magyar poli-
tikai szereplok, mint a magyarorszagi diplomacia szdmara is.
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A 2008-as valasztas eredményei: a radikalis jobboldal bucsuja
a parlamenttol

A PRM a szavazatok 3,15%-at (217 595 szavazat) szerezte meg a képvisel6hazi, il-
letve a szavazatok 3,57%-at (245 930 szavazat) a szenatusi valasztasokon. Mivel az
alternativ kiiszobot sem teljesitette, igy nem jutott a parlamentbe. Hasonldan, a
Gheorghe Becali nevével fémjelzett — nem feltétleniil magyarellenes, am naciona-
lista hurokat pengeté — PNG sem keriilt be a romaniai torvényhozéasba. Az eurdpai
parlamenti valasztasok eredménye mar jelezte a nacionalizmust nyiltan felvallalo
partok népszertiségének csokkenését.

A 2004-es parlamenti valasztdsokon a Nagy-Romania Part a szenatusra leadott
szavazatok 13,63%-at (1 379 789 szavazat), mig a képvisel6hazra leadott szavaza-
tok 12,93%-at (1 302 724 szavazat) szerezte meg. Az adatokat 9sszevetve, 5-6-szor
kevesebben valasztottak a PRM-t, tobb mint egy milli6 szavazattal kevesebbet ka-
pott 2004-hez képest.

Dramai zuhanasrol beszélhetiink, ha a 2000-es valasztasi eredményekhez hason-
litjuk az eredményeket. Akkor a Nagy-Romania Part a Szenatusra leadott szavaza-
tok 21,01%-4at (2 288 483 szavazat), mig a Képvisel6hazra leadott szavazatok
19,48%-4t szerezte meg (2 112 027 szavazat).

A 2004-es valasztasokon az Uj Generéacié Partja a Szenatusra leadott szavazatok
2,36%-at (239 106 szavazat), mig a Képviseldohazra leadott szavazatok 2,23%-at
(225 171 szavazat) szerezte meg. A 2008-as patrlamenti valasztasokon az PNG sze-
natorjeldltjeire a valasztasokon megjelend lakossag 2,53%-a (174 519 szavazat),
mig képviseldjeloltjei 2,27%-a (156 901 szavazat) adta le voksat.

A valasztasi eredmények ismeretében a romaniai magyar publicistak amellett,
hogy azon 6romiiknek adtak hangot, hogy a Nagy-Romania Part kikeriilt a torvény-
hozasbol, arra figyelmeztetnek, hogy ettdl a nacionalista politika, retorika, diskur-
zus még nem sziinik meg Romaniaban. Salamon Marton Laszl6 és Bogdan Laszlo
irasai egyarant ezt a problémat jelzik. ,, Az igazi vdltozds tehdt — sajnos — egyaltaldan
nem az, hogy a roman nacionalizmus végleg kikoltozik a torvényhozasbol. Hanem
eppenséggel az, hogy hosszu id6 — egészen pontosan 16 év — utan ezek az erdk a jo-
vendd kormany minden jel szerint vezetd partjanak gatyabugyraiban rejtéznek majd
el, lesve az alkalmas pillanatot arra, hogy megnyilvanulhassanak. 7% dlletve: ,, Most
csak az a kérdés, melyik partban bujkalnak titkos kovetoik, mert nem hihetjiik, hogy
a nagyroman nagyadridk végleg kimaradnak a parlamenti miisorokbdl. ™

A korménykoalici6 alakitasa kozben, illetve az azt kovetd idészakban mar latsza-
nak annak jelei, hogy a nacionalista gyakorlat nem sziint meg Romaniaban.



Elenyészett a nacionalizmus Romaniaban? 67

Kovetkeztetések

Romanidban mindjart a ’89-es rendszervaltast kovetden megfogalmazodtak a ro-
man partok igényei a homogén nemzetallam megteremtésére. Ez tiikkr6z0dott vissza
az 1991-ben elfogadott alkotmanyban. E szemlélet konstans volta reflektalodik ab-
ban is, hogy a 2003-ban modositott alkotmany valtozatlanul hagyta az egységes
nemzetéllamra vonatkozé paragrafusokat.”® Az RMDSZ korményzati szerepvélla-
lasa sem mddositott az alapszemléleten, elég csak a 2004—2008-as kormanyzati cik-
lusba benyujtott kisebbségi torvénytervezetre gondolni, amely még a parlamenti vi-
taig sem jutott.

Romania EU-csatlakozésat kovetden megsziint Romania monitorizalasa kisebb-
ségiigyi szempontbdl. Az Eurdpai Parlament™ és az Eurdpa Tanacs Parlamenti Koz-
gytilése™ azok a forumok, ahol Romania vonatkozasaban kisebbségi iigyeket fel le-
het vetni, &am minimalis az esély, hogy barmiféle elmarasztaldsban részesitsé¢k
Romaniat. A Nagy-Romania Part kikertilésével a parlamentbdl még nehezebb lesz
elhitetni, hogy Romanidban kisebbségellenes a politika.

Az RMDSZ ellenzékbe keriilése egyben azt is jelenti, hogy azok a koztisztvise-
16k, akik az RMDSZ-nek kdszonhetden keriiltek az adott pozicidba, tisztségeik el-
vesztésére szamithatnak. A roman kormanyprogram pedig alig tartalmaz valami ér-
tékelhet6t kisebbségi vonatkozasban.” Ennél mégis jelentésebb veszteséget jelent
az, hogy valosziniileg az RMDSZ nem tud majd megakadalyozni esetleges magyar-
ellenes intézkedéseket. Marké Béla elemzése és az dltala javasolt etnikai paktum™
jelzi, hogy az RMDSZ a nacionalizmus mas formaban torténd visszatérésre szamit.

Az PRM kikertiilése a parlamentbdl egyrészt optimizmusra ad okot, hisz jelzi,
hogy a roman valasztok kis szazaléka timogatja a kirekesztd, nacionalista retorikat.
Ha az PRM korabbi valasztasi eredményeivel vetjiik 6ssze a 2008-as eredményeket,
akkor szembetling a part népszeriiségének csokkenése.

A Nagy-Romania Part nem egy ideologiat, hanem ellenérzések, elditéletek, irigy-
ségek és komplexusok elegyét jelenitette és jeleniti meg. Eppen ezért szinte lehetet-
len a partpolitika eszkozeivel felvenni a harcot vele, mert azok hatastalanok vele
szemben, a sajat eszkozei pedig egy demokratikus part szamara alkalmazhatatla-
nok. Ez az ideologia-nélkiilisége ugyanakkor azt eredményezi, hogy a roman politi-
kai szintér szinte barmely teriiletén megtelepedhet, part- és ideoldgiai hatarokon at-
Iépve. Vele szemben az egyetlen hatasos eszkoz a kozvéleményen beliili goresok,
frusztraciok oldasa lenne, &m, mint azt Traian Basescu allamf6 legutobbi, a székely-
foldi magyar kozigazgatast romanokkal szembeni ,,etnikai tisztogatas”-sal vadolo
nyilatkozatai mutatjak, ennek még mindig nem jott el az ideje.

Az PRM kikeriilése a parlamentbdl mintegy igazolni latszik azokat a feltevéseket,
hogy az EU-hoz valo csatlakozés kifogja a szelet a radikalis, nacionalista vagy sz¢l-
sOséges partok vitorlajabol. Az elébbi hipotézis igazsagtartalmanak elfogadasa mel-
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lett, gy latjuk, hogy alapvetd szemléletvaltas még nem ment végbe a romaniai poli-
tikdban. A nacionalista, nemzetallamban valé gondolkodés tovabbra is kdzponti
eleme a romaniai partoknak. A nacionalista retorika hattérbe szorulasa fontos ered-
mény, de magaban rejti azt a veszélyt, hogy lathatatlansdga miatt a kiviilrdl szemlé-
16d6 — elemzd vagy politikus — meg lesz tévesztve.
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