Kiss Tamas

AZ RMDSZ ES AZ ERDELYI MAGYAR
VALASZTOK

— szocioldgiai vazlat —

ti valasztasok eredményeit fogom targyalni. Az elemzés nem lesz teljes kor,

¢s elsésorban az RMDSZ altal elért eredményekre fog dsszpontositani. Jelen
tanulmany masodik részében egy 2008 aprilisaban lefolytatott, az erdélyi magya-
rokra vonatkozdan reprezentativ adatfelvétel' alapjan az erdélyi magyarok valasztoi
viselkedését befolyasolo hattérvaltozokat fogom targyalni. Ebben a részben a ko-
vetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Milyen tényezok valdsziniisitik a valasztaso-
kon valé részvételt? Es milyen tényezok valoszinisitik, hogy valaki az RMDSZ-t
tamogatja?

Tanulményomban eldszor a 2008. november 30-4an lezajlott romaniai parlamen-

A magyar valasztoi magatartas vizsgalatanak egy lehetséges kerete

Miel6tt a valasztasi eredmények értékelésére, illetve a kozvélemény-kutatasi adatok
empirikus elemzésére ratérnék, roviden vazolok egy lehetséges keretet, amelyben
az erdélyi magyar politikai mezd, illetve valasztoi viselkedés elhelyezhetd.

A témaval foglalkozo politologusok, amennyiben az RMDSZ-szel vagy a magyar
valasztoi viselkedéssel kapcsolatos irasaiknak teoretikus keretet valasztanak, gyak-
ran nyulnak az etno-regionalis partok irodalméhoz (Székely 2005, Salat 2009), mig
— foként a kétezres évek kozepéig — a szakma és a kozélet peremén elhelyezkedo vi-
takban az etnikai szavazo fogalma lett a leggyakrabban megidézve.”

Magam Kantor (2000), illetve Kantor és Bardi (2000) megjegyzéseit tartom
iranyadonak, akik a romaniai magyar k6zdsségrél mint nemzetépité/tarsadalomépi-
to kisebbségrél beszélnek. Ennek kozponti eleme, hogy a politika egy olyan (vagy
tobb olyan) 6nalld6 magyar erécentrumon keresztiil van elgondolva ¢€s intézménye-
sedve, amely a magyar valasztokat (és gyakorlatilag csak a magyar valasztokat)
akarja megszolitani. Leginkabb ezekhez az eldzményekhez kapcsolhatok ugyanis
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azok az ugy szakmai (L6rincz 2008), mint kozéleti mezényben (Kelemen 2008)
megfogalmazodd gondolatmenetek, amelyek az erdélyi/romaniai magyar tarsada-
lomrol mint etnopolitikai projektrdl (vagy egyszertien csak erdélyi magyar tarsada-
lom projektrdl beszélnek), amelynek deklaralt célja, hogy az erdélyi magyarokat et-
nikai-nemzeti alapon integralja. Ahogy Lérincz D. Jozsef fogalmaz:

Az werdélyi magyarsag« »tarsadalom«-ként valo meghatarozasa magaval a ki-
sebbsegi lettel egyidejii. A fogalom ebben az esetben azt feltételezi, hogy elsdsorban
nem jogaiban sértett és ezeket (vissza)kovetelo »kisebbségrol«, »nemzetiségrol«
sth. beszéliink, hanem egy sajatos, viszonylag onallo entitasrol, amelynek nemcsak
az etnikai-nemzeti, elsosorban kulturalis vetiilete, hanem a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, szocialis stb. jellemzdi is fontosak. Sot, az utobbiak keriilnek eldtérbe. To-
vabba a »tarsadalom« nem csak egy leiro keret, hanem cél is: a »tarsadalmat«
»akarni« kell, létre kell hozni. (...) A kisebbség »koziigyei« eszerint joval tagabban
értelmezhetoek (és értelmezendoek), mint az egyszerii kulturalis vagy nyelvi keretek.
Ezen ykoziigyek« intézését, a kisebbség »vezetéset« nem a (tobbnyire bizalmatlanul
kezelt tobbségi) allamra biznd, hanem ilyen vagy olyan formdaban magara a kisebb-
ségre, altalaban a kisebbség tagjaibol »kitermelt«, ehhez lojalis elitre.” (Lorincz D.
2008: 240-241)

Az erdélyi magyar tarsadalom projekt jelenlegi kereteit tekintve kiemelt fontossag-
gal birt a kilencvenes évek eleje, amikor a (t6bbé-kevésbé ma is meglévd) intézmé-
nyes keretfeltételek kialakultak. A KAM korabeli elemzései szerint a rendszerval-
tassal az erdelyi magyar tarsadalom projektjét miikodtetd intézményes szereplok
valdjaban nem valtoztak (L. Bird 1995). A kilencvenes években egy jo ideig a ko-
rabban is kdzéppontban 1évo értelmiségi rétegé maradt a fészerep. Birdék szerint az
értelmiség a kilencvenes évek elején a romaniai magyar tarsadalom épitése alatt a
legkiilonb6zobb teriiletek (az oktatasi rendszert6l a mezdgazdasagig és a miiszaki
tudomanyokig) etnikai alapon torténd horizontélis (ernydszervezetek alatti) integ-
gesztus szintjén. Egyik ilyen teriilet a gazdasag: mara teljesen nyilvanvaldva valt,
hogy nem alakult ki egy magyar vallalkozo6i vagy gazdasagi szektor. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy ne lennének magyar vallalkozok vagy magyar vallalkozoi
halézatok. Viszont a gazdasagi szereplok dominans értelmezésében az lizlet pusztan
iizlet, nem pedig magyar iizlet, vagyis a gazdasagi cselekvést a szereplok koziil csak
kevesen értelmezik etnikai kategéridkon keresztiil.” A gazdasag mellett példaul a
miiszaki vagy egészségiigyi szakmakat sem sikeriilt etnikai alapon integralni, annak
ellenére, hogy a kilencvenes években ezek szdmara is hoztak létre szakmai erny6-
szervezeteket. Az orvosi szakma esetében létezik ugyan az Erdélyi Mizeum Egye-
siilet Orvosi Szaktestiilete, amely magyar nyelvli szakmai tovabbképzok szervezé-
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sével is probalkozott, a magyar orvosok azonban sokkal gyakrabban jarnak mas —
roman nyelvii vagy nemzetkdzi — szakmai tovabbképzokre. Hasonloképpen az Er-
délyi Magyar Miiszaki Tudoményos Tarsasagnak sincs sok szerepe a legtobb ma-
gyar mérnok életében.

Vannak azonban olyan teriiletek is, ahol az etnikai alapu integracio6 projektje 1989
utén sikeresnek bizonyult.* Ezen teriiletek koziil legfontosabb a politika szféraja,
ahol az RMDSZ-nek az eddigi 6nkormanyzati és parlamenti valasztasokon sikertiilt
a magyar szavazatok dont6 tobbségét begytijtenie, és ami ennél is fontosabb, a poli-
tikai szereplok szamdara axiomatikus az 6nallé magyar erdcentrum/erdcentrumok
1éte, vagyis az, hogy a magyar elit ezeken (és nem roman partokon) keresztiil vesz
részt a politikaban, illetve, hogy a magyar valasztok ezt az erdcentrumot tdmogat-
jék. Az, hogy a 2007. novemberi EP-valasztasokon Tokés Laszl6 fliggetlen jelolt-
ként elvitte a magyar szavazatok kozel 40 szazalékat, véleményem szerint nem
mond ellent a politikai szféra etnikai integraltsaganak (vagyis annak, hogy az erd¢-
lyi magyar politikai elitnek eddig alapvetden sikeriilt a magyar valasztokat 6nallo
politikai pillérként maga ala szerveznie). Miként az sem, hogy az dnkormanyzati
valasztasok alkalméval néha (de nem gyakran) van atszavazas a magyarok részérol
romén,” vagy a roméanok részérél magyar jeldltekre.’

Az RMDSZ 2008-as parlamenti valasztasokon elért eredményei

A legutdbbi parlamenti valasztas eredményeire az eddigiekben tobben reflektaltak,’
jelen tanulmény nem torekszik atfogo elemzésre, hanem — részben az eddigiek alap-
jan — néhany szempontot fog felvetni.

A valasztasi rendszer, magyar tobbségii korzetek

Romaniaban 2008-ban eldszor valasztottak ugynevezett uninomindlis (vagyis egyé-
ni valasztokorzetes) rendszerben; az elnevezés azonban — a valasztasi torvény mo-
dositasanak politikai elotorténete okan — részben félrevezetd. A valasztasi rendsze-
reket a politoldgiai szakirodalom két idealtipus, a tobbségi, illetve az aranyos
rendszerek kozé helyezi el. Az egyéni valasztokorzetekre épiild szisztémak altala-
ban inkabb a tobbségi rendszer jegyeit mutatjak, azonban a Romaniaban elfogadott
megoldas (eredményét tekintve) végso soron igen keveset valtoztatott az addigi ara-
nyos rendszeren (Barna 2008, Bognar—Székely 2009, Székely 2009).

A valasztasi torvény modositasanak politikai kontextusat tekintve legfontosabb
elem Traian Bisescu dllamelndk azon torekvése, hogy partjat® dominans, egymaga-
ban is kormanykeépes politikai tényezové tegye. 2007 els6 felére latszott, hogy bar a
PD-L tamogatottsaga nagymértékben emelkedett és ezzel jocskan megeldzte a
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Nemzeti Liberalisokét, illetve utolérte vagy akar meg is haladta a Szocialdemokrata
Partét,’, a politikai alakulat egyediil aligha lesz képes kormanyt alakitani. Ezen a
helyzeten az dllamelnok a valasztasi rendszer reformjan keresztiil akart valtoztatni,
egy tobbségi elvre épiild valasztasi rendszer ugyanis gy tlint, hogy kedvezo lehet a
viszonylag erés PD-L szamara. Az allamelnok politikai retorikaja a (valasztoktol el-
tavolodott) politikai elit megujitasat és az ezt lehetové tevo rendszer radikalis re-
korzetek bevezetését, aminek nyoman a valasztok ,, személyekre és nem partlistdakra
szavaznanak”’, ennek az atalakitasnak a részeként talalta. Az eln0k menesztését fe-
lil- biralo referendum bukasat kovetéen olyan kdzhangulat alakult ki, amelynek
kapcsan a kérdésben véleményt nyilvanitd valasztok tobbsége az egyéni valaszto-
korzetes rendszert tamogatta. Jellemz6, hogy 2007 juliusdban egy erre vonatkozo
kérdésiinkre'® a magyar nemzetiségli valasztok 49 szizaléka is egyetértett azzal,
hogy ,, egyéni valasztokorzetek kellenének, hogy személyekre és ne partokra szavaz-
zunk”, mig 31 szazalék nem tudott valaszolni és csupan 20 szazaléknak volt ellen-
véleménye. Mindez olyan koriilmények kozott, hogy az elndk altal szorgalmazott
tobbségi szisztéma a magyar érdekképviseletet egyértelmiien hatranyosan érintette
volna. Basescu 2007. november 25-re, az eurdpai parlamenti valasztasok idopontja-
ra népszavazast irt ki arrdl a kérdésrdl, hogy tamogatjak-e a valasztok a valasztasi
rendszer radikalis egyéni valasztokorzeti, kétfordulos, kompenzacio nélkiili sziszté-
mara torténd atalakitdsat.'' A népszavazis az alacsony, 26,5 szdzalékos részvétel
miatt elbukott, ugyanakkor a résztvevok tobbsége tiamogatta az elnok javaslatat. En-
nek kdvetkeztében a parlamenti partok (a kormanyon 1év6 Nemzeti Liberalis Part és
az RMDSZ, kiegésziilve a szocialdemokratakkal) ugyan nem tudtak/akartdk a va-
lasztasi rendszer reformjat teljes mértékben levenni a napirendrdl, de azt egy olyan
iranyba tudtdk vinni, ami az addigi aranyos szisztémat gyakorlatilag valtozatlanul
hagyta. Ahogy Székely jelen lapszamban megjelend, a roman valasztasi rendszert
részletesen bemutaté tanulmanya fogalmaz: ,, az egyéni valasztokorzeteket beépitet-
ték a régi valasztasi rendszerbe” (Székely 2009).

Az eredmény egy sajatos — igen bonyolult — hibrid lett, amely egyéni valasztoi
kollégium (colegiu uninominal, vagyis a teriileti egységek, amelyekben az egyéni és
partjeloltek versengenek) felett megtartotta a korabbi valasztokeriiletet (ami a 41
megyét €s Bukarestet, illetve a kiilfoldi uninominalis kollégiumok dsszegét jelenti),
illetve a korabban szintén meglévd orszagos visszaosztast is. Ennek kdvetkeztében
a mandatumokat harom korben osztottdk ki."” Elsé korben mandatumot kaptak
azok, akik az egyéni valasztéi kollégiumban a szavazatok tobb mint felét kaptak."
Masodik korben a valasztokeriileten (vagyis a megyén) beliil keriilt a mandatumok
egy része kiosztasra, nevezetesen azoknak a partoknak, amelyek a megyén beliil el-
érték az egy mandatumhoz sziikséges szavazatszamot. Harmadik korben a ,,tore-
dékszavazatok” (vagyis a megyén beliil egy mandatumhoz nem elegendd szavazat-
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szamok) Osszesitése alapjan az orszagos kosarbol keriiltek kiosztasra a
mandatumok.

Az elemzdk amellett, hogy ramutattak, hogy ezzel a rendszerrel valojaban korant-
sem teljesiil az, hogy a valasztok ,, partlistak helyett személyekre szavaznak”, azt
emelték ki, hogy a rendszer a valasztok szempontjabol atlathatatlan, a politikai elit
szempontjabol pedig kiszamithatatlan."* A rendszer atlathatatlansaga volt az egyik
oka, minden valdszinliség szerint, a kiemelkedden alacsony részvételnek. A politi-
kai elit szempontjabodl a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a mandatumszer-
z¢s folyamata — attol a pillanattol kezdve, hogy egy jelolt nem szerezte meg az egyé-
ni kollégiumban a szavazatok tobb mint felét — teljesen esetlegessé valt. Ez az a
szempont, ami valosziniisiti a valasztasi rendszer megvaltoztatasat. Amennyiben ez
az aranyossag elvének a rovasara a tobbségi elv felé valo eltolodast eredményez, az
hozzajarulhat a roman partrendszer kétpolusuva valasahoz, igy elsdsorban a Nem-
zeti Liberalis Part, illetve az RMDSZ szdmara lehet hatranyos.

A rendszer — minden hibdja ellenére — az RMDSZ szamara igen kedvezo volt.
Egyrészt megmaradt az aranyos kimenetel, ami egy olyan etnikai part esetében,
amelyiknek a szavazdi jelentds részben olyan kisrégiokban élnek, ahol nem alkot-
nak abszolut tobbséget, 1étfontossagu. Masrészt 1j elem volt az alternativ kiiszob
bevezetése, ami az 0t szazalékot elért partok mellett azok szamara is biztositotta a
bejutast, akik 6 képviseldi €s 3 szenatusi korzetet abszolut tobbséggel (a leadott sza-
vazatok 50%+1-gyel) megnyertek. Ez a cikkely gyakorlatilag a nullara redukalta
annak az esélyét, hogy az RMDSZ kiesessen a parlamentbdl.

Masrészt a rendszer RMDSZ szamara kedvezd mivolta a korzethatdroknak volt
koszonhetd. Osszesen 15 képviseldi és 7 szendtusi korzetben volt magyar etnikai
tobbség. A képviseldi korzetek koziil Hargitaban 4, Kovasznaban és Marosban 3-3,
Szatmarban'® és Biharban 2-2, Szilagyban pedig 1, a szenatusi kdrzetek koziil pedig
Hargitaban és Kovasznaban 2-2, Marosban, Biharban és Szatmarban pedig 1-1 volt
magyar tobbségii. Kiilonds jelentdsége volt annak, hogy a 15 képvisel6i kdrzet ko-
ziil 8, a 7 szenatusi korzet koziil pedig 3 nem Hargita és Kovaszna megyében volt. A
két magyar tobbségli megye ugyanis a valasztéi magatartas szerint ugy a 2007. no-
vemberi eurdpai parlamenti, mint a 2008. jiniusi helyhatosagi valasztasokon élesen
elkiiloniilt a tobbi erdélyi régiotol. Az EP-valasztason TOkés Laszlo ért el az erdélyi
atlagnal jobb eredményt,'® mig az onkormanyzati valasztis esetében az MPP csak
ezekben a megyékben ért el értékelhetd eredményt. Elmondhatd, hogy a valasztasi
rendszer moédosuldsa semmilyen értelemben nem generalt a Szovetségen beliil Sz¢-
kelyfold és mas teriiletek kozott egyensuly-eltolodast.

Masrészt miutan az RMDSZ a magyar tobbségii korzeteket a nagykarolyi kivéte-
1ével abszolut tobbséggel nyerte, mas romaniai partoknal kisebb mértékben érintet-
te a mandatumszerzés bizonytalansaga.'’
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1. tablazat. Az RMDSZ eredményei a magyar tobbségii valasztokorzetekben

. _— " L o r - Magyarok Az RMDSZ-
Valasztokorzet Kézpont/régio RMDSZ-jelolt arinya szavzrlzatok
aranya
Képvisel6haz
Hargita 1 Csikszereda, Alcsik Korodi Attila 89 87,9
Hargita 2 Felesik Kelemen Hunor 86 89,3
Hargita 3 Udvarhelyszék Antal Istvan 97 74,5
Hargita 4 Gyergyo—Székelykeresztur Pal Arpad 94 71,9
Kovaszna 1 Sepsiszentgyorgy Edler Andras 75 67,1
Kovaszna 2 Erddvidék—Sepsiszék Marton Arpad 81 56,2
Kovaszna 3 Kézdiszék Olosz Gergely 93 78,1
Maros 1 Marosvasarhely 1. Borbély Laszlo 54%* 55,5
Maros 3 Marosvasarhely kornyéke Kelemen Atilla 57 62,0
Maros 5 Szovata Kerekes Karoly 84 81,7
Bihar 1 Margitta—Ermihalyfalva Derzsi Akos 52 54,3
Bihar 2 Székelyhid-Didszeg Lakatos Péter 54 59,4
Szatmar 4 Nagykaroly Varga Attila 47 49,9
Szatmar 5 Szatmarnémeti és kornyéke  |Erdei D. Istvan 53%* 52,8
Szilagy 2 Szilagycseh Seres Dénes 59 65,3
Szenatus
Hargita 1 Csik Gyerko Laszlo 88 89,6
Hargita 2 Udvarhely—-Gyergy6 Verestoy Attila 81 71,4
Kovészna Sepsi Albert Almos 78 55,6
Kovaszna 2 Kézdi—Orbai Bokor Tibor 67 68,5
Maros 2 Marosszék Marko Béla 70 66,5
Bihar 1 Eszak-Bihar Cseke Attila 53 59,5
Szatmar 2 Szatmar—Nagykaroly Giinther Tibor S51%* 52,0

*Becslés (mivel a varos tobb szavazokorzethez tartozik, igy nincs népszamlalasi adat)

Forras: INS, BEC

Részvétel és eredmények

Romanidban a résztvevok aranya az elsd, 1990-es parlamenti valasztasok ota folya-
matosan csokken. Az elsd valasztason a szavazok 86,2 szazaléka vett részt, ami
1992-re 76,3 szazalékra csokkent. Az 1996-0s — amikor a Demokratikus Konvenci-
o0t hatalomra segit6 valasztas egyfajta rendszervaltd hangulatban zajlott — volt az
els6 olyan parlamenti valasztas, amelyen az el6z6hoz képest nem vettek joval ki-
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sebb aranyban részt a valasztok. 2000-re 65,3, 2004-re 58,5 szazalékra csokkent a
részvétel. A legnagyobb csokkenés ugyanakkor 2008-ban kovetkezett be, amikor a
hivatalosan regisztralt valasztok kevesebb mint 40 szazaléka jarult az urnakhoz.

2. tablazat. A valasztéi részvétel alakulasa a romaniai parlamenti valasztasokon 1990
és 1998 kozott (%)

1990 86,19%
1992 76,29%
1996 76,01%
2000 65,31%
2004 58,51%
2008 39,20%

A csokkenés okaival kapcsolatban harom egymastol teljesen eltérd logikaju magya-
razatot allitanék egymas mellé. Az elsd ezek koziil —amit mar az el6zéekben érintet-
tiink —, hogy a valasztok szempontjabdl az 0j valasztasi rendszer atlathatatlannak és
bonyolultnak bizonyult.

A masodik szempont a migracios folyamatokkal 6sszefiiggésben a valasztoi név-
jegyz€k pontatlansaga. Ennek a tényezdének a jelentéségérdl egy 2006-o0s vizsgalat
segitségével adhatunk képet."® Ekkor egy Erdélyre kiterjedd 11 ezer f8s, igyneve-
zett kontaktminta segitségével szelektaltuk ki a magyarul besz¢l6 valaszadodinkat. A
11 ezer 20 és 45 év kozotti megkeresett személyt (egy telepiilésminta elkészitése
utan) teljesen véletlenszertien — etnikumra valo tekintet nélkiil — valasztottuk ki a
valasztoi névjegyzeékekbdl. A vizsgalat idépontjaban 12 szdzalékuk tartozkodott
kiilfoldon. Tekintve, hogy a nevezett vizsgalat a migracioban leginkabb érintett
20-45 éves korosztalyra terjedt ki, ennél még nagyobb aranyt sejtetnek a 2-2,5 mil-
lios , kintlévoségre” vonatkozo becslések (Anghel-Horvath 2009).

A harmadik szempont, ami a Romaniaban megfigyelhetd sajatos individualiza-
cios folyamatok és a politikai részvétel (pontosabban politikai passzivitas) kozotti
viszonyt tematizalja, az erdélyi ifjusagszocioldgiai vizsgalatokbol szarmazik (Kiss—
Barna—Solyom 2008, 13). Nevezetesen egy 2008 juliusaban a romaniai, szeptem-
berében pedig az erdélyi magyar fiatalokra nézve reprezentativ vizsgalat raerdsitett
azokra a tézisekre, amelyek az individualizacios folyamatokat egyfajta ,,privatizaci-
oként” értelmezték.” A privatizacid nyoman a kdzszféraval szemben a magan-
¢let/privat szféra értékelddik fel. Kelet-Eurdpaban ez azzal fiigg 6ssze, hogy a kom-
munista rendszerek (legerdteljesebben az o6tvenes években) atpolitizaltak a privat
szférat, illetve kotelezévé tették a (rendszerkonform) kozéleti aktivitast. A diktata-
rak atalakulasaval a hatvanas-hetvenes években megkezdddott a privat szféra visz-
szavétele, amely egyes orszagokban — példaul Magyarorszagon — a rendszer altal to-
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leralt masodik gazdasaggal is 6sszekapcsolodott. igy keriilt az értékrend kozéppont-
jéba a csalad anyagi gyarapodasa, a fogyasztas, ami bizonyos értelemben a kozszfé-
raval (mint az allam/hatalom altal dominalt terrénummal) szemben nyert értel-
mezést. Az emberek elvarasava valt, hogy az allam ne avatkozzon a privat szféraba,
¢s ugyanakkor ne is varja el a kozszféra iranti érdeklédést. Ezek a folyamatok Ro-
manidban (ahol a nyolcvanas években egy sok tekintetben totalisként jellemezhetd
berendezkedés volt) a kilencvenes években teljesedtek ki, és eredményeztek a koz-
szfératol valdo mind nagyobb mértékii elfordulést. Ebbdl a perspektivabdl pedig a ki-
lencvenes évek elejének kiemelkedéen magas részvételi adatai nem annyira az al-
lampolgari felelésségrol, hanem a mult rendszer kdtelezové tett részvételének a
tovabbélésérdl tantiskodnak.

3. tablazat. Az RMDSZ-re leadott szavazatok alakulasa 19902004 kozott

Képvisel6haz Szenatus
RMDSZ-re RMDSZ-re
leadott % Mandatumok leadott % Mandatumok

szavazatok szavazatok
1990 991 601 7,23 29 1 004 353 7,20 12
1992 811290 7,46 27 831 469 7,58 12
1996 812 628 6,64 25 837 760 6.82 11
2000 736 863 6,80 27 751 310 6,90 12
2004 628 125 6,17 22 637 109 6,23 10
2008 425 008 6,17 22 440 449 6,39 9

Akilencvenes években a roman politikai szocioldgiai irodalomban konszenzus volt
a magyarok nagyobb fokt valasztdi aktivitasarol. Dan Dungaciu (2000) szerint a
magyarok filiggetleniil attol, hogy kisebbségi vagy tobbségi helyzetben vannak, lo-
kalisan nagyobb aranyban jarulnak az urnahoz, mint a romanok, amit az etnikai
mozgodsitottsaggal magyarazott. Ezt elsdsorban az taplalta, hogy a kilencvenes
években a tobbségében magyarok lakta Hargita és Kovaszna megyék valoban min-
dig az élen jartak a részvétel tekintetében. A valasztasi adatok azonban nem feltétle-
niil igazoljak ezt a tézist.

A magyarok részvételével kapcsolatban az a probléma, hogy (mivel értheté mo-
don nincsenek etnikailag bontott adataink) nem tudjuk kdzvetleniil mérni. E tekin-
tetben az RMDSZ-re (illetve mas magyar szervezetekre) leadott szavazatokbol in-
dulhatunk ki, azonban amennyiben az RMDSZ-re (és mas magyar szervezetekre/
jeloltekre) leadott szavazatok aranya alatta marad a magyarok lakossagon beliili
aranyanak, nem tudhatjuk, hogy ennek (1) az alacsonyabb részvétel vagy (2) a mas
(roman) partokra leadott magyar szavazatok az okai. A 3. tablazat alapjan lathato,
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hogy amellett, hogy az RMDSZ eredményei csak kis mértékben ingadoztak (legin-
kabb romlottak), egyediil az 1992-es valasztasokon sikeriilt a magyarok aranyanal
t3bb szavazatot begyijteni.” gy ha altalanos trendeket akarunk megfogalmazni, in-
kabb azt mondhatjuk, hogy a magyar és a roman részvétel megkozelitbleg egyiitt
mozog.

A 2004-es ¢és 2008-as valasztasok alkalmaval az RMDSZ egyértelmiien a magya-
rok etnikai aranya alatt teljesitett. A kovetkezokben arra probalok valaszt adni, hogy
ennek mennyiben volt oka a magyarok alacsonyabb részvétele, mennyiben a fiig-
getlen magyar jeloltekre és mennyiben a romén partokra valo szavazas. A tovabbi-
akban azt feltételezem, hogy az RMDSZ nem kapott jelentés szdmi nem magyar
szavazatot.

4. tablazat. A magyarok részvételére vonatkozé becslés

Megye Magyarok szama 2 ?:j?sler:::;g: ’Vzilz'lsztési Suly
@ népességben (1) részvétel (111) TIxIIT
Fehér 20 684 1,5% 41,1 0,6
Arad 49 291 3,5% 36,0 1,3
Bihar 155 829 11,0% 44,0 4,8
Beszterce-Naszod 18 349 1,3% 40,3 0,5
Brasso 50956 3,6% 35,1 1,3
Krasso-Szorény 5824 0,4% 38,6 0,2
Kolozs 122 301 8,6% 37,6 32
Kovaszna 164 158 11,6% 33,5 3.9
Hargita 276 038 19,5% 40,3 7,9
Hunyad 25 388 1,8% 447 0,8
Maramaros 46 300 3,3% 36,0 1,2
Maros 228 275 16,1% 42,4 6,8
Szatmar 129 258 9,1% 35,7 33
Szilagy 57 167 4,0% 43,6 1,8
Szeben 15344 1,1% 35,3 0,4
Temes 50 556 3,6% 31,6 1,1
Erdély 1415718 (IIx11l) = 38,97

A fenti tablazat a megyei részvételi adatok alapjan probal becslést adni a magyarok
részvételére. A szamitasok soran alkalmazott munkahipotézisként abbol indultam
ki, hogy egy-egy megyén beliil nem voltak a magyarok és nem magyarok részvéte-
1ében eltérések. Vagyis, miutan a magyar népesség Romanian beliil erésen koncent-
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ralt (a 16 erdélyi megyében képvisel értékelhetd aranyt és ezen beliil is jelentds a
koncentral6das), a magyar részvétel orszagostol vald esetleges eltérésére a részvétel
teriileti egyenldtlenségeibdl kiséreltem meg kovetkeztetni. A tablazat utols6 oszlo-
pa mutatja a képletet, amely alapjan a magyarok részvételét becsiiltem. E szerint a
magyar részvétel 38,97 szdzalékos volt az orszagos 39,20 szazalé¢kkal szemben.
A kettd kozotti 0,7 szazalékos kiilonbség semmi esetre sem indokolja a magyar va-
lasztok 6,7 szazalékos aranya és az RMDSZ altal a képviseléhazban elért 6,17, illet-
ve a szenatusban elért 6,39 szazalékos eredmény kozotti 7,9, illetve 4,6 szazalékos
kiilonbséget.

5. tablazat. A nem RMDSZ-re szavazé magyarok szama a becslés szerint

; 3 ; Ebbél RMDSZ Nem RMDSZ
Valasztok L, .| Ervényes
szdma?! Részvétel | Szavazé szavazat | Képviselé- | Szena- | Képviselé- | Szena-
haz tus haz tus

Osszesen |18 464 274 | 39,20% 7238871 | 6886794 - - - -
Magyarok | 1237106| 3897% 482 100 458 652| 425008 440 449 33.644 18203

A szamitasokat tovabbgorgetve azt kapjuk, hogy a 458 652 érvényes magyar szava-
zatbol a Képviselohaz esetében 33 644-et, a Szenatus esetében 18 203-at nem az
RMDSZ kapott. A Magyar Polgari Part altal tamogatott fiiggetlen magyar jeloltekre
a Képvisel6haz esetében 13 650, a Szenétus esetében 12 155 szavazatot adtak le.
Eszerint az urndk eldétt megjelent magyar szavazok 92,7 szazaléka voksolt az
RMDSZ-re, 3 szazaléka a fiiggetlen jeloltekre és 4,3 szazaléka roman partokra a
Képviselohaz, 96 szazaléka az RMDSZ-re, 2,7 szazaléka a fiiggetlen jeloltekre és
1,3 szazaléka romdn partokra a Szenatus esetében.

Végiil érdemes roviden az RMDSZ altal elért eredmények regionalis kiilonbsé-
geire is kitérni. Elemzési egységem itt a megye lesz, a képviselohazi jeldltekre le-
adott szavazatokra fogok szoritkozni és két mutatot fogok felhasznalni: (1) A ,,moz-
gositottsag™ azt fejezi ki, hogy a szavazatra jogosult magyarok hany szazalékat
sikeriilt az RMDSZ-nek sajat magara leszavaztatnia. Itt a Csata Istvannal k6zos né-
pesség- eldreszdmitas (Csata—Kiss 2007) vonatkozd adatait hasznaltam a magyar
szavazok szaméanak meghatarozasakor.”* (2) A masik mutaté pedig egyszertien az
RMDSZ-re leadott szavazatok aranyat hasonlitja a magyarok megyén beliili ara-
nyéahoz.
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6. tablazat. Az RMDSZ-re leadott szavazatok a magyar szavazok szamahoz, illetve a
magyarok aranyahoz viszonyitva

Magyar | RMDSZ-re Mozgo- RMDSZ-re | Magyarok
Kat | 52avazok |leadott szava-| sitottsag |leadott szavaza-| aranya (“1/;)/ Y
(2008) ()| zatok r$) 11 tok (%) (IV) )

Szilagy 1 44 018 24 064 54,7% 27,0% 23,0% 17,5%
Maros 2 | 177 598 78 269 44,1% 39,5% 39,3% 0,4%
Bihar 119 667 52122 43,6% 25,1% 26,0% -3,4%
Szatmar 97 864 40230 41,1% 36,1% 35,2% 2,4%
Beszterce 3 14 457 5573 38,5% 5,4% 5,9% -7,9%
Hargita 215 521 80 965 37,6% 75,3% 84,6% —-11,0%
Kolozs 96 928 35430 36,6% 16,4% 17,4% -5,8%
Brassé 4 39796 13 551 34,1% 7,6% 8,7% -12,6%
Fehér 15971 5044 31,6% 4,1% 5,4% —24,0%
Maramaros 35974 11307 31,4% 7,8% 9,1% -14,5%
Hunyad 19 652 6122 31,2% 3,5% 5,2% -32,0%
Arad 38292 11731 30,6% 8,3% 10,7% —22,7%
Kovaszna | 5 |128529 35344 27,5% 61,5% 73,8% | -16,7%
Temes 39236 9784 24,9% 5,3% 7,5% -29,3%
Szeben 11903 2796 23,5% 2,1% 3,6% —41,4%
Krasso-
Szorény 4494 1026 22,8% 1,0% 1,7% —41,0%

A 6. tablazat 0sszeallitdsakor a megyéket a mozgositottsag-mutatod alapjan kategori-
zaltam, ugyanakkor érdemes a magyarok aranya és az RMDSZ-szavazatok aranya
kozotti viszonyra is odafigyelni. A megyéket ez alapjan 6t kategdriaba osztottam:

(1) Az egyes kategoriaba egyediil Szildgy megye kertilt, ahol a magyar valasztok
54 széazalékat sikertiilt leszavaztatni a Szovetségre. Lathato az is, hogy az RMDSZ-
re leadott szavazatok aranya joval meghaladta a magyarok aranyat. 27 szazalékkal a
Szovetség megyei szinten megszerezte a szavazatok relativ tobbségét. A megyében
egy magyar tobbségli valasztokorzet volt, ahol a részvételi adatok kiemelked6en
magasak voltak, de a nem magyar tobbségli korzetekben is jol mozgoésitott az
RMDSZ. Az ehhez kapcsolodo kommentarok a Szilagy megyei RMDSZ-szervezet
relative jo allapotat emelik ki, ami alatt els6sorban a helyi (telepiilésszintit) szerve-
zetek tényleges miikodését és kozosségszervezd funkciojat értik.” A sikeres mozgo-
sitas itt a mashol nem, vagy kisebb mértékben 1étez6 helyi bazisra épitve lehetett ha-
tékony. A mozgositas hatékonysagat ndvelhette ugyanakkor az is, hogy a megyében
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a magyarok alapvetden falusias jellegii telepiiléseken koncentralodnak és sajat tele-
piilésiikon altalaban tobbséget alkotnak.

(2) A kovetkezd csoportba Maros, Bihar és Szatmar megy¢€k tartoznak, ahol a ma-
gyarok tobb mint 40 szazaléka szavazott az RMDSZ-re. Ezekben a megyékben az
RMDSZ eredménye tobbé-kevésbé megegyezik a magyarok megyén beliili ardnya-
val. K6z0s jellemzojiik, hogy egyrészt mindhdromban voltak magyar etnikai tobbségli
korzetek, masrészt a nemzetiségi aranyok tekintetében tigynevezett etnikai kontakt-
zonanak nevezhetjiik 6ket. Ezen azt értjiik, hogy e megyéken beliil jelentds azoknak a
teleptiléseknek/mikrorégioknak a stilya, ahol a romanok és magyarok megkdzelitdleg
fele-fele aranyban élnek egyiitt. Ugy tiinik, hogy az RMDSZ mozgosito-képessége ti-
pikusan ezeken a teriileteken a legnagyobb. Mint lattuk, Maros és Bihar esetében a
részvétel is az orszagos (illetve a magyarokat jellemzo) atlag f616tt volt, illetve a va-
lasztason részt vevé magyarok gyakorlatilag egydntetiien az RMDSZ-re szavaztak.

(3) Beszterce, Hargita és Kolozs megyékben az RMDSZ a magyar szavazok tobb
mint 35, de kevesebb mint 40 szazalékat tudta leszavaztatni. A harom megye etnikai
térszerkezete teljesen eltérd. Besztercében a magyarok aranya csupan 5,9 szazalék.
Az RMDSZ a mozgositas tekintetében viszonylag kedvezd helyzetben volt azzal,
hogy a magyarok tobbsége a megye dél-nyugati részében néhany jelentds aranyban
magyarlakta kozségben koncentralodik. Kolozs megyében a magyar szavazok szama
jelentds, aranyuk azonban csak 17 szézalék. Nagy szdmban varoslakok, felerészben
Kolozsvaron élnek. A megyében a 2008. juniusi 6nkormanyzati valasztasokon elért
gyenge eredmény’ utan a parlamenti valasztasokon elért 16,4 szazalék relativ siker-
nek tekinthetd, az eldzetes becslések szerint ugyanis a — jelentds gazdasagi fellendii-
lést megélt — kolozsvari és kornyékbeli magyarok nagy aranyban szavaztak volna at
roman partokra (elsdsorban a kolozsvari polgarmester, Emil Boc altal vezetett De-
mokrata-Liberalis Partra). Hargita ezzel szemben a magyarok altal legnagyobb arany-
ban lakott megye. Itt abban, hogy az RMDSZ az els6 és masodik csoportba tartozo
megy¢knél a magyar szavazatok kisebb részét nyerte el, két tényezd jatszott szerepet.
Egyrészt, hogy két valasztokorzetben voltak az MPP altal tamogatott fliggetlen jelol-
tek, masrészt, hogy a részvétel is a romaniai és erdélyi atlag alatt maradt.

(4) Brasso, Fehér, Maramaros, Hunyad és Arad megyékben a magyar szavazok
tobb mint 30, de kevesebb mint 35 szazaléka szavazott az RMDSZ-re. Itt az
RMDSZ eredménye mar jelentésen, 12—32 szazalékkal multa alul a magyarok me-
gyén beliili aranyat. Az ok elsésorban az, hogy a magyarok jelentds része (minden
bizonnyal) romén partokra szavazott. Ezeken a teriileteken az RMDSZ roml¢ ten-
denciat mutato eredményeit véleményem szerint egy asszimilacios paradigmaban
lehet értékelni. Korabbi vizsgalatok (Veres 2005) azt mutattak, hogy — legalabbis a
kilencvenes évek végéig — az RMDSZ-re valo voksolds a magyar identitas egyik
markere (az emberek azért szavaznak az RMDSZ-re, mert ,,magyarok™), igy a Szo-
vetség helyzete mas identitasjegyekkel egyiitt gyengiil meg. E tekintetben azt is fi-
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gyelembe kell venniink, hogy a most targyalt megyékben a magyarok tobb mint
egyharmada vegyes hazassagban ¢l (Horvath 2004). Arra a késébbiekben fogok ki-
térni, hogy milyen kommunikacio-technikai akadalyok gatoljak, hogy az RMDSZ
ezeket a rétegeket hatékonyan megszolitsa.

(5) Az utols6 csoportba, vagyis azon megy¢k koz¢, ahol a magyarok kevesebb
mint 30 szazaléka szavazott az RMDSZ-re, Kovaszna, Temes, Szeben és Krasso-
Szorény tartoznak. Ebbdl az utobbi harom az eldbb targyalt csoporthoz viszonyitva
is szorvanyteriiletnek mindsithetd, ahol raadasul a magyarok kozott tobbségben
vannak azok, akik vegyes hazassagban élnek. A csoportbol a haromnegyed részben
magyar Kovaszna megye log ki. Itt a gyenge mozgositottsag elsdrendii oka az ala-
csony részvétel. Az RMDSZ szam szerint ugyanannyi szavazatot kapott, mint az
onkormanyzati valasztasokon a megyei tanacsosi lista esetében gy, hogy a parla-
menti valasztasokon nem indult a juniusban 20 szazalékos eredményt elért Magyar
Polgari Part. Ebbdl a szempontbdl markans a masik székely megyéhez, Hargitdhoz
viszonyitott kiillonbség. Ez utébbiban az RMDSZ 20 ezer szavazattal kapott tobbet,
mint az 6énkormanyzati valasztasokon.

A magyar valasztoi magatartast magyarazo hattérvaltozok

A kovetkezokben egy 2008 aprilisaban lefolytatott, az erdélyi magyar valasztokra
nézve reprezentativ kdozvélemény-kutatas adataira fogok tdmaszkodni. A Trans-
Objective Consulting Kft. altal 1114 f8s mintan végzett vizsgélat adatai nyilvdnosan
hozzaférhetdk.” A tovabbiakban két, igynevezett logisztikus regressziés modellt
fogok bemutatni, amely a kiillonbdz6 hattérvaltozokra, (1) a részvételi hajlandosag-
ra, (2) az RMDSZ-re vonatkozik.

Az elemzés modszertana

A logisztikus regresszioval kapcsolatos modszertani kérdéseket jelen tanulmény
nem targyalja mélységében,” csupan az elemzés megértéséhez sziikséges néhany
alapfogalmat vazol.

Az els6 ilyen alapfogalom a parcidlis hatas, ami indokolja, hogy egyszeri
(pdronkénti hatasokat kifejezd) kereszttablak helyett e modszer segitségével mutas-
sam be az adatokat. Egy, az elemzésben ténylegesen eldforduld példan keresztiil,
egyrészt a szavazasi hajlandosag (a 90 szazalék folott magyar telepiilésekhez viszo-
nyitva) kisebb a 20 szazalék alatt, illetve 20—40 szazalékban magyar telepiiléseken,
masrészt (az 1000 alatti telepiilésekhez viszonyitva) kisebb a 100 ezer f6l6tti nagy-
varosokban. Ugyanakkor tudjuk, hogy a 100 ezer f616tti nagyvarosok (az egy Ma-
rosvasarhelyt leszamitva) az etnikai aranyok tekintetében épp a 20 szazalék alatti,
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vagy a 20-40 szazalék kozotti kategoriaba esnek. A kérdés, hogy a két kapcsolat ko-
z0tt nincs-e atfedés, vajon nem ugyanazt a hatast mérjiik kétszer? Nem arrol van-e
sz0, hogy a nagyvarosokban azért alacsonyabb a részvételi szandék, mert az etnikai
arany szempontjabol az emlitett két kategoriaba esnek. A regresszios modell valaszt
ad arra a kérdésre, hogy az etnikai arany hatdsanak kiszlirése utan megmarad-e a te-
lepiilésméret hatdsa a részvételi szandékra. Ezt nevezziik parcialis hatdsnak.

A kovetkezd fogalom a fiiggd (magyarazott) és a fiiggetlen (magyarazo) valtozo.
A fiiggo valtozok esetiinkben a részvételi szandék, az RMDSZ tdmogatottsaga.
A logisztikus regresszio esetén ezeket dichotom (kétértékii) valtozokként kell meg-
hataroznunk.

A részvételi szandékra vonatkozdan a kérdést a kdvetkezoképpen tettiik fel: Ha
j6V6 vasdrnap parlamenti valasztasok lennének, On elmenne-e szavazni? (1) bizto-
san igen, (2) valosziniileg igen, (3) valosziniileg nem, (4) biztosan nem. A regresszi-
oban hasznalt két értékiink (1) a biztosan igen vélasz, (2) ennek az ellentettje, vagyis
a harom masik (valdsziniileg igen, valosziniileg nem, biztosan nem) 0sszessége. Va-
gyis azt vizsgaljuk, hogy a kovetkez6 hattérvaltozok hogyan hatnak annak esélyére,
hogy valaki a ,,biztosan igen” valaszt adja. A kérdezettek 54,8 szdzaléka valaszolta
azt, hogy biztosan elmenne szavazni, ami mint lathatd, magasabb, mint a novemberi
tényleges részvétel. Ennek ellenére a részvételt meghatarozo hattértényezok véle-
ményem szerint vizsgalhatok az adatbazis segitségével.

Az RMDSZ tamogatottsagara (1) az egyik értékiink, hogy valaki biztosan, illetve
valdszintileg elmegy szavazni és az adott politikai alakulatot tamogatja; (2) a masik
értékiink pedig ennek az ellentettje, vagyis hogy nem megy szavazni, vagy mas par-
tot tamogat. Ez a valtoz6 méri két erdélyi magyar part — korabban is szoba kertilt —
mozgdsitd kapacitasat, ami részben a részvétel, részben a partopcio fiiggvénye.

A fiiggetlen (magyaradzo) valtozokat négy csoportba soroltam:

(1) A kontextualis valtozok (régid, teleptiilés etnikai Osszetétele)

(2) Demografiai valtozok (nem, kor)

(3) Tarsadalmi status (iskoldzottsag, aktivitas, szubjektiv anyagi helyzet)

(4) Vallas (felekezeti hovatartozas, templomba jaras gyakorisaga).

Lathato, hogy az elemzésben csak alapvaltozok szerepelnek, ami egyben azzal
jar, hogy a valasztasokon valo részvételt, illetve partopcidt meghatarozo6 okok koziil
sok nem keriilt be a modellbe. A politikai értékrend kiilonboz6 elemeit azért nem
foglaltuk be, mert ezek esetében az oksagi viszonyok iranyat nem talaltuk egyértel-
miunek. Masrészt a csak alapvaltozokkal dolgozé elemzés sem érdektelen, tudoma-
som szerint (2004-es adatbazisokon), az eddigiekben csak Székely Istvan Gergd
(2005) publikalt ilyen tipustt munkat.

A logisztikus regresszid-elemzésben mindig sziikségiink van egy referencia-kate-
goriara, amihez viszonyitva meg tudjuk vizsgalni, hogy a mas kategoridkhoz tarto-
70k esetében kisebb vagy nagyobb eséllyel valosul-e meg a vizsgalt szempont. Ezt
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az esélyhanyadossal (a 7., 8., 9. tablazatban exp.) fejezziik ki. Az esélyhanyados ér-
tékei lehetnek 1-nél kisebbek (ilyenkor a referencia-kategdriahoz viszonyitva ki-
sebb eséllyel valosul meg az adott szempont) és 1-nél nagyobbak (ilyenkor a refe-
renciakategoridhoz viszonyitva nagyobb eséllyel valosul meg az adott szempont).
A 7. tablazatban a régid-valtozo szerinti 0sszefiiggéseket példaul a kovetkezokeép-
pen értelmezhetjiik (a regresszios modellre vonatkozo oszlop szerint): a székelyfol-
diek 0,42-szer, a partiumiak pedig 0,64-szer kisebb eséllyel jarulnak urndhoz, mint a
kozép-erdélyiek.

Atablazatokban két esélyhanyadost (EXP) tiintettem fel, az egyik az alapmegosz-
lasok (egyszer( kétdimenzids kereszttablak), a masik a regresszids modell parcialis
viszonyai szerinti esélyhanyadosokat jeleniti meg. A tdblazatban ezen kiviil az
egyes kategoridkhoz tartozo esetszdmokat, illetve a szazalékos megoszlasokat is
megjelenitettem. A szignifikancia (sign.) azt jelzi, hogy az adott dsszefliggés sta-
tisztikai értelemben érvényes-e.

A résgvételt befolydsolo hattérvaltozok

A kontextualis valtozok tekintetében az egyszerli kereszttablak szerint a biztos
résztvevék aranya Kozép-Erdélyben a legmagasabb (58 szazalék),” ennél alacso-
nyabb Partiumban (54 szazalék) és Székelyfoldon (48 szazalék). A magyarok etni-
kai aranya szerinti kategoridk koziil a legmagasabb részvételt a 40—60 szazalék
(73,7 szazalék), illetve 60-90 szazalék (65,3 szazalék) kdzotti magyar telepiilése-
ken mértiink. A 90 szazalék folotti magyar telepiilésekhez képest (ahol a részvételi
szandék 54 szazalékos volt) a 20— 40 szazalék kozotti magyar telepiiléseken jarultak
volna szignifikansan kevesebben az urnakhoz. A telepiilésméret ndvekedésével
csokkend szavazokedvet mutattunk ki, igy hogy a 4000 alatti ¢s feletti telepiilések
kozott volt igazan jelentds torés.

A (parcialis hatasokkal dolgozo) regresszios modell teljesen atirta a fent leirt
Osszefliggéseket. A telepiilésméret hatdsa megszint, a régid €s az etnikai dsszetétel
hatasa viszont feler6sodott. A részvételi hajlandosag Kozép-Erdélyhez képest ugy a
Partiumban, mint a Székelyfoldon alacsonyabb. A legalabb 90%-ban magyar tele-
ptilésekhez képest pedig a 20% alatti, illetve 20-40% kozatti telepiiléseken alacso-
nyabb a részvétel.

Az adatok azt a — valasztasi adatokbol is ismert — tendenciat huzzak ala, hogy
megsziint a részvétel regiondlis megoszlasat a kilencvenes években befolyéasolo Ke-
let—Nyugat lejté (Székely 1996). Ez alatt az elemzdk azt értették, hogy korabban a
Székelyfoldrél (Hargita, Kovaszna) Kozép-Erdélyen (Maros, Kolozs) keresztiil a
Partium felé haladva csokkent a magyar valasztok aktivitdsa. Ez a tendencia a
2004-es valasztasokra tort meg egyértelmiien, amikor Hargita és Kovaszna me-
gyékben is az erdélyi atlag alatti részvételt regisztraltak.
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7. tablazat. A (biztos) részvételi szindékot meghatiarozo hattérvaltozok

Alapmegoszlas Regresszio
Viltozok
Eset % Exp. | Sign. | Exp. | Sign.
Ko6zép-Erdély 456 | 588 0,040 0,013
Régié Partium 393 | 542 | 083 | 0,177 | 0,64 | 0,040
Székelyfold 266 | 48,9 | 0,67 | 0,010 | 042 | 0,005
90% folott 274 | 547 0,000 0,000
" . 20% alatt 272 | 49,6 | 081 | 0232 | 031 | 0,005
N ar;’f;/;m 20-40% 185 | 36,2 | 047 | 0,000 | 0,22 | 0,000
Kontextudlis 40-60% 114 | 737 | 231 | 0001 | 1,61 | 0226
valtozok
60-90% 268 | 653 | 1,55 | 0,013 | 1,00 | 0,989
1000 alatt 134 | 657 0,004 0,215
il 1000-4000 306 | 60,1 | 0,79 | 0,279 | 0,65 | 0,072
I:geyf’s‘;?' 4000-10 000 117 | 496 | 052 | 0,011 | 0,75 | 0345
10 000100 000 297 | 492 | 051 | 0,002 | 0,61 | 0052
100 000 folstt 259 | 51,7 | 0,57 | 0,010 | 0,87 | 0,607
55 felett 396 | 604 0,000 0,000
. |Bletkor 35 alatt 360 | 442 | 0552 | 0,000 | 0,36 | 0,000
Demografiai 35-55 358 | 592 | 095 | 0735 | 0,65 | 0,086
valtozok
Férfi 529 | 573 0,117
Nem ,,
N§ 586 | 52,6 | 0.83 | 0,117 | 0,79 | 0,090
colai Altalanos 200 | 538 0,262 0,120
Iskolai Kozépfok 694 | 562 | 1,10 | 049 | 144 | 0,046
végzettség
Felsdfok 126 | 484 | 081 | 0315 | 1,21 | 0,508
Nyugdijas 392 | 587 0,039 0315
Vezetd, onfoglalkoztatd 107 64,5 1,27 10,294 | 2,07 | 0,026
Gazdasagi Szellemi beosztott 113 | 51,3 | 0,75 | 0,173 | 1,29 | 0,438
aktivitds/ Fizikai beosztott 263 | 529 | 079 | 0,138 | 1,32 | 0,298
munkaerd- —
Tarsadalmi | piaci helyzet | Munkanélkili 84 | 512 | 0,73 | 0,201 | 136 | 0345
pozici6 Héztartésbeli 60 | 533 | 082 | 0472 | 144 | 0,306
Tanuld 74 | 40,5 | 049 | 0,005 | 096 | 0,908
Nélkiilozések kozott élnek | 42 | 66,7 0,091 0,045
Honaprol honapra épphogy
_ kijonnek 172 | 488 | 0,50 | 0,052 | 0,52 | 0,098
Szubjektiv . . o
anyagi helyzet Beosztassal épphogy kijon-
nek a pénziikbsl 493 | 540 | 0,61 | 0,141 | 0,63 | 0,206
Elfogadhatéan élnek 356 | 556 | 0,65 | 0215 | 0,82 | 0,607
Anyagi gondok nélkiil élnek| 40 | 70,0 | 1,18 | 0,726 | 1,46 | 0,484
coneti Katolikus 486 | 535 0,111 0,242
Felekezeti 5 i tans 558 | 573 | 117 | 0211 | 1,13 | 0441
hovatartozas
Egyéb 68 | 456 | 071 | 0,191 | 0,70 | 0,238
Vallas Templomba Hetente vagy gyakrabban 329 62,9 0,004 0,007
o Legalabb havonta 342 | 538 | 0,69 | 0,016 | 0,66 | 0,018
Jaras Evente pérszor 344 | 50,0 | 0,59 | 0,001 | 0,55 | 0,001
gyakorisaga -
Szinte soha 88 | 489 | 0,55 | 0,014 | 058 | 0,049
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A demografiai hattérvaltozok szerinti elemzés legfobb tanulsaga, hogy a nék kisebb
aranyban mentek volna el szavazni, illetve az ¢letkor ndvekedésével a részvételi szan-
dék valosziniisége is nd. Az igazi torés a 35 év alatti és a feletti generaciok kozott van.
A 30-35 év alattiak, illetve e felettiek kozott a politikai szocializacio tekintetében is
markans torés van. Az elébbiek szamara ugyanis az 1989-es rendszervaltas, illetve a
kilencvenes évek elsé felének ,, mozgalmi idészaka™ nem jelentett az idésebbekhez
hasonldan meghatarozé politikai szocializacios €lményt. A romaniai magyar elit az
RMDSZ-t mint a roméniai magyar érdekképviselet (és tarsadalomépités) politikai
brand-jét ebben az idészakban konstrualta meg. Frunda Gyorgy 1996-os elndki kam-
panya 6ta nem volt olyan esemény/politikai szocializacios élmény, ami az erdélyi ma-
gyarok politikai élményvilagaban tartosan megragadt volna és ezzel a valasztdi maga-
tartast a tartds diszpoziciok (habitusok) szintjén befolyasolna. Amennyiben az empi-
rikus vizsgalatokbol indulunk ki, erre tobb dolog utal. Amennyiben kérddives vizsga-
latokban nyilt kérdés segitségével vizsgaljuk az RMDSZ-szel (vagy éaltalaban a roma-
niai magyar politikai elittel) szembeni elvarasokat, egyértelmiien a kilencvenes évek
elejének nyelvhasznalata (,,harcoljanak, kiizdjenek a magyarsagért”), illetve célkitii-
zéseil (Bolyai Egyetem, 6nalldo magyar kozépiskolak) jelennek meg. Fokuszcsoportos
beszélgetésekben is leginkabb ebbdl a periddusbol szarmazo politikai szocializacios
élmények jelennek meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a romaniai magyar politikai
elit a kilencvenes évek elején halmozta fel azt a politikai/bizalmi t6két, amibdl tulaj-
donképpen azobta is é1.°° Az elsé részben érintettiik, hogy az erdélyi magyar tarsada-
lom projekttel, mai allapotaval kapcsolatban is a kilencvenes évek elsé fele a megha-
taroz6. Az akkori politikai célkitlizések és intézményépitési elgondoldsok koherens
ujragondolasara azota sem kertilt sor.

Az elit szempontjabol a f6 problémat a fent leirt bizalmi téke fokozatos erozidja
jelenti, a regresszios modell tantisaga szerint generacios kérdésként is megfogal-
mazhato. Valasztasrol valasztasra ujabb és tijabb generaciok 1épnek szavazo korba,
akik szamara a kilencvenes évek elején kialakitott célrendszer, illetve az ezt megje-
lenitd nyelvezet gyakorlatilag semmit sem mond, és miutan az RMDSZ (vagy ta-
gabban a romaniai magyar elit) sajat etnikai keretprogramjat nem fogalmazta jra,
megszolitasuk, mozgositasuk nagy nehézségekbe {itkozik.

A tarsadalmi statust jelzd hattérvaltozok koziil az iskolai végzettség szerint a ko-
zépfokon képzettek (szakiskolat végzettek, érettségizettek, posztlicedlis képzésben
részesiiltek) fokozott aktivitasat kell kiemelniink, akikhez képest ugy az egyetemet,
mint a csak altalanos iskolat végzettek kisebb aranyban mentek volna szavazni. A gaz-
dasagi aktivitas tekintetében a kereszttablak a tanulok/diakok alacsony részvételét
mutatjak, ami azonban regresszios modellben (miutan az életkor hatasat kontroll ala
vontuk) nem szignifikans. Ez utobbiban a vezetd beosztasban 1€vok, illetve a vallal-
kozok fokozott aktivitasa emelhetd ki.

A felekezeti hovatartozas nem hat szignifikans mértékben a részvételi szandékra,
atemplomba jards gyakorisagaval parhuzamosan azonban nd a politikai aktivitas is.
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Az RMDSZ tamogatoi

A harom nagyobb régi6 koziil — mint azt a valasztasi eredmények is igazoltak’™ — az
RMDSZ a partiumi magyarokat tudta a leginkabb mozgositani. A felmérés eredmé-
nyei szerint 59 szazalékuk tamogatta a Szovetséget, mig ez az ardny a kdzép-erdé-
lyiek esetében 53,7, a székelyfoldiek esetében pedig 51,7 szazalék volt. A regresszios
modell szerint (amelyben mas valtozokat, igy a telepiilésméretet, illetve az etnikai
Osszetétel hatasat kontrollaltuk) még nagyobb mértékii Sz¢ékelyfold leszakadasa.
Egy hasonlo jellemzdkkel bird székelyfoldi magyar fele akkora eséllyel szavaz a
Szovetségre, mint egy olyan, aki nem a Székelyfoldon él. Hogy ez a végkimenetben
nem mutatkozik meg a maga teljességében, annak koszonhetd, hogy a székelyfoldi
mozgodsitasnak mas tényezok kedveznek (példaul falusias telepiilésszerkezet, illet-
ve a szorvanyteriiletek hianya). Az etnikai Osszetétel szerint jol lathato, hogy az
RMDSZ leginkéabb a 40—60 szazalékban magyar telepiilések lakoit (¢és a sz&kelyfol-
dieken kiviil) legkevésbé a szorvanyban éloket tudja megszolitani.

Akovetkezékben azt a kommunikacios (csapda)helyzetet vazolnam réviden, ami
abbol adddik, hogy az RMDSZ szavazdbazisa a ,,két végén”, az interetnikus szor-
vanyban, illetve a székelyfoldi tombben erodalddik. A kommunikacios csapdahely-
zet abbol adodik, hogy mivel az erdzi6 okai kiillonbdznek, a megallitasara alkalmas
technikak is eltérdek vagy akar egymassal ellentétesek. A Székelyfoldon a f6 prob-
léma, hogy az RMDSZ-nek sajat jobboldali ellenzékével kell versenyeznie abban,
hogy ki tud radikalisabb etnikai keretprogramot megfogalmazni. Székely Istvan
szerint™ a probléma gyokere ott keresendd, hogy az RMDSZ — amit alapvetden egy
interetnikus kozegben €s nem a Székelyfoldon szocializalddott elit vezetett — a ki-
lencvenes években kialakitott etnopolitikai célkitiizéseit (amiben a kétnyelvi fel-
iratoknak, a magyar nyelv hivatalos hasznalatdnak, az anyanyelvili oktatasnak) az
etnikailag vegyes régiokban ¢l6 magyarok sziikségleteihez szabta. Azok a kovetelé-
sek, amelyek jelent6s részét — leginkabb az ezredfordulo 6ta —az RMDSZ sikeresen
megvalositotta,” a Székelyfoldon gyakorlatilag a nyolcvankilences fordulat pilla-
natatol adottak voltak. Az RMDSZ ellenzéke igy azt tudta kihasznalni, hogy nem
volt a Székelyfold szamara alternativat kinalo etnikai keretprogram. A 2004-es
kampany soran az RMDSZ ezt a problémat azon a kommu- nikécios stratégian ke-
resztiil probalta megoldani, hogy az orszagos kampany f6 {izenetéve az autonomiat
emelte. Az ett6l kezdve észlelhetd, az RMDSZ ¢s jobboldali ellenzéke kdzotti kom-
munikacios vetélkedés az RMDSZ (leginkabb kampany) retorikajat dsszességében
a radikalisabb iizenetek fele tolta.
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8. tablazat. Az RMDSZ-tamogatast befolyasolo hattérvaltozok

Alapmegoszlas Regresszio
Viltozok
Eset % Exp. | Sign. | Exp. | Sign.
Ko6zép-Erdély 266 | 53,7 0,176 0,203
Régid Partium 456 | 51,7 | 092 | 0,521 | 0,53 | 0,080
Székelyfold 393 | 59,0 | 1,23 | 0,182 | 0,98 | 0,931
90% folott 274 | 533 0,000 0,000
" . 20% alatt 272 | 423 | 0,65 | 0,012 | 0,56 | 0,095
« N arzf;/aam 20-40% 185 | 51,4 | 0,93 | 0,707 | 0,56 | 0,153
ontextualis 40-60% 114 | 728 | 2,36 | 0,000 | 2,42 | 0,029
valtozok
60-90% 268 | 61,2 | 1,40 | 0,056 | 1,17 | 0,558
1000 alatt 135 | 62,2 0,000 0,002
il 1000-4000 306 | 61,4 | 097 | 0881 | 091 | 0,693
I:geyﬁ?' 4000-10 000 118 | 653 | 1,16 | 0,583 | 1,45 | 0217
10 000100 000 297 | 42,8 | 045 | 0,000 | 049 | 0,005
100 000 folstt 259 | 494 | 0,60 | 0,018 | 0,53 | 0,007
55 felett 396 | 61,1 0,003 0,055
| Bletkor 35 alatt 360 | 494 | 0,62 | 0,001 | 0,54 | 0,017
Demografiai 35-55 358 | 514 | 067 | 0,008 | 062 | 0,043
valtozok
Férfi 529 | 51,0
Nem ~
N§ 586 | 57,0 | 128 | 0,044 | 1,14 | 0,328
colai Altalnos 291 | 60,1 0,024 0,590
Iskolai Kozépfok 693 | 53,5 | 076 | 0,058 | 120 | 0313
végzettség
Felsdfok 126 | 46,0 | 0,57 | 0,009 | 1,12 | 0,702
Nyugdijas 392 | 599 0,030 0,624
Vezetd, onfoglalkoztatd 107 51,4 0,71 | 0,112 | 1,22 | 0,524
Gazdasagi Szellemi beosztott 113 | 47,8 | 0,61 | 0,020 | 1,10 | 0,763
aktivitds/ Fizikai beosztott 263 | 49,4 | 0,65 | 0,008 | 1,10 | 07248
munkaerd- —
Tarsadalmi | piaci helyzet | Munkanéliiili 84 | 548 | 080 | 0,351 | 138 | 0312
pozici6 Héztartésbeli 60 | 650 | 127 | 0412 | 1,95 | 0,065
Tanuld 74 | 48,6 | 062 | 0,063 | 124 | 0,563
Nélkiilozések kozott élnek | 42 | 52,4 0,954 0,917
Honaprol honapra épphogy
_ kijonnek 172 | 558 | 1,16 | 0,662 | 1,09 | 0,820
Szubjektiv . . o
anyagi helyzet Beosztassal épphogy kijon-
nek a pénziikbsl 494 | 551 | 1,13 | 0,702 | 1,06 | 0,869
Elfogadhatéan élnek 356 | 534 | 1,06 | 0,866 | 1,19 | 0,642
Anyagi gondok nélkiil élnek| 40 | 50,0 | 0,95 | 0,905 | 0,90 | 0,827
ot Katolikus 486 | 50,6 0,013 0,022
Felekezeti 5 i tans 558 | 584 | 1,37 | 0012 | 1,34 | 0,056
hovatartozas
Egyéb 68 | 456 | 080 | 0,391 | 0,68 | 0,194
Vallas Templomba Hetente vagy gyakrabban 329 60,8 0,022 0,008
o Legalabb havonta 342 | 532 | 0,74 | 0,050 | 0,63 | 0,006
Jaras Evente pérszor 345 | 51,9 | 0,70 | 0,021 | 0,65 | 0,014
gyakorisaga -
Szinte soha 88 | 443 | 0552 | 0,007 | 047 | 0,006




Az RMDSZ és az erdélyi magyar vélasztdk 53

A masik oldalon, az interetnikus szoérvanyban azonban az erételjes nemzeti szimbo-
likat hasznalé kampany-kommunikacid, illetve a radikalizal6do tlizenet taszitd le-
het, vagy legalabbis semmi esetre sem az, amivel a nagy aranyban vegyes hazassag-
ban, illetve dominans kdrnyezetben €16, esetleg kettés kotddéssel jellemezhetd
magyarokat meg lehetne szolitani. Esetiikben mindenképpen valamilyen olyan etni-
kai keretprogram lehet célravezetd, amivel nem asszocidlhatd a romanokkal valod
konfliktus. Ez leginkabb egyfajta modernizacios retorikdn keresztiil valosithato
meg. Frunda Gyorgy 1996-o0s elndkvalasztasi kampanya pont ebben a vonatkozas-
ban tudott pozitiv politikai szocializaciés élménnyé valni. A kampany ugyanis
olyan, az orszag modernizacioja és europai iranyvonala mellett elkotelezett, egyben
romanul anyanyelvi szinten besz¢ld jelolt képét sugallta, aki a romanokkal folyta-
tott beszélgetéseken vallalhato, akire magyarként hivatkozni lehet. A kilencvenes
években ugyanakkor a Szdvetség ilyen iranyt kommunikaciojanak kedvezett az al-
talanos diskurziv kdzeg is, a liberalis roman értelmiség egy jelentds része ugyanis az
diskurziv kontextus atalakulasa, illetve a kampanyretorika radikalizalodasa utan
azonban az RMDSZ modernizacios képe is megkopott.

A telepiilésméret szerinti bontasbol jol latszik, hogy a magyar szavazok RMDSZ
altali mozgdsitasa a 100 ezer f616tti nagyvarosokban, illetve a 10 és 100 ezer kdzotti
kis ¢és kozépvarosokban problematikusabb, mig falun gordiilékenyebb. A 10 és 100
ezer kozotti telepiiléseken €lok kozott a székelyfoldiek erdsen feliilreprezentaltak.
Az 6t jelentdsebb székely varos Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely,
Gyergyodszentmiklos és Kézdivasarhely ebbe a kategoridba tartozik, a Magyar Pol-
gari Part pozicidi pedig ezekben a legerdsebbek. A nagyvarosok esetében (foként
ott, ahol a magyarok aranya nem éri el a 20 szazalékot) leginkabb a lakotelepeken
¢16k megszolitasa problematikus.

Az egyszeri kereszttablak alapjan az rajzolodik ki, hogy az RMDSZ tamogatott-
saga az iskolai végzettséggel parhuzamosan csokken ¢és hasonloképpen atlag alatti a
szellemi beosztottak, illetve a tanuldk esetében. A logisztikus regresszid azonban
kikiiszobolte ezt az Osszefiiggést, miutan a kor-valtozot kontrollaltuk. A kor hatasa
ugyanis, mint azt mar a részvétel kapcsan targyaltuk, meghatarozo. A vallashoz
kapcsolddo valtozok azt mutatjak, hogy a reformatusok, illetve a templomba gyak-
rabban jarok hajlamosabbak az RMDSZ-t timogatni.

Osszefoglalas
Osszefoglalva: azt javasoltuk, hogy a magyar vélasztoi viselkedést, illetve politikai

mezOt az erdélyi magyar tarsadalmat etnopolitikai projektként megfogalmaz6 in-
tézményépitési gyakorlat perspektivajabol vizsgaljuk. Ebbol a szempontbol kérdés,
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hogy az RMDSZ (vagy tagabb értelemben a romaniai magyar politikai elit) a ma-
gyar valasztokat mennyiben tudja egyetlen politikai pillérként maga ald szervezni.

Erre az RMDSZ szdmara az 1j valasztasi rendszer alapvetden kedvezo (talan a ré-
ginél is kedvezobb) feltétételeket teremtett, megmaradt ugyanis az aranyos kimenet,
alternativ kiiszobot vezettek be, illetve a magyar érdekképviselet szempontjabol
igen kedvezden szabtak meg a kdrzethatarokat.™ Az RMDSZ-re leadott szavazatok
aranya — amellett, hogy a Szovetségre leadott szavazatok szdma meredeken csok-
kent — a kilencvenes évektdl viszonylagos stabilitdst mutat, a magyarok €s romanok
szavazoi hajlandosaga ugyanis — a 2007-es EP-valasztast leszdmitva — nagy vona-
lakban hasonléan alakult: csdkkent. A megyei adatokbdl kiinduld becslés szerint
2008. november 30-4n a magyarok részvétele 0,7 szazalékkal maradt el az orszagos
atlagtol. Azt, hogy az RMDSZ mégis a magyarok aranya alatti eredményt ért el a
magyarok altal szorvanyszeriien lakott megyékben, a roman partokra és a Székely-
foldon az MPP altal tamogatott magyar jeloltekre leadott szavazatok okoztak.
Mindazonaltal az urnakhoz jarulé magyar szavazok tobb mint 90 szazaléka az
RMDSZ-re voksolt. Amennyiben a jelenlegi valasztasi rendszer nem valtozik (vagy
legalabbis nem tolddik el végletesen a tobbségi szisztéma fel¢), az RMDSZ szem-
pontjabol egyediili veszélyt a roman szavazok varatlanul magas részvétele jelenthe-
ti, amennyiben a Szdvetség ezzel mozgdsitas szempontjabol nem tud 1€pést tartani.

A magyar szavazd RMDSZ éltali mozgosithatosagat meghatarozo valtozokat egy
survey vizsgalaton keresztiil elemeztiik. Két problematikus pontot véltiink felfedez-
ni. Egyrészt a Szovetség, amely politikai brand-ként a kilencvenes évek elsé felében
épiilt ki, megujitott etnikai keretprogram és retorika hianyaban képtelen a fiatal sza-
vazok megszolitasara. Masrészt a megfeleld kommunikacios stratégia kidolgozasat
neheziti az erdélyi magyarok élethelyzetében az etnikai kdrnyezet kiilonbségeibdl
adodo sokféleség. fgy a radikalis kampanyretorika, ami a székelyfoldi szavazok
megszolitasdhoz sziikséges, az interetnikus szorvanyban €16k szamara riaszto lehet.
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Jegyzetek

I A vizsgalatot a kolozsvari TransObjective Consulting Kft. készitette. A kutatds vezetdje Barna

Gergo, illetve jelen tanulmany szerzdje volt, az adatfelvételt Solyom Zsuzsa irdnyitotta. A vizsga-
lat eredményei nyilvanosan elérhet6k az alabbi website-on: <http://archivum.rmdsz.ro/script/
kozvkutat2008/jelentes_erdely2008 hu.pdf>. (letoltve: 2009.02.22.)

A kozéleti vitdk soran az etnikai szavazot gyakran az individudlis racionalitas alapjan dontést hozo
szavazoval allitottak szembe, megfeledkezve arrdl, hogy a kérdést célszeriibb egy strukturalis ke-
retben vizsgalni. Az etnikai szavazo fogalom szociologiai jelentésével kapcsolatban talan a leg-
hasznosabb olvasmany Horowitz (1985), aki az etnikai konfliktus kiilonb6z0 szintjeinek a bemuta-
tasakor a partrendszerrel vald 6sszefiiggéseket is targyalja.
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Erre utal Brubaker és szerzotarsai a magyar életvilagokat fenntartd intézményeket érint6 elemzése
(Brubaker et al. 2006, 285. p.).

Vannak természetesen olyan szférak is (példaul egyhazak), ahol az etnikai integracié 1989 el6tt is
magatol értet6do volt. Az etnikai integraciojukban megerdsodott teriiletek e mellett példaul az ok-
tatas és a média.

Legjelentésebb példa Marosvasarhely, ahol a valasztasi eredmények és a megel6z6 adatfelvételek
szerint gy 2004-ben, mind pedig 2008-ban a magyar valasztok mintegy 10-12 szazaléka szavazott
Dorin Floreara. A masik latvanyos eset Kolozsvar, ahol a 2008-ban a magyar szavazok tobb mint
fele voksolt az RMDSZ-es jelolt ellenében a kozel 80 szazalékkal az elsé helyen végzett Emil
Boc-ra.

Szatmarnémeti a legnagyobb (120 ezres) nem magyar tobbségii varos, ahol az RMDSZ-nek sike-
riilt polgarmestert adnia 2004-ben és 2008-ban. A masik két példa, ami altalaban fel szokott mertil-
tott RMDSZ-es polgarmester.

L. a Transzindex 2008. december 19-1 Valasztési kerekasztalat (<http://itthon.transindex.ro/?cikk
=8702>, letoltve: 2009.02.22), illetve Salat (2009) ezzel kapcsolatos tanulmanyat.

2007-ig Demokrata Part (PD — Partidul Democrat), majd a Nemzeti Liberalis Partbol (PNL — Parti-
dul National Liberal) kivalt Liberalis Demokrata Parttal (PLD — Partidul Liberal Democrat) valo
egyesiilés utan Demokrata Liberalis Part (PD-L — Partidul Democrat Liberal).

PSD — Partidul Social Democrat.

A TransObjective Consulting Kft. 2007 juliusaban 1700 fés erdélyi magyarokra reprezentativ mé-
résérol van szo. Ezt ugyanazok a személyek végezték, mint az 1. labjegyzetben emlitett kutatast.

A feltett kérdés a kovetkezd volt: ,, Egyeteért On azzal, hogy a kovetkezd parlamenti valasztasokkal
kezdve, minden képviseldt és szendtort egymandadtumos valasztasi keriiletekben valasszanak meg,
keétfordulos tobbségi szavazassal?”

A rendszer ugyanazon az elven miikddik a parlament mindkét haza, a Képviselohaz és a Szenatus
esetében.

Partjeloltek esetében ehhez az is kellett, hogy a politikai alakulatuk orszagosan elérje az 6t szdzalé-
kot vagy elnyerjen 6 képviseldi és 3 szenatusi korzetet.

Itt Székely Istvannak a Transindex Valasztasi Kerekasztalon elhangzott értékelésére utalok.

A Nagykaroly kozponta korzet a 2002-es népszamlalasi adatok szerint csak 46 szazalékban volt
magyar, azonban a magyar anyanyelviiek aranya megkozelitette a 60 szazalékot, a kdrzetben
ugyanis jelentds a magyar anyanyelvii svabok ¢és ciganyok szama.

Kovaszna megyében a magyar jeldltekre leadott szavazatok kozel kétharmadat, Hargitaban pedig
kozel felét kapta.

Azt mondhatjuk, hogy ennek a szorvanyteriileteken (Maramaros, Arad, Brass6 megyék) és
Kolozsban volt jelentds hatasa, ahol valoban teljesen esetlegessé valt a mandatumok sorsa. Az
RMDSZ orszagos vezetdi koziil azonban ez keveseket érintett. Osszehasonlitisként: Cilin Po-
pescu Tariceanu miniszterelnok mandatuma a valasztasi bizottsag dontésén mulott.

Az Eletiink Fordulbpontjai Erdély vizsgalatot a KSH Népességkutat6 Intézet kezdeményezte.

A fogalom teoretikus magja Axel Honneth (1997) egyik, Beck rizikotarsadalmara vonatkozo irasa-
bol szarmazik. Honneth az individualizacios folyamat 6sszetevdit tekintve kiilonbséget tett a ,,pri-
vatizacid”, a ,reflexivitas” és az ,,egyéni autondomia fokozodasa” kozott.

A magyarok aranya 1992-ben 7,2 szazalék, 2002-ben 6,6 szazalék volt. Az egyetlen olyan valasz-
tas, amikor a magyarok részvétele jelentésen meghaladta az orszagos atlagot a 2007. november
25-i eurdpai parlamenti valasztas volt.

A valasztok szamat tekintve a hivatalos (a ténylegesnél magasabb) adatokbdl indultam ki. A ma-
gyar valasztok szama egy Csata ¢s Kiss (2002) altal végrehajtott népesség-eldreszamitas szerint
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1,1 milli6 koriil van, aranyuk pedig 6,7 szazalék. A magyar valasztok tablazatban szerepld szamat
ugy kaptam, hogy ezt a 6,7 szazalékos aranyt vetitettem ra a valasztdi névjegyzékben szerepelok
szamara. A valdsagban tehat ugy a magyar, mint a nem magyar valasztok szama alacsonyabb, ez
azonban a szamitasokat nem befolyasolja.

Négy képviselohazi korzetben indultak fiiggetlen magyar jeldltek: a Hargita megyei 3. korzetben
Sebestyén Csaba Istvan 4745, a 4.-ben Becsek Garda Dezs6 4529, a Kovaszna megyei 2. kdrzetben
Otvos Mozes 2817, a 3.-ban Réakosi Janos 1559 szavazatot kapott.

Harom szenatusi korzetben indult fliiggetlen szenatorjeldlt. A hargitai 2. kdrzetben Dosa Barna
6375, akovasznai 1. korzetben Szilagyi Sandor Robert 5783, a Maros megyei 2.-ben Kincses E16d
3220 szavazatot szerzett.

Ez a szavazok ,,valos” (vagyis legjobb tudasunk szerinti) szamat fejezi ki, és nem egyezik meg az
S. tablazatban kozolt értékkel.

Itt a Porcsalmi Balint altal a Transindex Valasztasi Kerekasztalon elmondottakra utalok.

Az RMDSZ kolozsvari polgarmesterjeldltje, Laszlo Attila a szavazatok nem egészen 8 szazalékat
hozta, mig a magyar szavazok tobbsége Emil Boc-ra voksolt. A Szovetség altal elért eredmény a
Kolozsvar Varosi Tanacs, illetve a Kolozs Megyei Tanacs esetében is joval a magyarok aranya
alatt maradt.

L. 1. labjegyzet.

Magyar nyelven ezzel kapcsolatban 1asd: Székelyi—Barna (2001)

Ko6zép-Erdély Maramaros, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maros, Brasso, Fehér, Szeben, Hunyad,
Arad, Temes ¢és Krasso-Szorény megyékbdl all. Vagyis egyrészt a(z amugy kis esetszammal sze-
repld) Bansagot is ebbe a régioba soroltuk, masrészt a gyakran Székelyfoldhoz szamitott Maros
megyét is. Székelyfold az itt alkalmazott felosztas szerint Hargita és Kovaszna, Partium pedig Bi-
har, Szatmar és Szilagy megyékbdl all.

Ez Tokés Laszlora —aki az 1989 utan kialakitott magyar érdekvédelmi brand igen erds ,,részvénye-
se” — fokozottan érvényes.

L. 6. tablazat.

Itt a Transindex helyhatosagi valasztasokat kiértékeld kerekasztalan elhangzottakra utalok.
<http://itthon.transindex.ro/?cikk=7528>, letdltve: 2009.02.22.

A kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatarol lasd a CCRIT (2006) vizsgalatat. <http:/www.
dri.gov.ro/cd-2006/index.htm>, let6ltve: 2009.02.22.

Ez alol Hargita és Kovéaszna megye a kivétel, ahol egy-egy (a megyei atlagnal kevesebb szavazot
tomoritd) roman tobbségii korzetet hoztak 1étre. A Szovetséget azonban ezért boségesen karpotol-
tak a mashol nagyon kedvezden megallapitott hatarok.



