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,EGYENI VALASZTOKORZETES TOBBSEGI
RENDSZER ARANYOS KIMENETELLEL"?

Romania uj valasztasi rendszere*

Bevezetés

is jaratos olvasonak konnyen a ,,fabol vaskarika” juthat eszébe, Romania 4j

valasztasi rendszerének kitalalojatol, Anghel Stanciu szocidldemokrata parti
képvisel6tdl szarmazik. Amint az idézetbdl sejthetd, nincs egyszerti dolgunk, ha az
Uj valasztasi rendszert valamilyen tipoldgidba kivanjuk besorolni. A valasztasi
rendszereket altalaban tobbségi, aranyos, valamint vegyes rendszerekként szokas
osztalyozni, az ij roman szabalyozast azonban elég nehéz elhelyezni ebben a keret-
ben. Mivel a kdztudatba a rendszer ,,uninominalis” szavazasként épiilt be (ez szak-
szeriibb és magyarabb megfogalmazasban ,,egyéni valasztokdrzetes rendszer”-t je-
lent), elsé latasra hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy a korabbi aranyos part-
listas rendszert valamilyen tobbségi formulara cserélték. Valojaban azonban egy jo-
val 0sszetettebb konstrukcioval van dolgunk, amely egyarant tartalmaz tobbségi és
aranyos elemeket, &m ezeket annyira egyedi mddon 6tvozi, hogy nem hasonlit a vi-
lag mas pontjain hasznalt vegyes rendszerekhez sem.

E dolgozat ismerteti az 01j valasztasi rendszert, 6sszehasonlitja azt a régivel, és be-
mutatja mikddését a 2008-ban megtartott parlamenti valasztdsok eredményein ke-
resztiil. Bar az 0j torvény elfogadasanak eldzményei is megérnének egy részletes
elemzést, helysziike miatt erre itt nem vallalkozhatom, igy csupan a reform folyama-
tanak legfontosabb eseményeit vazolom fel roviden. Szintén nem foglalkozom az 1j
jogszabaly altal bevezetett olyan modositasokkal, amelyek nem kapcsolodnak koz-
vetleniil a sziikebb értelemben vett valasztasi rendszerhez (vagyis a voksok mandatu-
mokkd torténd atalakitasanak procedurajahoz). Részletesen targyalom viszont az
egyéni valasztokorzetek kialakitasat és az ehhez kapcsolodd problémakat, ebben rej-
lik ugyanis a rendszer altal produkalt furcsa eredmények egyik 6 forrasa. A valasztasi
rendszer miikodését és annak lehetséges visszassagait két hipotetikus példaval illuszt-
ralom, mieldtt ratérnék a valosagban sziiletett eredményekre. Végiil a zaro6 részben ér-
tékelem a rendszert, €s megprobalok ramutatni néhany lehetséges kovetkezményére.

ﬁ cimben szerepld idézet, amelyrdl a valasztasi rendszerek irodalméban kicsit
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Elézmények

A kommunista diktatiira bukasat kovetoen elfogadott els6 valasztasi torvény partlis-
tas aranyos (proportional representation — PR) valasztasi rendszert irt eld, valaszta-
si kiiszob nélkiil, kétszintes mandatumelosztassal. A torvény a Képviselohaz 1étsza-
mat 387 foben allapitotta meg, a Szenatusét pedig a megyék lakossagszamahoz
kototte, igy végiil 118 szenatort valasztottak meg. A mandatumelosztas els6 szintje
amegye volt, amasodik szint pedig egy orszagos visszaosztasbol, vagyis egy ,,kom-
penzacios kosarbol” allt. A megyék szintjén a Hare-kvota alkalmazéasaval kezdték
meg a mandatumok elosztasat, minden part annyi mandatumhoz jutott, ahanyszor
teljesitette a kvotat, a fliggetlen jeloltek pedig akkor jutottak be a parlamentbe, ha el-
érték a kvotat. Ezt kdvetden a partok toredékszavazatait (az utolso kvota teljesitése
utan fennmarado tobbletszavazatokat, valamint a kvotat el nem éré partok szavaza-
tait) egy orszagos kosarban Osszesitették, és ugyanezt tették a megyék szintjén ki-
osztatlanul maradt mandatumokkal is. A masodik, orszagos szakaszban ezeket a
mandatumokat a d’Hondt modszer alkalmazasaval osztottak vissza a partoknak.
Miutdn meghataroztak, hogy minden egyes part szdmara hany parlamenti hely jar,
azt kellett még eldonteni, hogy a part mely megyékben jusson mandatumhoz. Ezért
minden megye esetében kiszamoltak a partok toredékszavazatainak aranyait, majd a
mandatumokat az igy kapott lista csokkend sorrendjében osztottdk vissza.

Az 1990-ben elfogadott rendszer az évek soran tobb ponton is mdodosult. A leg-
fontosabb valtozasok a parlamenti kiiszobdt és a két kamara 1étszamat érintették.
1992-ben bevezettek egy 3%-os kiiszobot a partok szaméara, amelyhez a vélasztasi
koaliciok esetén tovabbi 1-1%-ot kellett még hozzaszdmolni minden tag utan, maxi-
mum 8%-ig. 2000-ben a kiiszob tovabb emelkedett: a partok szdmara 5%-ra, két
tagbol all6 valasztasi koalicidk szamara 8%-ra, efolott pedig minden tovabbi tag
utan tovabbi 1-1%-ot kellett hozzaadni a kiiszobhdz, maximum 10%-ig. 1992-ben
megvaltozott a parlament létszama is, mivel a képviseleti kvotakat rogzitettek. Az-
ota 70 000 lakosra jut egy képviseld, illetve 160 ezer lakosra egy szenator. E kvotak
értelmében 1992-ben a Képviselohdz 1étszama 387-rdl 328 fore csokkent, a Szena-
tus 1étszama viszont 118-r6l 143-ra nétt. Ezt kdvetden a két kamara 1étszama a la-
kossag fogyasat kovetve valasztasrol valasztasra csokkent: 2000-ben 327, illetve
140 fore, majd 2004-ben 314, illetve 137 fére. 2008-ban a Képviselohaz 1étszama
egy fovel megnoétt (a Szenatusé valtozatlan maradt), am ez nem a lakossag noveke-
désének tudhato be, hanem annak, hogy létrehoztak egy 1j valasztokeriiletet a kiil-
foldon €16 roman allampolgarok szamara.

A szavazatok mandatumokka torténd alakitasanak modjat azonban mind az
1992-es, mind a 2004-es valasztojogi torvény valtozatlanul hagyta. Maradtak a part-
listak, az elosztasi formulak (a megyék szintjén a Hare-kvota, orszagos szinten pe-
dig a d’Hondt modszer), kdvetkezésképp maradt az aranyossag elve is.
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Lathato, hogy a 2008-as reformot megel6z6en Romania valasztasi rendszere
alapelveit tekintve meglehetdsen keveset valtozott a demokratizalodas ota. A re-
form tehat egy majdnem két évtizedes status quo-t torhetett volna meg, amennyiben
valdban 1 alapokra helyezte volna a valasztasi rendszert. A reformhoz vezetd ese-
mények lancolatanak részletes ismertetésére helysziike miatt nem vallalkozhatom.
Néhany kulcsfontossagli mozzanatra azonban ki kell térni, az 0j térvény elfogadasa-
nak kontextusa ugyanis nagyban meghatarozta annak tartalmat is.

A valasztasi rendszer megvaltoztatasanak kérdése olykor-olykor felvetddott ugyan
az 1990 ota eltelt majdnem két évtized soran, am ez inkdbb civil tdrsadalmi kezde-
ményezésre tortént (példaul a Pro Democratia Egyesiilet tervezete, amely egy ve-
gyes rendszert javasolt). A téma igazan komolyan sohasem kertilt a politika napi-
rendjére, mivel a status quo nagyjabol minden partnak megfelelt. A reform igazabol
akkor robbant be a figyelem kozéppontjaba, amikor Traian Basescu allamfo a kez-
deményezés élére 4llt. Az allamelndk és tdbora a valasztasi rendszer megvaltoztata-
sat egyfajta univerzalis gyogyirként probalta meg beallitani a roman demokracia
problémainak orvoslasara. Abbol kiindulva, hogy az egyéni valasztokorzetekben
megvalosulo foldrajzi képviselet révén a képviseld €s a valasztok kozelebb keriilnek
egymashoz, arrdl probaltak meggy6zni a lakossagot, hogy egy tobbségi rendszer je-
lentésen novelné a képviseldk elszamoltathatosagat, és a partvezetés helyett a va-
lasztd kezébe adnd a dontést. Ezaltal pedig megvalosulna a roman politikai osztaly
megtisztulasa. E diskurzus hatdsara a tarsadalomban is kezdett eluralkodni a meg-
gy0z6dés, hogy a valasztasi rendszer reformja, ha nem is elégséges, de mindenképp
sziikséges feltétele a roman politika megreformaldsanak.

A politikai toke kovacsolasan til Basescu valdjaban azért kardoskodott annyira a
reform mellett, mert egy tobbségi rendszer leginkabb sajat partjanak, a Demokrata
Partnak kedvezett volna, a kozvélemény-kutatasok ezt a partot mérték a legerésebb-
nek. Allamfi hataskoreit teljes mértékben kihasznélva, Basescu a kérdést népsza-
vazasra is bocsatotta, az eurdpai parlamenti valasztasokkal egyidejtileg, 2007. no-
vember 25-én. A kérdés a kovetkezéképpen volt megfogalmazva: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a kdvetkezo parlamenti valasztasoktol kezdve minden képviseldt és sze-
natort egymandatumos valasztasi korzetekben valasszanak meg, kétfordulos tobb-
ségi szavazassal?” Az igen szavazatot értelemszeriien csupan a PD-L tdmogatta.
Bar a népszavazason a valasztok tobb mint négyotode a valtozas mellett voksolt, a
részvételi arany igen alacsony, mindossze 26,52%-o0s volt. Ezt kovetden mindkét fél
a sajat gydzelmeként értelmezte az eredményt. Az allamfo az igenek elsopro ara-
nyaval érvelt, Calin Popescu-Tariceanu kormanyfo és szovetségesei pedig az ala-
csony részvételre hivatkoztak, azt allitva, hogy csak a reform (illetve Basescu) hivei
mentek el szavazni.

A népszavazas eredményét viszont a kormany annak érvénytelensége ellenére
sem merte semmibe venni — nem volt mas lehetdség, mint elfogadni egy uj valasz-t
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asi rendszert, amely megfelel az ,.egyéni vélasztokorzetes” leirasnak. Igy néhany
hoénapnyi huzavona utan végiil megsziiletett a 2008. évi 35. torvény Romadnia uj va-
lasztasi rendszerérol.

A folyamat azonban itt még nem ért véget. Az elfogadott torvényszdveg szamos
pontatlansagot tartalmazott, ezért utdlag a kormany azt még néhanyszor siirgdsségi
rendeletekkel modositotta. A pontatlansagok tisztazasa mellett azonban né¢hany
igen lényeges valtozast is tartalmaztak ezek a rendeletek, a legfontosabb ezek koziil
az egyéni valasztokorzetek nagysaga kozott megengedett maximalis eltérés eltorlé-
sére vonatkozott (lasd alabb az erre vonatkozé részben). Rdadésul az egyéni valasz-
tokorzetek megrajzolasat a torvény egy késobb meghozand6 kormanyhatarozatra
hagyta, marpedig a felosztas ismerete nélkiil csak talalgatni lehetett a reform lehet-
séges kovetkezményeit. A bizonytalansag akkor sem ért véget, amikor végre megje-
lent a felosztas a Hivatalos K6zlonyben, ugyanis ezutan tobb izben is helyreigazita-
sokat eszkozoltek, az utolsot alig par héttel a valasztasok elétt, 2008 novemberében.
Utolag talan megkockéztathato, hogy a pontatlansagok ¢és a huzavona nem a felké-
sziiletlenség szamlajara irhat6, hanem a kormany id6t kivant nyerni és sajat 1épés-
eldnyét kivanta biztositani azaltal, hogy bizonyos részletek szabalyozéasat a végso-
kig halogatta.

Az 1 valasztasi rendszer sokkal inkabb politikai csatarozasok kozepette megkdtott
kompromisszum, mintsem gondosan el6készitett reform eredménye. A kompromisz-
szumos jelleg még inkabb nyilvanvaléva fog valni a kdvetkezd részben bemutatott
elemzésbdl. Az elfogadott szisztéma ugyanis egyaltalan nem felel meg a népszavazasi
kérdésben talalhat6 leirasnak. Els¢ latasra az 0 rendszer lényegesen kiilonbdzik a régi-
tol, hiszen a partlistakat egyéni valasztokorzetekre cseréli, marpedig e két idealtipust a va-
lasztasi rendszerek irodalma két ellentétes végletnek tekinti. A torvényszoveg figyelmes
tanulmanyozasa soran azonban nyilvanvalova valik, hogy az aranyossagot, mint alapel-
vet, atmentették az 01j rendszerbe is, mi tobb, az aranyossag elsdbbséget élvez az egyéni
valasztokorzetekkel szemben. Talan a legpontosabban ugy lehetne fogalmazni, hogy az
egyeni valasztokorzeteket beépitettek a regi valasztdsi rendszerbe, ami azt jelenti, hogy
a régi rendszer gerincét megtartottak, csupan kivették a partlistakat és helyettiik egyéni
valasztokorzeteket hoztak Iétre. Az igy 1étrejott konstrukcio egyedi a vilagon, egyetlen
mas orszagban sem talalunk hasonlot.

Az 1j, egyéni valasztokorzetes valasztasi rendszer

Az 0ij roman valasztasi rendszer leglényegesebb kiilonbsége a régihez képest az,
hogy minden megye teriiletét egyéni valasztokorzetekre osztottdk fel, mégpedig
annyi egyéni korzetre, ahdny mandatum a képviseleti kvota alapjan a megyét megil-
leti (valtozatlanul 70 ezer lakos egy képviseldi, és 160 ezer lakos egy szenatusi hely
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esetében). Kovetkezésképpen immar nem partlistakra lehet szavazni, hanem a par-

tok egyéni jeldltjeire. Minden egyéni valasztokorzetben csupan egy képviseld- és

egy szenatorjeldltje lehet minden partnak, tovabba egy jelolt csak egyetlen egyéni
korzetben szallhat versenybe.

A mandatumok kiosztasanak megkezdése eldtt a Kozponti Valasztasi Iroda (BEC)
megallapitja, hogy mely partok teljesitettek az orszagosan eloirt parlamenti kiiszo-
bdt, ami a leadott érvényes szavazatok 5%-at (a koaliciok szamara 5+3+1+1%-at)
jelenti, vagy pedig az elsé hely megszerzését legalabb 6 képviseldi és 3 szenatori
egyéni korzetben (kumulativ médon).

Miutan megallapitottak, hogy mely versenyzok érték el a parlamenti kiiszobot,
megkezdddik a mandatumelosztas. A folyamat természetesen parhuzamosan zajlik
a Képviselohaz €s a Szenatus esetében, ugyanazon szabalyok alapjan. Az 1j rend-
szerben a mandatumok kiosztasa immar nem két, hanem harom szakaszban torté-
nik. Az egyéni valasztokorzetek azonban érdekes modon nem a procedura elején
jutnak szerephez, ahogyan az intuitive varhatd volna, hanem éppenséggel az elosz-
tas végén. Fontos megjegyezni, hogy az egyéni valasztokorzetek megjelenése elle-
nére a mandatumelosztas szempontjabol az elsddleges valasztokeriilet tovabbra is a
megye marad. A partok altal az egyéni valasztokorzetekben elért eredményeket
ugyanis a megyék szintjén Osszesitik. A mandatumelosztas harom szakaszabol az
elsé kettd tulajdonképpen a régi ardnyos valasztasi rendszert jelenti (néhany apréd
modositassal), az ujdonsag pedig csupan a harmadik szakaszban jelentkezik. Néz-
ziik hat a szakaszokat, elébb roviden, majd részletesen:

1. Az els6 szakasz a megy¢k szintjén zajlik, ¢s akarcsak a régi rendszerben, annyi
mandatumot juttat minden versenyzonek, ahanyszor teljesitette a megye valasz-
tasi egyiitthatojat.

2. A masodik szakasz is valtozatlan, ebben az orszagos szinten 0sszesitett toredék-
szavazatok alapjan kiosztjadk a még fennmaraddé mandatumokat a partoknak,
majd meghatarozzak, hogy ezek a mandatumok mely megyékbe jutnak.

3. A harmadik szakaszban jut szerephez az 1ij elem, az egyéni valasztokorzet. Az
el6zo két szakasz eredményei alapjan mar lehet tudni, hogy melyik part hany
mandatumot szerzett minden megyében. Hatravan még annak eldontése, hogy a
partnak pontosan mely jeldltjei is fognak mandatumot szerezni. A régi rendszer-
ben ez nem volt kérdés: a jelolteknek a listan elfoglalt sorrendje volt a dontd, amit
a partvezetés hatarozott meg, a szavazo pedig nem irhatta azt feliil (a rendszer zart
partlistakkal operalt). Most azonban mar nincs lista, ezért a mandatumokat az
egyéni valasztokorzetekben elért eredmények alapjan osztjak szét a jeloltek ko-
ZOtt.
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A mandatumelosztas elso szakasza

Az els6 szakasz a tobbmandatumos valasztokeriiletek (vagyis a megyék) szintjén
zajlik. Az egyéni valasztokorzetek a tobbmandatumos megyei valasztokeriiletek ré-
szei. Miutan Osszesitették a megyében a partok minden jeloltje altal megszerzett
szavazatokat, kiszamoljak a megye vdlasztasi egyiitthatojat, ami a megye Osszes
egyéni valasztokorzetében leadott érvényes €s el nem veszett szavazatok dsszegé-
nek és a megyében kiosztandé mandatumok szamanak hanyadosat jelenti. Elveszett
szavazatnak szamitanak az olyan partokra leadott voksok, amelyek nem teljesitették
az orszagos valasztasi kiiszobot, valamint azoknak a fiiggetlen jeldlteknek a szava-
zatai, akik nem nyerték meg az egyéni korzetet. Tehat tovabbra is a Hare-kvotat al-
kalmazzak.
Ezutan a partok szavazatainak szamat elosztjak a megyei egylitthatoval, és lefele ke-
rekitenek. A kapott szam nem mas, mint az illetd partnak az elsé szakaszban (tehat a
megye szintjén) odaitélendé mandatumok szama. Fiiggetlen jelolt akkor jut manda-
tumhoz, ha egyéni valasztokorzetében megszerzi a szavazatok abszolut tobbségét.
Ezt kovetden a fel nem hasznalt szavazatokat tovabbviszik egy orszagos kompen-
zacios kosarba, és partonként 6sszeadjak dket. Fel nem hasznalt szavazatok alatt ér-
tendok azoknak a partoknak a voksai, amelyek nem érték el a megyei valasztasi ko-
efficienst, illetve a koefficienst teljesitd partok folos szavazatai. Természetesen ez
csak a kiiszobot teljesito partokra vonatkozik. Szintén felkeriilnek az orszagos szint-
re a ki nem osztott mandatumok.

A mandadtumelosztas masodik szakasza

Ebben a szakaszban azt hatarozzak meg, hogy melyik part hany kompenzacios man-
datumra jogosult. A visszaosztas a d’Hondt mddszer alapjan torténik: a partok tore-
dékszavazatait elosztjak az 1, 2, 3, 4... osztosorral, majd a hanyadosokat csokkend
sorrendbe rendezik, parttol fiiggetleniil. A folyamat eredményeképpen megkapjak
az orszagos valasztasi egyiitthatot, vagyis a legalacsonyabb toredékszavazat-sza-
mot, amely még mandatumot ér. (Ha k kiosztatlan manddtum van orszagos szinten,
akkor a k-adik hanyados lesz az). Ezt kovetéen minden part annyi mandatumot kap,
ahanyszor ez az egylitthatd benne foglaltatik toredékszavazatainak szamaban (a ke-
rekités ismét lefele torténik). Ehhez a ponthoz érve tehat ismertté valik a parlament
partok szerinti sszetétele.

A masodik szakaszban odaitélt mandatumokat viszont még vissza kell osztani a
megyékbe, ami egy igen bonyolult algoritmus szerint torténik. A partoknak az egyes
megy¢kbdl szarmazo toredékszavazatait elosztjak a part orszagos toredékszavaza-
taival, majd az igy nyert aranyokat beszorozzak az illet6 partnak a masodik szakasz-
bol jaré mandatumainak a szamaval. Az osztés altal tehat rangsoroljak a megyéket
aszerint, hogy mennyivel jarultak hozza az illetd part orszagos toredékszavazatai-
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hoz, a mandatumszammal torténd szorzas pedig azt biztositja, hogy a partok kozotti
erésorrend is tiikrozédik az eredményben. Az igy nyert értékeket eldszér minden
megyében kiilon-kiilon allitjak csokkend sorrendbe. A megyében még kiosztatlan
mandatumok szamanak fiiggvényében minden megyében kivalasztjak a legkisebb,
mandatumra még feljogositd szamot a listarol. (Ha két mandatum maradt kiosztat-
lan az els6 szakaszban, akkor a listan szerepld masodik szamot valasztjak ki). Ezt a
szamot a torvény a megye visszaoszto koefficiensének nevezi. Ezutan a toredéksza-
vazatokbol nyert értékeket orszagos szinten is csdkkend sorrendbe rendezik, majd
sorban elosztjak a rajta levo szamokat annak a megyének a visszaosztdjaval, amely-
re az illetd érték vonatkozik. Rendszerint a partok azokban a megyékben kapnak
mandatumot, ahol az osztas eredménye nem kisebb egynél, a listdn pedig addig ha-
ladnak lefele, amig a kompenzacidos mandatumok el nem fogynak.

A masodik szakasz végére tehat tisztazodik, hogy a megyékben minden part hany
mandatumot kap. A rendszer eddig bemutatott része valdjaban alig tér el az eddig ér-
vényben levo szabalyozastol, a fliggetlen jeloltekre vonatkozo szabalyozas modo-
sulasabol fakado néhany technikai részlet kivételével. A fiiggetlen jeldlt ugyanis az
Uj rendszerben kizarolag akkor jut manddtumhoz, ha abszolut tobbséggel megnyer-
te az egyéni valasztokorzetet, mig a régi rendszerben a megye valasztasi egyiitthato-
janak megfeleld szavazatszamot kellett 6sszegytijtenie. A valtozas az egyéni valasz-
tokorzetek logikajabol fakad. Tovabbi kdvetkezménye ennek a logikdnak az, hogy
mig a régi rendszerben minden fiiggetlen jeldltre leadott szavazatot beleszamitottak
a megye valasztasi egyiitthatojaba, az 0j rendszerben mar csak az egyéni valaszto-
korzetben diadalmaskod¢ fiiggetlen jeldlteké szamit bele.

Mivel a rendszer e részének miikodése alapjaban véve azonos a régi, partlistas
aranyos rendszer mechanizmusaval, a mandatumelosztas els6 két szakaszanak ered-
ményét — az egyéni valasztokorzetekben torténd elosztastdl vald megkiilonboztetés
érdekében — az ardnyos elosztas eredményének nevezhetjik.

A mandatumelosztas harmadik szakasza

Az 1ij valasztasi rendszer valodi hozadéka ebben a harmadik szakaszban rejlik. Ez
ismét a megyék szintjén zajlik, célja pedig meghatarozni, hogy a partok mely jelolt-
jei fogjak betolteni azokat a mandatumokat, amelyeket a partok megszereztek az
el6z0 két szakaszban. A régi rendszerben erre a harmadik szakaszra nem volt sziik-
ség, hiszen a befutokat a partlistan elfoglalt helyiik alapjan automatikusan azonosi-
tani lehetett. Mivel a rendszerbdl eltlint a partlista, és a partnak annyi egyéni jeldltje
van, ahanyat az egyéni valasztokorzetekben inditott, a mandatumok elosztasa im-
mar az egyéni jeloltek valasztasi sikerétdl fiigg.

A mandatumelosztas hatralevo része két 1épésben torténik. Az elsé 1épésben az
egyéni valasztokorzeteket abszolit tobbséggel megnyerd jeloltek automatikusan
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mandatumhoz jutnak (feltéve, hogy partjuk nem bukta el az orszagos parlamenti kii-

sz0bdt). Amennyiben minden part jeloltjei pont annyi egyéni valasztokorzetet nyer-

tek meg a megyében, mint ahany parlamenti helyet az aranyos elosztas a part szama-
ra leosztott, a helyzet egyszerti, és az elosztas itt véget ér.

Amennyiben nem 4ll fenn az egyenldség, minden partra meghatarozzak a kiilonb-
séget. Egyes partok tobb, masok pedig kevesebb egyéni valasztokorzetet nyertek
meg, mint amennyit az aranyos leosztas juttatott szamukra. Vegyiik sorra a lehetsé-
ges forgatokonyveket.

1. Ha a part tobb egyéni valasztokdrzetet nyert meg, megtarthatja az egyéni valasz-
tokorzetekben megszerzett mandatumait, viszont ezzel szamara véget ért a har-
madik szakasz.

2. Ha a part kevesebb egyéni valasztokorzetet nyert meg, a ki nem osztott mandatu-
mokat az egyéni jeloltek valasztasi eredményének fiiggvényében osztjak tovabb.

A masodik 1épés azzal kezdddik, hogy 0sszeallitjak azoknak a jeldlteknek a listajat,
akik nem szereztek abszolut tobbséget a megyében, csokkend sorrendben aszerint,
hogy mennyire kozelitették meg a megye (az elsd elosztasi szakaszban meghatéro-
zott) valasztasi egylitthatojat. A rangsor azutan all 6ssze, hogy minden jelolt szava-
zatszamat elosztottak a megye valasztasi egyiitthatojaval. Nagyon fontos részlet itt
az, hogy nem az elért szavazataranyuk alapjan rangsoroljak a jelolteket, hanem sza-
vazataik abszolut szama alapjan (hiszen a megye valasztasi egyiitthatdja ugyanaz
mindenki szamara).
Arangsor alapjan elkezdik kiosztani a fennmarad6 mandatumokat, két megkotés-
sel. A listan szerepl6 jeloltek nem kapnak mandatumot, ha:
1. partjuk mar betoltdtte az 6sszes mandatumot, amire az aranyos elosztas alapjan
jogosult,

vagy, ha

2. abban az egyéni kdrzetben, ahol indultak, mar osztottak mandatumot valakinek.
Ez a masodik feltétel kizarja (legalabbis egyeldre), hogy ugyanabbol az egyéni
valasztokorzetbdl két jelolt is mandatumhoz jusson.

Ha ezt kdvetéen még van olyan part, amely nem jutott annyi mandatum birtokaba,
amennyit az aranyos elosztaskor neki odaitéltek, akkor a megye szintjén tobbletman-
datumokat osztanak ki az illetd part ,,legerdsebb vesztesei” kozott, hogy a kiilonbsé-
get kiegyenlitsék. Ez abban az esetben kdvetkezhet be, ha valamely part a megyében
tobb egyéni valasztokdrzetet nyert meg, mint ahdny mandatumra az aranyos vissza-
osztas alapjan jogosult. Ennek kdvetkeztében a parlament létszama megnd, és lesz
olyan egyéni valasztokorzet, ahonnan két jeldlt is bejut a parlamentbe.
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Ezzel a mozzanattal a mandatumok elosztasa véget ért. A rendszer altal produkalt
valodi eredményekkel késébb foglalkozom, eldbb két képzeletbeli példan illusztra-
lom a rendszer miikodését.

Két képzeletbeli példa

Az 1j rendszer (de mindenekeldtt a mandatumelosztas harmadik szakaszanak) mii-
kodeését talan kdnnyebben meg lehet érteni két képzeletbeli példa segitségével. Az
elso példa egy olyan helyzetet illusztral, amikor valamely part tobb egyéni valaszto-
korzetet nyert meg, mint ahany mandatumot az aranyos elosztasban kapott. A maso-
dik példaban ellenben senki nem szerzett abszolut tobbséget valasztokorzetében, ra-
adasul a partok sorrendje azonos lett minden valasztokdrzetben. Mindkét szituacio-
nak érdekes kdvetkezményei lesznek.

Az 1. tablazat egy olyan megye képzeletbeli esetét szemlélteti, amelyet 6t egyéni
valasztokorzetre osztottak fel. Az egyszertiség kedvéeért az 6t egyéni korzet egyfor-
ma nagysagu, mindegyikben 60 ezer érvényes szavazatot adtak le. Mind a négy in-
dulo part teljesitette az orszagos kiiszobot, elveszett szavazatok tehat nincsenek.

1. tablazat. Tobb abszolut tobbség, mint ahany mandatumot a part orszagosan szerzett

egyéni valasztokorzetek mandatu-
i megye mok

part 1 2 3 4 5 (ardnyos)
A 30 001 30 001 30 001 20 000 19 997 130 000 2
B 8 000 10 000 12 000 19 000 21 000 70 000 1
C 10 000 10 000 15001 14 999 10 000 60 000 1
D 11 999 9999 2998 6001 9003 40 000 1
Ossz. 60 000 60 000 60 000 60 000 60 000 300 000 5

A téblazat utolsé oszlopa azt mutatja meg, hogy hany mandatumra jogositotta fel a
partokat az aranyos visszaosztas. Ez az els6 két elosztasi szakasz egylittes eredmé-
nye. Az els6 szakaszban sikeriilt szétosztani négyet az 6t mandatumbol. A valasztasi
egylitthaté a megyében 300 000/5 = 60 000 voks, ezt pedig A, B és C partoknak si-
kertiilt elérni. A part kétszer is teljesitette az egyiitthatot, igy két mandatumhoz van
joga. Egyediil D part nem érte el a valasztasi egyiitthatot, viszont mivel 6 vitte fel az
orszagos kompenzacios kosarba a legtobb toredékszavazatot a megyébdl (40 ezret),
feltételezziik, hogy a masodik szakaszban a megye kiosztatlanul maradt mandatu-
mat neki itélték oda (az esetek talnyomo tobbségében ugyanis a legtdbb toredéksza-
vazattal rendelkezd partok kapjak a masodik szakaszban a fennmaradé mandatumo-
kat).
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Az ot valasztokorzet tokéletesen egyforma méretli. Mivel a részvételi arany is
azonos, mind az 6tben 60 ezer érvényes szavazattal szamolunk. Kovetkezésképp az
egyéni valasztokorzeteket 30 001 szavazattal lehet megnyerni. Ez sikeriilt is A part
harom jeloltjének, az 1., 2., és 3. valasztokorzetben. A tobbi kdrzetben viszont nem
sziiletett abszolut tobbség.

Bar az aranyos elosztas alapjan A part csupan két mandatumot kapott, egyéni
gy6zelmei feljogositjak, hogy megtartsa mind a harom mandatumot. A tobbi part je-
161tjei koziil viszont senkinek sem sikertilt abszolut tobbséget szerezni. Ezért a fenn-
maradd két mandatum szétosztasa végett a jelolteket aszerint rangsoroljak, hogy
mennyire kozelitették meg a valasztasi egyiitthatot.

A sorrend a kovetkezd:

B5 —21 000/60 000 — B kap egy mandatumot

A4—20-000/60-000 — A part nem jogosult tovabbi mandatumokra

AS—19-997/60-000— A part nem jogosult tovabbi mandatumokra

B4—19-000/60-000 — B part sem jogosult tovabbi mandatumokra

€E3—566466-066— cbben a korzetben mar van gyodztes

C4 — 14 999/60 000 — C kap egy mandatumot

D1 — 11 999/60 000 — D legerdsebb jeloltje tobbletmandatumot kap, fiiggetleniil
attol, hogy a valasztokorzetben mar van gydztes a tovabbi rangsor nem relevans.

A part nem jogosult mar tobb mandatumra, a tobbi part jeldltjei koziil pedig B
part 5. valasztokorzeti jeloltje kozelitette meg legjobban a valasztasi egyiitthatot,
ezért kap egy mandatumot. A listan alatta kovetkez6 harom jel6lt nem juthat manda-
tumhoz, mivel partjaik mar megkaptak a nekik jar6 parlamenti helyeket (ezért ne-
viik egy vonallal at van hiizva). A kdvetkez6 a listan C jeloltje a 3. valasztokorzet-
ben, és C partnak jarna is egy mandatum, csakhogy a 3. valasztokorzetben mar van
gyOztes (ezért C3 dupla vonallal van athtizva). Kovetkezésképp a C-nek jaré man-
datumot a listan kovetkezd C4 fogja megkapni. Ezzel mind az 6t egyéni valaszto-
korzetben megvan a gyOztes. Lathato, hogy bar C3 tobb szavazatot gy(ijtott, mint
C4, 6 nem juthat mandatumhoz, mert kdrzetében mar kihirdették a gydztest. Tovab-
ba a 4. valasztokorzetben A4 és B4 is tobb szavazatot szerzett C4-nél, e két part
azonban mar nem jogosult tobb mandatumra, ezért azt C4 kapja.

Bér minden egyéni valasztokorzetben osztottak mar mandatumot, az orszagos
visszaosztas alapjan D part is jogosult egyre. D partot nem fogjak megfosztani
mandatumatol, hanem legerdsebb jeloltjének odaitélnek egy tobbletmandatumot.
Ez a jelolt D1 lesz, mivel 6 szerepelt a legjobban D part politikusai koziil.

Foglaljuk hat 6ssze az eredményeket. Az 6t egyéni korzetben hat mandatumot
osztottak, mivel az 1. korzetbdl két jelolt is bejutott a parlamentbe. Tovabba csak
négy olyan jelolt lett megvalasztva, akik az élen végeztek sajat korzetiikben, a
4. korzetbol még csak nem is a masodik, hanem a harmadik helyen végzo jeldlt lett a
képviseld. A példa szandékosan egyszerlsitett volt, még jobban elbonyolddhat
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azonban a helyzet, ha a valasztokdrzetekben leadott szavazatok szama nem egyenld,
ami a valasztokorzetek nagysaga kozti kiillonbségbdl és az egyenldtlen részvételi
aranybol szarmazhat, de akkor is, ha a megyében nagyobb az egyéni valasztokorze-
tek szama.

A masodik példa képzeletbeli megyéje tovabbra is 6t egyéni kdrzetbol all, viszont a
valasztokorzetekben leadott szavazatok szdma mar nem azonos (2. tablazat). Az
elso korzetben szavaztak a legtdbben, az 6tddikben pedig a legkevesebben. A partok
tamogatottsaga ellenben azonos az 6t valasztokorzetben: A partra mind az 6t kor-
zetben a valasztok 35%-a voksolt, B-re 30%-uk, C-re 20%-uk, D part tdmogatott-
saga pedig mindenhol 15% volt. A megyében leadott érvényes szavazatok szama,
akarcsak az el6z6 példaban, 300 ezer, a szétosztandé mandatumokeé pedig 6t. Kovet-
kezésképpen a valasztasi egyiitthato is valtozatlan: 300 000/5=60 000.

Egyetlen egyéni valasztokorzetében sem sziiletett abszolut tobbség. Ennek ellenére
az aranyos elosztas végeredménye ugyanaz lett, mint az el6z6 példaban. A, B ¢s C
partok érték el a valasztasi koefficienst, igy 6k mar az elsd szakaszban kaptak
egy-egy mandatumot. Az orszagos visszaosztaskor pedig A és D part volt szerencsés
(mivel 6k rendelkeztek a legtobb toredékszavazattal a megyébol, 45-45 ezerrel).

2. tablazat. Azonos partsorrend eltéré méretii korzetekben

egyéni valasztokorzetek % manda-
4rt meave egyéni [tum (ara-
P 1 2 3 4 5 &Y€ |korzetek- nyos) le-
ben osztas)
A 24500 | 22750 | 21000 19 250 17 500 |105 000 35% 2
B 21 000 19 500 18 000 16 500 15000 | 90 000 30% 1
C 14 000 13 000 12 000 11 000 10 000 | 60 000 20% 1
D 10 500 9750 9000 8250 7500 | 45000 15% 1
Ossz. 70000 | 65000 | 60000 | 55000 | 50000 |[300000 100% 5

Mivel sehol sincs abszolut tobbség, a jelolteket aszerint rangsoroljak, hogy mennyi-
re kozelitették meg a valasztasi koefficienst. A sorrend a kovetkezo:
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Al:24 500/60 000 EFH-0067/66-600
A2: 22 750/60 000 E3600766-066
A3:21000/60 000 E3—2660766-066
BH=21666/60-000 C4: 11 000/60 000
B2=H9-506/66-660 PEH6-566766-066
B3: 18 000/60 000 P2=9-F56/66-666
B5:15-006/60-000 D5: 7 500/60 000

Az els6 két mandatumot Al és A2 kapjak. Azonban ezzel el is fogytak az A partnak
jaré mandatumok, ezért A3, A4 és AS jelolteket kihtizhatjuk a listardl. Mivel A3-at
atugorjak, B1 kovetkezne a sorban, csakhogy 6 sem kaphat mandatumot, mivel va-
lasztokorzetében mar kiosztottak egy helyet Al-nek. Hasonl6 a helyzet B2-vel, igy
B part jeloltjei koziil B3 fog bejutni a parlamentbe. Ezzel B part is megkapta a neki
jar6é mandatumokat, kovetkezésképp B4-et és B5-6t is athtizhatjuk. C part jeldltjei
esetében hasonlo helyzet all el6: C1, C2 és C3 nem kaphatnak mandatumot, mivel
ezekben a valasztokorzetekben mar van gyoztes, igy a szerencse C4-nek kedvez. A
jelenség D part esetében is megismétlodik, a mandatumot pedig végiil D5 kapja,
vagyis az a jelolt, aki az utolso helyen végzett kdrzetében, rdadasul a legkevesebb
szavazatot kapta az egész megyében.

Hidba végeztek tehat A part jeldltjei az élen mind az 6t egyéni valasztokorzetben,
az aranyos visszaosztas eredménye miatt csupan két mandatumot kaphattak. Raada-
sul az sem mondhato6 el, hogy A1 és A2 jobban teljesitettek volna, mint A3, A4 vagy
A5 — ugyanis mind az oten a szavazatok 35%-at szerezték meg —, sikeriik zaloga
egyszeriien az volt, hogy nagyobb vagy magasabb részvételi aranyt valasztokorzet-
ben indultak. Figyelemremélto, hogy az 6t valasztokorzetbdl csupan kettdben keriilt
a mandatum az élen végzd jelolthoz, so6t, a 4. korzetbdl a harmadik helyen végzo je-
161t kertilt be a parlamentbe, az 5.-bdl pedig az utolso. Ha Osszevetjiik szavazataik
szamat, észrevehetd, hogy Al-re 3,26-szor tobben voksoltak, mint D5-re. B3, C4 és
D5 ugy jutott mandatumhoz, hogy egyrészt nem nyertek sajat korzetiikben, més-
részt pedig sajat partjukon beliil akadtak olyan kollégaik, akikre tobben szavaztak,
mégis ,elvéreztek”.

Bar példankban az egyes partok jel6ltjei minden vélasztokorzetben azonos szava-
zataranyt értek el, a jelenség altalanosithat6. Ahhoz, hogy olyan jeldltek is manda-
tumhoz jussanak, akik masodik, harmadik vagy akar még alacsonyabb helyen vé-
geztek, a partok szdzalékos ardnyai nem kell, hogy azonosak legyenek az egyéni
korzetekben. Elegendd, ha a partok sorrendje azonos vagy legalabbis hasonlo, és
nem vagy alig sziiletik abszolut tobbség. Tovabba az is megtorténhet, hogy egy part
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bizonyos jeldltjei magasabb szavazatarannyal ,,véreznek el”, mint amennyivel a
part befuto jeldltjei rendelkeznek. Ezek a befutd jeloltek tehat valojaban nem sajat
erejiikkbol, hanem parttarsaiknak kdszonhetden jutnak be a parlamentbe.

Mindkét példabol nyilvanvald, hogy nem egy valodi egyéni valasztokorzetes
rendszerrel allunk szemben. Egy igazi egyéni valasztokorzetes rendszerben rendel-
lenesnek szamitana, hogy az élen végzo jeldlt ne jusson mandatumhoz, €s helyette
olykor olyan jelolteknek teremjen babér, akik nem csak a korzetben, de partjukban
is gyengébbek a tobbieknél, sot, akar a leggyengébbek is lehetnek. Bar a példak tul-
sagosan mesterségeseknek vagy szélsdségesnek tiinhetnek, hasonld vagy még fur-
csabb helyzetekkel boven talalkozhattunk a valosagban is. Miel6tt azonban ratérnék
a valosagban sziiletett eredmények elemzésére, sziikséges még egy kitérd. Lathat-
tuk a példakbol, hogy a valasztokorzetekben sziiletd szavazatok szama dontd jelen-
tdséggel birhat a végeredmény szempontjabol. Ezért az egyéni valasztokorzetek ha-
tarainak megrajzoldsa kulcsfontossagu tényezévé valik.

Az egyéni vialasztokorzetek kialakitasa

Amint arra masodik példank ravilagitott, az eredmények egyik kulcsfontossagi
meghatarozdja az, hogy mekkora az egyéni valasztokorzetek lakossaga, pontosab-
ban, hany szavazasra jogosult allampolgar lakik benniik. Természetesen a valaszto-
korzetek egyéb sajatossagai is I1ényegesek, példaul urbanizaltsaguk mértéke, amely
elsésorban a részvételi ardnyra van hatassal, és nyilvan politikai Osszetételiik. Itt
azonban csupan a korzetek méretével foglalkozom részletesen, a masik két tényezo
lehetséges hatasat csak érintélegesen targyalom.

Az egyéni valasztokorzetek hatarait a valasztasi torvény nem allapitotta meg, csu-
pan néhany alapelvet rogzitett. A torvény 315 képviseldi és 137 szenatori egyéni va-
lasztokorzet kialakitasat irja eld, ezek koziil két szenatori és négy képviseldi a kiil-
foldon €16 romén allampolgarokat illeti meg. Tovabba az egyéni korzeteket ugy kell
kialakitani, hogy ne nytljanak at a megyehatarokon (illetve Bukarest kdzigazgatasi
keriileteinek hatarain), és a szenatusi korzetek csakis egész szamu, egymassal fold-
rajzilag hataros képviseldhazi korzetekbdl tevédhetnek dssze. A legfontosabb para-
méter azonban a korzetek mérete kozotti maximalisan megengedett eltérés. Az
eredeti torvényszoveg azt irta eld, hogy egy megyén beliil a legnagyobb korzet la-
kosséaga legfeljebb 30%-kal lehet nagyobb a legkisebbénél. Azonban még mieldtt
megsziiletett volna a felosztés, a kormany ezt a kitételt visszavonta, ugyanis elfoga-
dott egy silirg6sségi rendeletet, amely lehetdvé tette a 30%-osnal nagyobb eltérése-
ket is.

A valasztokorzetek egyenldtlen kialakitasat a szakirodalom a malapportionment
kifejezéssel jeloli. Amint a kifejezésben a mal-eldtag is jelzi, negativ jelenségrol
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van sz0, ugyanis a demokracia egyik legfontosabb alapelve, a szavazatok egyenl6-
sége sériil azaltal, hogy bizonyos korzetekben 1ényegesen kevesebb vokssal lehet
mandatumhoz jutni, mint masokban. Kijelenthetjiik tehat, hogy a kormany modosi-
tdsa nyoman az 0j valasztasi rendszer egyik legfontosabb eleme normativ szem-
pontbdl kifogdsolhatova valt.

A valasztokorzetek megrajzolasara 2008 augusztusaban, 6t honappal a térvény el-
fogadasa utan kertilt sor. A 3. tablazat néhany szintetikus adat segitségével szemlélteti
a felosztas egyenldtlenségeit. Az egyenl6tlenségek a Képviseléhaz esetében nagyob-
bak, de a Szenatus vonatkozéasaban is jelentosek. Ez tobbek kozott annak koszonhetd,
hogy a szenatusi korzetek nagyobbak, mint a képviseléhaziak. Az eredetileg eldirt
30%-os hatart a Szenatus esetében alig a megy¢k felében, a Képviselohaz vonatkoza-
sdban pedig csupan egyharmadukban sikeriilt betartani. A megyék tovabbi egyharma-
daban a képvisel6i korzetek kozti eltérés 30 és 50 szazalék, tiz esetben 50 és 75 szaza-
1€k kozotti, négy esetben pedig a 75 szazalékot is meghaladja. Két olyan megye is van,
ahol a legnagyobb korzet tobb mint kétszer népesebb a legkisebbnél. Az egyik ezek
koziil Bukarest (169%), a masik pedig Hargita megye (112%). Utobbi esetben azzal
magyarazhatd a hatalmas egyenldtlenség, hogy 1étre kellett hozni egy olyan korzetet,
amelyben biztos legyen egy roman jelolt gydzelme. Bukarest a Szenatus esetében is
hatalmas egyenl6tlenségeket rejt (134%), am a tobbi megyében az arany nem emelke-
dik 75% f6l¢. Orszagos szinten a legnagyobb képvisel6i kdrzet 205%-kal nagyobb a
legkisebbnél, a szenatusiak kozott pedig 139% a kiilonbség. A kiilonbség akkor is ha-
talmas marad, ha a két szélsdértéket elhagyjuk: a Szenatus esetében 124%-ra, a Kép-
visel6haz esetében pedig 113%-ra mérséklodik.

3. tablazat. Az egyéni valasztokorzetek kozotti nagysagbeli kiilonbségek

kiilonbség Képviselohaz Szenatus
<30% 13 22

130-150% 13 9

150-175% 10 10

175-200% 4 0
2200% 2

Pontos adatok ugyan nem allnak rendelkezésre, de a valasztasi eredménybdl nyil-
vanvalo, hogy a kiilf6ldi kdrzetek még nagyobb egyenldtlenségeket takarnak. Egy-
részt ezekben a korzetekben sokkal kevesebben szavaztak, mint az atlagos belfoldi
korzetben, masrészt pedig az egyes kiilfoldi korzetekben €16 romanok 1élekszama
kozott is hatalmasak az eltérések. A négy képvisel6hazi korzetet ugyanis nagyjabol
a kontinensek mentén alakitottak ki: az elsd Nyugat-Eurdpat, a masodik Kelet-
Eurdpa és Azsia néhany allamat tartalmazza, a harmadik Amerikat, Ausztraliat és
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Oceaniat, a negyedik pedig Afrikat és néhany azsiai orszagot foglal magaba. Mivel
a kiilfo1ldon €16 romanok nagy tobbsége Olaszorszagban és Spanyolorszagban ¢, jo
okkal feltételezhetjiik, hogy az elsd valasztokorzetben €16 romanok szama tobbszo-
rose a tobbi haromban tartozkodokénak. Ezt amugy a valasztasi eredmények is iga-
zoltak: az elso kiilfoldi valasztokdrzetben 15 495 voksot adtak le, a tobbi haromban
Osszesen 8 513-at. A tizendtezer szavazat pedig a belfoldi részvételhez viszonyitva
jocskan elmarad az atlagtol (bar a mar emlitett Hargita megyei egyéni kdrzetben
még kevesebben szavaztak).

A malapportionment fogalmaval szorosan dsszefonodik a gerrymandering jelen-
sége, vagyis a valasztokorzetek oly modon torténd kialakitasa, hogy az valamely
part(ok)nak kedvezzen. A valasztokdrzetek megrajzolasat heves politikai vita dvez-
te, elsésorban a Demokrata-Liberalis Part vadolta a szocialdemokratakat és a nem-
zeti liberalisokat azzal, hogy tendencidzusan osztottak fel egymas kozott a teriilete-
ket. Az ellenzéki politikusok mondanivaléjat roviden a kdvetkezoképpen lehetne
Osszefoglalni: a szocialdemokratak és a liberalisok (az RMDSZ asszisztalasa mel-
lett) a helyhatosagi valasztasok eredményeit alapul véve olyan felosztast hoztak Iét-
re, amelyben a PD-L altal uralt korzetek szama Iehetéleg minimalis legyen. Tovabba
arrol is szo esett a roman sajtoban, hogy a partok abban érdekeltek, hogy a minima-
lisra csokkentsék az egymassal vald versengés sziikségességét. Vagyis azokban a
korzetekben, ahol valamely part jol teljesitett a helyhatdsagi valasztasokon, a mésik
part nem fog er6s ellenjeloltet allitani.

Ezen allitasok tudomanyos bizonyitasa nehezen megvalosithato feladat, szinte le-
hetetlen ugyanis megallapitani, hogy mi tortént a partok szandéka szerint, ¢s mi a
véletlen miive. Azt azonban az eredmények ismerete nélkiil is le lehet szogezni,
hogy a valasztokorzetek kialakitasa nem volt visszassagoktol mentes, és a hipotézis
legalédbbis nem vethetd el minden tovabbi nélkiil. A valasztokorzetek lakossaga, a
varhat6 részvételi arany és a tavaszi helyhatosagi valasztasok eredménye alapjan
ugyanis a partok tobbé-kevésbé pontosan felbecsiilhették esélyeik foldrajzi eloszla-
sat, a felosztast iranyitod partok (a kormanyzo6 nemzeti liberalisok és a nekik parla-
menti tdmogatast nyjtd szocialdemokratak) pedig irracionalisan viselkedtek volna,
ha ezt az informaciot nem probaltak volna sajat hasznukra kamatoztatni.

A 2008-as valasztas eredményei

A rendszer leirasa és a képzeletbeli példak utan ideje ratérni a valos eredmények
elemzésére. A valasztasok eredményét itt nem a partok sikeressége, a valasztoi vi-
selkedés vagy a kovetkez6 négy évben varhato politikai iranyvonal szempontjabol
veszem szemiigyre, hanem azt kivanom megvizsgalni, hogy a vélasztasi rendszer
hogyan forditotta le a voksokat mandatumokra, és ekdzben milyen furcsasagokat
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produkalt. Az elemzés eredménye tilmutat azonban a puszta technikai vizsgaloda-
son, hiszen a szdmos eldrelathatatlan eredmény miatt a rendszer legitimitasa sulyo-
san megkérdodjelezodott, a partok és a szavazok szemeében egyarant.

A 2008-as valasztasok a részvételi ardny szempontjabol negativ rekordot allitot-
tak be. El6szor fordult eld, hogy parlamenti valasztason a részvétel nem érte el az
50%-ot: a szavazok alig 39,20%-a €It allampolgari jogaval, tehat a 2004-ben mért
58,51%-0s eddigi minimumhoz képest is majdnem 20%-kal csokkent a valasztoi
kedv. A visszaesés okai kdzott valdszintileg a politikabol valo altalanos kiabrandult-
sag a legfontosabb, valamint az a tény, hogy most el6szor nem rendeztek elnokva-
lasztast a parlamenti valasztasokkal egy idSben. Am a csokkenéshez minden bi-
zonnyal az 0j valasztasi rendszer is hozzajarult, az emberek egy része minden
bizonnyal nem értette, tul bonyolultnak talalta.

A parlamentbe bejutott partok eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. Valtozas az
el6z0 ciklushoz képest, hogy a torvényhozasba csak 6t part jutott be (a Szocialde-
mokrata Part és a Konzervativ Part koalicioban indult). A szélsdséges Nagy Roma-
nia Part nem teljesitette a parlamenti kiiszobot, ami mindenképp pozitivumként
konyvelhetd el. Vadim Tudorék kudarca azonban nem az 01j valasztasi rendszernek
tulajdonithatd, bar azt nem lehet kizarni, hogy az egyéni valasztokorzetek pszicho-
logiai hatasa kdzvetve csokkentette timogatottsagukat. Nyilvanvald volt ugyanis,
hogy a part jeloltjeinek kevés esélyiik volt megnyerni egyéni valasztokorzeteket,
igy elképzelhetd, hogy a part egyes potencialis valasztdi inkabb mas, esélyesebbnek
tling jeldltekre voksoltak, vagyis stratégiai megfontolasbol szavaztak.

Az alternativ kiiszob bevezetésének végiil semmilyen kovetkezménye sem lett.
Egy ilyen alternativ kiiszob elsOsorban a teriiletileg koncentralt szavazobazissal
rendelkez6 kis partoknak kedvezhetett volna, ezért a kitétel hamarosan ,,lex
RMDSZ” néven valt ismertté. Az RMDSZ azonban siman elérte az 5%-ot, a roman
kis partok (Vadim Tudor PRM-je, valamint a bukaresti futballmignas, George
Becali altal vezetett Uj Generacié Kereszténydemokrata Partja) viszont egyarant el-
buktak a szdzalékos ¢és az alternativ kiiszobot, mivel minden egyéni valasztokorzet-
ben a parlamentbe bejutd partok jeldltjei végeztek az élen.

4. tablazat. A 2008-as valasztasok eredményei

i Szenatus Képvisel6haz
Prt szavazat % mandatum | szavazat % mandatum
PD-L 2312358 33,57% 51 2228 860 32,36% 115
PNL 1291029 18,74% 49 1279 063 18,57% 65
PSD-PC 2352968 34,16% 28 2279 449 33,10% 114
RMDSZ 440 449 6,39% 9 425008 6,17% 22
masok 7,13% 9,79%




,Egyéni valasztokorzetes tobbségi rendszer ardnyos kimenetellel”? 23

Szembetlnik a tablazatbol, hogy a legtobb szavazatot a szocialdemokratak kaptak,
mandatumok terén azonban a Demokrata-Liberalis Part nyerte a valasztasokat. Ez
sem az Uj rendszer kovetkezménye, az egyéni valasztokorzetek csupan egyetlen
mandatumnyi kiilonbségért felelések. A partoknak jaré parlamenti helyek szama
ugyanis elsdsorban az aranyos elosztas eredményétdl fligg (az elsd két szakasztol),
ezért az eredmény igen hasonl6 lett volna a régi valasztasi rendszerrel is. Arégi és az
Uj rendszer altal produkalt elosztas kozott egyetlen mandatumnyi eltérés van, ami
abbol fakad, hogy Arad megyében a dolgozatban bemutatott els6 hipotetikus példa-
hoz hasonlo helyzet allt el6. A PD-L ugyanis a megye hét egyéni képvisel6i valasz-
tokorzetébdl dtben abszolut tobbséggel nyerni tudott. Az aranyos elosztas azonban
csak négy mandatumot juttatott a partnak. Emiatt a megyében nem hét, hanem nyolc
mandatumot osztottak ki, a Képviseléhaz létszama pedig 315-r61 316-ra emelke-
dett. Ha a régi rendszer lett volna érvényben, a PD-L be kellett volna, hogy érje ara-
nyos elosztasban kapott négy képviseldi helyével Arad megyében, és a szocialde-
mokratakkal holtversenyben zart volna, 114 mandatummal. A Szenatus esetében
viszont nem osztottak sehol tobbletmandatumot, igy a harmadik szakasz (ahol az
egyéni valasztokorzetek szerepet kapnak) nem jarult hozza a PD-L eldnyéhez.
APD-L és a PSD—PC kozotti sorrend megfordulasanak lehetséges magyarazatai a
valasztokorzetek lakossaga kozotti kiilonbségben, illetve a részvételi arany foldrajzi
egyenldtlenségeiben keresenddek. Valasztokeriiletek alatt nem az egyéni valaszto-
korzeteket, hanem a megyéket értjiik, hiszen a partok mandatumainak szama els6-
sorban a megyékben, és nem az egyéni valasztokorzetekben elért eredményeiktol
fiigg. El6fordulhat, hogy a PSD—PC a nagyobb valasztokori népességszammal ren-
delkezé megyékben volt erds, vagy pedig azokban, ahol a részvételi arany maga-
sabb volt, emiatt tobb szavazatot ,,hasznalt el” egy mandatum megszerzésére, mint
az PD-L. E két lehetdség tesztelése érdekében korrelaciokat szamitottam a két part
szazalékos eredménye, a megye valasztokort népessége €s a részvételi arany ko-
zott. Mindkét part esetében a szazalékos tdmogatottsag gyenge és statisztikailag
nem szignifikans korreldciot mutat a megyék lakossagaval (PD-L: r=0,068,
p=0,680; PSD-PC: r=0,103, p=0,533, N=39). A valasztokorzetek egyenlétlen la-
kossaga tehat nem magyarazza a PD-L mandatumelényét. A részvételi arany eseté-
ben a kapcsolat valamivel erésebb: az PSD—PC teljesitménye pozitivan korrelal a
megyékben mért részvételi arannyal (r=0,258, p=0,108, ami negyvenes elemszam-
mal szinte marginalisan szignifikansnak tekinthet). A PD-L esetében azonban a
korrelacio negativ, és tavol all a szignifikanciatol (r=0,146, p=0,368, N=40). Ellen-
Orzésképpen egy varianciaanalizist is lefuttattam, amelyben Osszehasonlitottam
azoknak a megyéknek a részvételi aranyat, ahol az PSD-PC, illetve a PD-L volt er6-
sebb. Az PSD-PC altal nyert megyékben a részvételi ardny atlagosan 41,64%-0s
volt (4,23%-o0s szorassal), mig a PD-L altal nyertekben 38,87%-0s (4,39%-0s sz6-
rassal). A varianciaanalizis azt mutatja, hogy az atlagok kozti kiilonbség statisztikai-
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lag épp hogy szignifikans volt (F=4,072, p=0,051, N=40). Az elemzés azt valoszi-
nisiti tehat, hogy a PSD—PC koalici6 azért szerzett kevesebb mandatumot maga-
sabb szavazatszammal, mivel azokban a megyékben, ahol erds volt, a részvételi
arany is Iényegesen magasabb volt. Ez egybecseng a romaniai valasztéi magatartas-
rol alkotott altalanos képpel: a szocialdemokratdk leginkabb a falusiasabb regati és a
moldvai megyékben erdsek hagyomanyosan, és ezekben a megyékben szokott a
legmagasabb lenni a részvételi arany is.

A végso gybzelmet tehat nem az 11j valasztasi rendszer dontotte el. Az egyéni va-
lasztokorzetek azonban a harmadik elosztasi szakaszban szamos furcsa eredményt
produkaltak, ami jocskan felborzolta a kedélyeket. Az els6 hipotetikus példahoz ha-
sonl6 helyzet csupan egyetlen esetben allt el6 a valdsagban, a masodikhoz kapcso-
16d06 szituaciokkal ellenben szép szamban talalkozhattunk. Ahogyan a példaban is, a
valdsagban is el6fordult, hogy nem azok a politikusok kertiiltek be a parlamentbe,
akik az els6 helyen végeztek egyéni valasztokorzetiikben. Az 5. tablazatban az ered-
mények aszerint lettek vazolva, hogy a mandatumhoz juté jeloltek hanyadik helyen
végeztek egyéni valasztokorzetiikben.

5. tablazat. A mandatumhoz juté jeloltek helyezése egyéni valasztokorzetiikben

abszolut relativ masodik | harmadik | negyedik kies6k 45% kiesok
tobbsé tobbsé hel hel hel folott 40-45%
g g ¥ ¥ ¥ kozott
Képviseld- 85 154 40 30 7 9 23
haz 26,90% 48,73% 12,66% 9,49% 2,22%
Szenatus 31 65 29 11 1 9 14
22,63% 47,45% 21,17% 8,03% 0,73%

Az egyéni valasztokorzetek alig egynegyedében sziiletett abszolut tobbség, és vala-
mivel kevesebb, mint a felében jutott mandatumhoz relativ tobbséget szerzé jelolt.
A fennmarad6 esetekben a mandatumokat olyan politikusok toltotték be, akik nem
szerezték meg a valasztok tobbségének a bizalmat, sot, nyolc esetben éppenséggel a
legalacsonyabb tamogatottsagt jelolt keriilt be a parlamentbe. A Képvisel6haz és a
Szenatus esetében egyarant kilenc-kilenc jelolt 45% f6l6tti eredmény ellenére sem ju-
tott mandatumhoz, egy képviseldjeldlt pedig 49,82%-kal esett ki. Az ily modon kiesd
jeloltek kozott a roman politika néhany erés embere is megtalalhatd, ami miatt a par-
tok keményen kritizaltak a valasztasi rendszert az eredmények kozzétételét kdvetden.

Mivel az esetek tobb, mint egynegyedében az elso helyen végzo jelolt nem jutott
mandatumhoz, levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy az egyéni valasztokorzetek nem te-
kinthetéek a valasztasi versengés valodi szintereinek, hiszen az itt sziileté eredményt
feliilirja az aranyos elosztas. Az egyéni korzetek szerepe csupan arra korlatozodik,
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hogy a partokon beliil gazdara talaljanak a megye szintjén odaitélt mandatumok, va-
gyis ugyanazt a szerepet jatsszak, mint a régi rendszerben a partlistak.

A problémanak egy masik vetiilete, hogy a partok jeldltjei koziil sem mindig a
legerdsebbek jutottak manddtumhoz a megyében. Eléfordult, hogy a partnak az a je-
161tje, aki a legjobban teljesitett a megyében szazalékos timogatottsag szempontja-
bol, nem keriilt be a parlamentbe, helyette viszont bekeriiltek olyan parttarsai, akik
gyengebb szavazataranyt értek el. Ennek két oka van: egyrészt egy valasztokorzet-
ben csak egy mandatumot lehet osztani, igy elképzelhetd, hogy a part legerdsebb je-
161tjét megverték sajat valasztokorzetében. Masrészt pedig a mandatumelosztas
utolso szakaszaban nem a szazalékos eredmény alapjan allitjak sorrendbe a jeldlte-
ket, hanem aszerint, hogy mennyire kozelitették meg a megye valasztasi egyiitthato-
jat. Ez a sorrend pedig eltérhet a szazalé¢kos eredmény alapjan kialakulotol. Mivel a
valasztasi egyiitthaté a megye minden jeldltje szamara ugyanaz, gyakorlatilag az
abszolut szavazatszdm lesz a dont0, nem a relativ tdmogatottsag. Ez pedig a részvé-
teli aranytol és a valasztokorzet nagysagatol fligg. A 6. tablazat e jelenség gyakori-
sagarol tartalmaz szintetikus adatokat.

6. tablazat. A mandatumhoz juté jeloltek relativ timogatottsaga parttarsaikhoz
viszonyitva

A péart ennyi jeloltje ért el jobb szazalékos eredményt a megyében és mégsem jutott manda-
tumhoz
1 2 3 4 5 6 7
Képviselohaz
PD-L 18 5 3 1 1 0 0
PNL 6 6 1 0 1 1
PSD-PC 7 4 4 2 0 0 1
RMDSZ 1 1 0 1 1 0 0
Szenatus
PD-L 10 0 0 0 0 0 0
PNL 5 1 0 0 0 0 0
PSD-PC 3 2 1 0 0 0 0
RMDSZ 0 0 0 0 0 0

A tablazat adataibol lathatd, hogy meglehetdsen gyakoriak voltak azok az esetek,
amikor a partbol nem a legmagasabb szazalékos eredményt elérd jelolt jutott man-
datumhoz. Hatvanhat képvisel6 és huszonkét szenator tigy jutott be a parlamentbe,
hogy a megyében volt legalabb egy kollegéjuk, aki jobb szdzalé¢kos eredményt ért
el, és mégis kiesett. A nagyobb megyékben, amelyeket értelemszer(ien tobb egyéni
valasztokorzetre osztottak fel, az is eléfordult, hogy a mandatumhoz juto jelolt csupan
hetedik vagy nyolcadik volt partjan beliil az elért szavazatarany tekintetében. Ezek a
viszonylag gyengén teljesitd jeldltek tulajdonképpen nem a sajat teljesitményiiknek
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kdszonhetden kertiltek be a parlamentbe, hanem inkabb az ,,elvérzé” parttarsaik al-
tal gytijtott szavazatok révén.

Az 0j roman valasztasi rendszer tehat a feje tetejére allitotta a dolgokat néhany
megyében. Az abszolut tobbségrol hajszallal lecsuszo jeloltek estek ki a parlament-
bol, helyettiik a valasztokorzet masodik, harmadik vagy akar negyedik helyezettje
kertilt be a parlamentbe. Ugyanakkor a part jeldltjei koziil sem mindig a legersebb
kapta a mandatumot a megyében, hanem olykor éppen a leggyengébb. Még csak
nem is a ,,legerdsebb vesztesek™ lettek képviselok azok koziil, akik nem tudtak ab-
szolut tobbséget szerezni, hanem a szerencsések vagy az ,iigyesen helyezkedok”.
Kozben a valasztok nagy része nem értette, hogyan lehetséges az, hogy valasztokor-
zetében nem a legerdsebb jeldlt lett a képviseld. Rdadasul a média sem jelentett ttl
nagy segitséget, ugyanis nem tulzas kijelenteni, hogy a valasztasi eredmények
elemzésének hevében, a sajtoban hetet-havat 6sszehordtak a rendszerrél. Ezek utan
a valasztok, akiknek azzal az igérettel konferaltdk be az egyéni valasztokorzetes
rendszert, hogy az majd végre az 6 keziikbe adja a dontést a jeldltek személyérdl a
partvezetés helyett, joggal érezhették magukat atverve. De a partokon beliil is meg-
bolydult az egyensuly, mivel ,,régi motorosok™ estek ki a parlamentbdl, mikdzben
olyan masodik vonalas emberekbdl lett hirtelen képviselo, akik az eldz6 valasztasi
rendszer listain aligha kertiltek volna befuto helyre.

lusztracidképpen érdemes kiemelni egy olyan esetet, amely az olvas6 szdmara is-
mer0s lehet, hiszen az RMDSZ-hez kapcsolodik. Benedek Imre Maros megyei jelolt a
szavazatok 42,65%-aval az els6 helyen végzett korzetében, de nem jutott be a parla-
mentbe, mivel az RMDSZ jeldltjei hdrom masik egyéni valasztokorzetben abszolut
tobbséggel nyertek, az aranyos elosztas pedig szintén harom mandatumot juttatott a
partnak. Ugyanakkor az RMDSZ a 4. szamu kiilfoldi valasztokorzetben (Afrika és né-
hany kozel-keleti orszag) Kotd Jozsef révén mandatumhoz jutott, bar Koté minddssze
34 voksot szerzett (1,97%). Nem elhanyagolhato a kiilonbség a két jelolt kozott, hi-
szen Benedek 12 769 szavazatot kapott, és valasztokorzete élén végzett, mig Koto az
utolso lett sajat valasztokorzetében, rdadasul az RMDSZ jeloltjei két masik hataron
tuli valasztokorzetben is jobb szazalékos aranyt értek el. A botrany akkor robbant ki,
amikor Benedek Imre beperelte a Kozponti Valasztasi Irodat, azt kovetelve, hogy
Ko6t6 Jozsef mandatumat érvénytelenitsék, és adjak Maros megyének.

Az abszurd esemény valojaban a mandatumelosztas masodik szakaszanak az
eredménye, és ugyanabba a kategoriaba tartozik, mint a korabbi valasztasokon a
Karpatokon tali megyékbe jut6 RMDSZ-mandatumok. Benedek Imre sem pusztan
a szavazatkiilonbségre alapozta érvelését, am tagadhatatlan, hogy az egyéni valasz-
tokorzetek jelenléte az elosztasi folyamatban kapora jott neki, hiszen Maros megye
2004-ben is csak harom RMDSZ-es képvisel6t kiildott Bukarestbe, mégsem kérte
senki Maros megy¢bdl a Galac megyei RMDSZ mandatum érvénytelenitését. Be-
nedek azzal érvelt, hogy Maros megyében is tobbletmandatumot kellett volna oszta-
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ni, akarcsak Arad megyében, ha pedig ez megvalosulna, akkor a masodik szakasz-
ban az RMDSZ a kiilfoldi valasztokorzet helyett Maros megyében jutna képvise-
16h6z, mivel ott nagysagrendileg magasabb a toredékszavazatok aranya. Maros me-
gyében két mandatum maradt kiosztatlanul a masodik szakaszra, viszont a PD-L ¢és
a PSD-PC is tobb toredékszavazattal rendelkezett az RMDSZ-nél, igy az RMDSZ
nem kaphatott tovabbi mandatumot ebben a megyében. Kovetkezésképp az RMDSZ-
nek jaro utolso hely tovabb vandorolt lefele a listan, mignem a kiilfoldi korzetbe ke-
rilt, ahol még volt kiosztatlan mandatum. Benedek azt kérte, hogy még egy manda-
tumot osszanak Maros megyének a masodik szakaszban, igy az RMDSZ elfogyasz-
totta volna mandatumait még miel6tt az elosztas elér a kiilfoldi korzetig.

A bukaresti tablabirosag furcsa dontést hozott: érvénytelenitette K6to Jozsef man-
datumat, am nem itélte azt oda Benedek Imrének, és a kézirat lezarasanak idopontjaig
masnak se, bar ez a lehetdség is felmeriilt a sajtoban. Koto fellebbezett, az RMDSZ
pedig kizarta tagjai kdziil Benedeket, a botrany azota sem csitult el. E dolgozat szem-
pontjabdl azonban nem ez a lényeg, hanem az, hogy Benedek Imre kovetelése
mennyire tekinthetd megalapozottnak. A valasz negativ: tobbletmandatumot ugyanis
csak akkor lehet osztani egy megyében, ha tobb abszolut tobbséget szerzett egy part,
mint ahdny mandatumot az aranyos visszaosztas soran. Maros megyében azonban az
RMDSZ harom egyéni valasztokdrzetben ért el abszolut tobbséget, €s az aranyos el-
osztasban is harom mandatumot kapott. Ez Iényeges kiilonbség Arad megyéhez képest.

Az eset egyrészt remekiil példazza, hogy egy kusza, bonyolult torvény milyen bi-
zonytalan szituaciokat és milyen abszurd eredményeket produkalhat, masrészt a
rendszernek a partokon beliili viszonyokra kifejtett kovetkezményeibdl is izelitét
ad. Benedek Imre és Ko6t6 Jozsef esetének ugyanis szamos parja akad, még ha a tob-
biben nem is voltak ennyire extrémek a kiilonbségek a jeloltek timogatottsaga ko-
zott, és a konfliktus sem valt hasonldan élessé.

Osszegzés, kovetkeztetések

Atorvény és az eredmények elemzése utan levonhato a kovetkeztetés, hogy az i ro-
man valasztasi rendszer nem valddi tobbségi szisztéma, sokkal inkabb a régi rend-
szer atcsomagolasa oly modon, hogy tobbségi rendszer latszatat keltse. Igen lénye-
ges sajatossaga az Uj rendszernek az, hogy gyakorlatilag megmarad a régi rendszer-
ben megszokott ardnyossdg. A mandatumok partok kozotti szétosztasanak elsd két
szakasza nem valtozik, csupan az utolso 1épés 1j, amely azt donti el, hogy a partok
mely jeloltjei jutnak mandatumokhoz a megyékben. Az aranyossag bizonyos mérté-
kig torzulhat ugyan, mivel megjelent a tobbletmanddtum intézménye, &m a 2008-as
valasztasokon csupéan egy alkalommal osztottak tobbletmandatumot, ami a vég-
eredmény aranyossagat alig befolyasolta.
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A rendszer tehat egyéni valasztokorzeteket alkalmaz, am ezek nem tekinthetoek a
versengés igazi szintereinek, hiszen eredményiik feliilirhatd, az ¢len végezni még
nem jelent automatikusan mandatumot. Az alternativ 6+3-as kiiszob sem kompati-
bilis a tobbségi rendszerek logikajaval, ugyanis a tobbségi (pl. Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok stb.) vagy a vegyes rendszerekben (pl. Németorszag, Uj-Zéland,
Magyarorszag, Japan stb.) az egyéni valasztokorzetek gydztesei bekeriilnek a parla-
mentbe, fliggetlenil attol, hogy partjuk elérte-e az orszagos szinten érvényben levo
kiiszobot. Az egyéni mandatum attdl egyéni mandatum, hogy az egyént megvalasz-
tottak, az a tény pedig, hogy az illet6t egy part jelolte, masodlagos.

Egy ilyen rendszer kovetkezésképp nagyon tavol all az igazi tobbségi rendszerek-
tdl, de az imént emlitett orszagokban hasznalatos vegyes rendszerektdl is, amelyek-
ben a képviselok egy részét egyéni korzetekben, mas résziiket pedig partlistakon va-
lasztjak meg. Az egyéni valasztokorzetek bevezetése €s a partlistak eltiinése ellené-
re Roménia valasztasi rendszere megmarad aranyos rendszernek (proportional
representation — PR), hiszen két ardnyos mandatumelosztasi technikat is alkalmaz,
a Hare-kvotat és a d’Hondt osztosort. A partlistak hianya ne tévesszen meg: a man-
datumelosztés elsd két szakasza ugyanis implicit partlistak alapjan zajlik. Bar a sza-
vazodlapokra nincs ranyomtatva a lista, ez implicite rogton létrejon, amint a partok
jeloltjei altal megszerzett szavazatokat dsszesitik a megyékben. Ebbdl a szempont-
bol akar a nyilt listas, preferenciaszavazatot alkalmazo6 aranyos rendszerekhez is le-
hetne hasonlitani a roman rendszert (pl. Svédorszagban és Szlovakidban van ér-
vényben ilyen szisztéma). Mindkét esetben adott a jeldltek egy csoportja minden
part esetében, am a befutok sorrendje nem ismert. A nyilt listas rendszerekben a part
megallapit egy eredeti sorrendet, &m ezt a preferenciaszavazatok feliilirhatjak. Ro-
mania 1j valasztasi rendszerében viszont nincs semmilyen eredeti rangsor, a befutok
sorrendje a jeldltek egyéni teljesitménye és a szerencse ziirzavaros 0sszjatéka soran
alakul ki az implicit listan.

Ez az 0sszehasonlitas a nyilt listas rendszerekkel egyben arra is ravilagit, hogy
szerencsésebb lett volna egy preferencialis elemet bevinni a rendszerbe az egyéni
valasztokorzetek helyett. Ebben az esetben ugyanis az allampolgar valoban bele-
szolhatott volna a jeloltek szelekciojaba. Az elfogadott szisztémaban ennek csak a
latszatat teremtették meg, a végkifejlet pedig szamos tényez6 6sszjatékanak fiiggveé-
nye, €s emiatt nagyon nehezen megjosolhatd. Visszatérve a kezdd idézethez, az ara-
nyos kimenetel ugy tiinik, valoban megallja a helyét, az egyéni valasztokorzetes
tobbségi elem azonban sokkal inkabb a valasztonak odadobott gumicsontnak bizo-
nyult.

Minden okuk meglehet a csalodottsagra azoknak, akik egy erds tobbségi elemmel
rendelkezd torvényt vartak. De nemcsak nekik, hanem azoknak is, akik elégedettek
voltak a régi rendszerrel. Jogosan kritizalhatjak a rendszert a valasztok, hiszen sok-
szor egyéni valasztokdrzetilkben nem a legerdsebb jeldlt jutott mandatumhoz, és
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azok a jeldltek is, akik nem a ,,megfelel6” valasztokorzetben indultak. Lathattuk,
hogy ha a partok sorrendje a megye minden valasztokorzetében hasonld, &m sehol
sincs abszolut tobbség, akkor szamos olyan jelolt juthat be a parlamentbe, akik nem
nyerték meg sajat korzetiiket. Arra is béven lathattunk példakat, hogy valaki a har-
madik, negyedik helyrdl keriil be a parlamentbe, mikdzben magasabb tdmogatott-
saggal rendelkezd parttarsai kiestek a megye mas valasztokorzeteiben. Az ilyen
képviseldk legitimitasa igencsak kérdéses lesz a valasztok szemében, hiszen még
csak relativ tobbséget sem szereztek. De partjukon beliil is kényelmetlen helyzetbe
keriilhetnek, hiszen bejutasuk nem a sajat érdemiik, hanem a parttarsaik altal 6ssze-
gyljtott szavazatoknak kdszonhetd. Ez a probléma nem csupan egyes képviselok le-
gitimitasat ashatja ald, hanem a valasztasi rendszerét is, hiszen a valasztok joggal
érezhetik ugy, hogy nem képes a népakarat kdzvetitésére. Emellett a mandatumel-
osztas igen komplex és kiszamithatatlan mivolta sem fogja ndvelni a rendszer nép-
szerliségét, ¢és ez nagy valdszinliséggel ranyomta a bélyegét a részvételi aranyra is,
mar az elso kiprobalaskor.

Az egyéni valasztokorzetek kialakitasdnak modja is sulyos normativ aggalyokat
vet fel. Bizonyos korzetek sokkal nagyobbak lettek, mint masok, igy egy szavazat
nem mindenhol nyom ugyanannyit a latban. Viszont furcsa sajatossaga a rendszer-
nek, hogy a nagyobb valasztokorzet itt nem feltétleniil jelent hatranyt. A malappor-
tionment-et a szakirodalomban altaldban azért tartjadk negativ dolognak, mert ha
egyik part a nagyobb valasztokorzetekben erds, egy masik pedig a kisebbekben, ak-
kor eléfordulhat, hogy ugyanannyi szavazattal az utobbi part tobb mandatumot fog
szerezni, mint az eldbbi. Romdania 0 valasztasi rendszerében viszont forditott a
helyzet: a nagyobb valasztokdrzet elonyt jelenthet, mivel a mandatumelosztas utol-
sO 1épésében egyazon part jeloltjei koziil annak van nagyobb esélye mandatumhoz
jutni, aki tobb voksot kapott abszolut szamokban. Az egyenlétlenségek kikiiszobo-
lése nemcsak demokraciaclméleti szempontbol volna kivanatos, hanem ezaltal a
mandatumelosztas is valamelyest kiszamithatobba valna.

A rendszer sajnos azt a célt sem érte el, amely leginkabb indokolnd az egyéni va-
lasztokorzetek bevezetését. Azt el kell ismerni, hogy a partlistak megsziintetésének
lehet egy olyan pozitiv kovetkezménye, hogy a képviselok ezentil kevésbé bujhatnak
el a partcimke mogé, amikor szamot kell adniuk tevékenységiikrél. Ennek kovetkez-
tében a valasztottak szamon kérhetdsége novekedhet. A valaszto és a megvalasztott
kozotti kapesolat azonban nem valhat sokkal szorosabba az 0j torvény hatasara,
ugyanis a jogszabaly nem irta el a jelolteknek, hogy abban a valasztokorzetben kell
lakniuk, amelyben indulnak. Igy szamos kérzetben ,,ejtéerny6sok” szalltak verseny-
be, akiket semmilyen szalak sem fliztek a korzet valasztoihoz. S6t, a partok erds em-
berei igyekeztek olyan valasztokorzetben indulni, ahol biztosra mehettek.

Ezzel visszaérkeztiink a partok kozti paktum elméletéhez. Bar nem all médomban
bizonyitani, hogy a partok valoban felosztottak egymas kozott az egyéni valaszto-
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korzeteket, elég sok minden szol a hipotézis elvetése ellen. E16szor is, nem csele-
kedtek volna racionélisan, ha modjukban allt volna ezt megtenni, és mégsem tették
volna meg. Minden valasztasi reform bizonytalansidgot general a partok szamara,
am a Romaniaban elfogadott 0j rendszerre ez hatvanyozottan igaz. A partok tiszta-
ban voltak vele, hogy abszolut tobbséget kevés helyen lehet szerezni, €s hogy a rela-
tiv tobbség nem biztosit feltétleniil bejutast. Kovetkezésképp nagyon megneheziilt a
jeloltallitas feladata. A partoknak érdekiikben allt elkeriilni azt, hogy ne alakuljon ki
hasonld sorrend egy megye minden valasztokorzetében, mert ez kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jart volna. Sokkal kézenfekvobbnek tiinhetett a versengést
visszafogni és osztozni: ha minden part ott szerepel jol, ahol az ellenfél gyengébb,
akkor sokkal tobb olyan jel5lt keriil a parlamentbe, aki els6 helyen végzett. igy a va-
lasztoknak sem sztr szemet, hogy képvisel6jiik nem nyerd helyrol jut be, és a parton
beliil sem lesz gond abbol, hogy nagyobb szavazataranyt szerzo jeloltek kiesnek,
esetleg régi huzéemberek porul jarnak. Ha viszont a valasztokorzetekben a kiizde-
lem kiegyenlitett(ebb), az eredményt sokkal nehezebb eldre latni, hiszen a jelolt si-
kere nem csupan sajat teljesitményétdl fiigg, hanem a tobbi part teljesitményétdl is a
megye tobbi valasztokorzetében. A bizonytalansag csokkentése érdekében tehat ké-
zenfekvo megoldas a partok szdmara a koordinacio, vagyis a korzetek hallgatolagos
elosztasa egymas kozott. Nyilvan ezt nem ugy kell érteni, hogy egyetlen valaszto-
korzetet sem hagytak nyitottnak, és az eredmények is arrol tanuskodnak, hogy volt
azért ki¢lezett verseny is.

Szintén a koordinalt cselekvés mellett szol az a tény, hogy az elvérzett erés embe-
rek szdma viszonylag alacsony. A leglatvdnyosabb a Nemzeti Liberalis Part teljesit-
ménye, amelynek sikeriilt a legtobb alapemberét bejuttatni a parlamentbe olyan ko-
riilmények kozott, hogy nem reménykedhettek még a relativ tobbség megszerzé-
sében sem valasztokorzetiikben. Ezek a jeldltek arra jatszottak, hogy a tobbi part a
megye tobbi korzetében elfogyasztja mandatumait, a fennmarado helyeket pedig
majd 6k 6roklik meg. Ehhez nagyon tigyesen kellett kivalasztani ezeknek az embe-
reknek a valasztokorzetét.

Végiil a valasztasi torvény és a korzetek megrajzolasa koriili pontatlansagok, il-
letve az ismételt modositasok is azt erdsitik, hogy a kormany sokaig jatszadozott a
korzetek hataraival. A valasztokorzetek kozott maximalisan megengedett 30%-0s
kiilonbség eltorlése, valamint néhany valasztokorzet hataranak menet kdzbeni ,,re-
tusalasa” jol illeszkedik a ,,kell6képpen biztonsagosan homogén” valasztokorzetek
hipotézisébe.

A partok kozotti (hallgatolagos vagy tényleges) osztozkodas hipotézise tehat nem
vethetd el, még ha ez nem is jelenti azt, hogy bizonyitott volna. Mindenesetre, a va-
lasztasi reform torténete roviden Ugy foglalhato 6ssze, hogy a partok bonyolult fel-
adat el¢ allitottak magukat az 01j rendszerrel, végiil azonban hatékonyan — ha nem is
hibatlanul — oldottak meg azt. A valasztast kovetd nyilatkozatokbol mégis arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a rendszert aligha lesz alkalmunk még egyszer mitkodésben lat-
ni. A partok szinte kivétel nélkiil negativan nyilatkoztak rola az eredmények ismere-
tében, a lakossag szemében pedig az ,,uninominalis szavazas” teljesen elveszitette
legitimitasat az altala produkalt abszurd eredmények miatt. Csupan abban remény-
kedhetiink, hogy a kovetkezd valasztasi reformot inkabb a szakmai megfontolasok,
mintsem a partok kozotti jatszmak fogjak vezérelni.

Jegyzetek

* Az iras bizonyos részei egy korabbi, Bognar Zoltannal egyiitt irt tanulmanybol szarmaznak, amely a
2008-as Romdniai Magyar Evkényben jelent meg (Roménia 4j valasztasi rendszere)

! Eredetiben: ,.scrutin majoritar uninominal cu finalitate proportionala™. L. <http://www.bbc.co.uk/
romanian/news/story/2008/03/080307 discutia_saptamanii.shtml>, letdltve 2009. 01. 31.
Itt els@sorban a valasztdi névjegyzékekre vonatkozo, botranyt kavaré modositasra gondolok, amely
megszigoritotta az allampolgarok felvételét az ugynevezett kiilonleges valasztoi névjegyzékbe. Mig
korabban egy egyszeri nyilatkozat elegendé volt ahhoz, hogy valaki mas telepiilésen voksoljon,
mint ahol az alland6 lakcime van, az 01j torvény megtiltotta ezt, s6t, belfoldon még az érvényes tar-
tozkodasi engedéllyel sem lehetett az allando lakhelyen kiviil szavazni. A rendelkezés szazezres
nagysagrendil csoportok — elsdsorban az egyetemi hallgatok ¢s a kiilfoldon €16 roman allampolga-
rok — valasztasi részvételét nehezitette meg.

1990. évi 92. Torvényereji Rendelet, Romadnia Hivatalos Kozlonye 1990/35. (1990. marcius 18.).

A valasztasi rendszert a 71. cikkely tartalmazta.

A Hare-kvoéta a legegyszertibb hasznalatban 1év6 kvota, az dsszes érvényes szavazat €s a szétosztan-

do mandatumok hanyadosat jelenti. L. Reynolds-Reilly-Ellis: Electoral System Design: The New

International IDEA Handbook. (Stockholm, IDEA, 2005), 177. p.

A d’Hondt mddszer a legmagasabb atlagok modszerének (Highest Averages Method) egyik valfaja.

Lényege, hogy a partok szavazatait elosztjak az 1, 2, 3, 4, ... osztosorral, majd az igy kapott hanya-

dosokat csokkend sorrendbe rendezik. Ha k£ mandatum var elosztasra, akkor az elsé k legnagyobb

hanyadosra jar egy-egy mandatum. L. Reynolds—Reilly—Ellis, i. m., 177-178. p.

1992. évi 68. torvény, Romdnia Hivatalos Kozlonye 1992/164. (1992. julius 16.), 66. és 91. cikkely.

2000. évi 129. Siirgdsségi Rendelet, Romania Hivatalos Kézlénye 2000/315. (2000. julius S.)

1992. évi 68. torvény, 3. cikkely.

A Képviselohaz esetében nem szamoltuk bele a nemzeti kisebbségek képvisel6inek mandatumait,

ezek ugyanis a képviseleti kvotatol fiiggetlenek.

19°2004. évi 373. torvény. Romdnia Hivatalos Kézlonye 2004/887. (2004. szeptember 29.)

" Csupan az orszagos kosarbol a megyékbe torténd visszaosztis modja valt bonyolultabbd, és egyuttal
kiszamithatatlanabba. (Err6l majd az 0j rendszer elemzésénél, hiszen gyakorlatilag valtozatlan ma-
radt az eljaras).

12° A Demokrata Part azota fuzionalt a Liberalis-Demokrata Parttal, és nevét Demokrata-Liberalis
Partra valtoztatta. A tanulmany hatralevo részében PD-L-ként beszélek a partrol.

1 Eredetiben: ,,Sunteti de acord ca, incepand cu primele alegeri care vor fi organizate pentru
Parlamentul Romaniei, toti deputatii si senatorii sa fie alesi in circumscriptii uninominale, pe baza
unui scrutin majoritar in doud tururi.” L. <http://www.becreferendum2007vu.ro/documente/
buletinvot.pdf>, let6ltve 2008.11.24.
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A népszavazas eredményei elérhetdek itt: <http://www.becreferendum2007vu.ro/ rezultate.html>,
letoltve 2008. 11. 24.

Megjelent: Romania Hivatalos Kézlonye 2008/196. (2008. marcius 13.)

Ez alol kivételt képeznek a nemzeti kisebbségek szervezetei, amelyek minden egyéni valasztokor-
zetben elindithatjak ugyanazt a jeldltet, szavazataikat orszagos szinten dsszesitik, és mandatumot
kapnak, ha sikertilt 6sszegytijteniiik annyi voksot, mint az egy képviseld megvalasztasahoz atlago-
san szlikséges szavazatszam tiz szazaléka. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a magyar kisebbségre,
¢és csak a Képvisel6haz esetében érvényes.

A torvény eredeti szovege meglehetésen homalyos volt az alternativ kiiszob tekintetében. A
2008/35. torvény 47. cikkelyének masodik bekezdése még a szavazokorzetben leadott voksok tobb-
ségének megszerzesét irta eld (,,majoritatea voturilor valabil exprimate”) hat képvisel6i és harom
szenatori korzetben, a torvény pedig ezt a kifejezést kdvetkezetesen az abszolut tobbség értelmében
hasznalja. A 2008/97. Siirgdsségi Rendelet szovege mar azt tartalmazza, hogy egy partnak hat kép-
visel6i és harom szenatori kdrzetben meg kell szereznie a legtdbb szavazatot (,,cel mai mare numar
de voturi valabil exprimate”, 1. cikkely, 68. bekezdés), vagyis a relativ tobbség elégséges az alterna-
tiv kiiszob teljesitéséhez.

Két pontositast tartok sziikségesnek itt megtenni. Egyrészt, 1992-t61 nem kimondottan a Hare-kvotat
alkalmazzak, mivel csak a parlamenti kiiszobot teljesitd versenyzokre, vagy pedig a fliggetlen jeldl-
tekre leadott érvényes szavazatok jelennek meg a szamlaloban. Masodsorban az 01 torvény altal hasz-
nalt kvota az 1992-2004 kozott alkalmazottol is eltér egy ponton. Az Gj rendszerben a kvota szamlalo-
jaban valtozatlanul csak a parlamenti kiiszobot teljesité versenyzok érvényes szavazatai jelennek meg,
a fiiggetlen jeldltekre leadott szavazatokat viszont csak akkor szamitjak bele a szamlaloba, ha az illetd
fliggetlen jeldlt nyert (vagyis abszolut tobbséget szerzett) egyéni valasztokorzetében.

Azért csak rendszerint, mert nem minden esetben kap egy part az osztds egész részével egyenld sza-
mu mandatumot. Eléfordulhat ugyanis, hogy az osztas eredménye nagyobb vagy egyenld egynél,
am a part mar ,.elfogyasztotta” mandatumait, vagyis megkapta az dsszest, ami jart neki mas me-
gyékben, igy egyes megyckben egy masik, kevesebb toredékszavazattal rendelkezo parthoz keriil a
mandatum. Ezekkel a kivételekkel magyarazhatoak tobbek kozott a régi rendszer altal produkalt
olyan furcsa eredmények, mint az RMDSZ Galac vagy Tulcea megyei mandatumai, ahol alig par
szaz szavazatot gyUjtott a part. Bar az 01j rendszert ismerteté kampanyban akadt olyan elemzd, aki
azt allitotta, hogy ezentdl hasonlé furcsasagok nem lesznek lehetségesek, ez sajnos nem igaz, hiszen
az erre vonatkozo szabalyozast szinte szorol szora atemelték az 0j térvénybe.

Ezt a technikat a német és az 0j-zélandi vegyes valasztasi rendszer is alkalmazza, a szakirodalom
Uberhangsmandat-nak vagy overhang-nek nevezi.

A listan azokat a jeloltek, akik azért nem juthatnak mandatumhoz, mivel partjuk mar megkapta az
Osszes neki kijaro parlamenti helyet, egy vonallal lettek kihtizva, azok pedig, akik azért esnek el a
mandatumszerzés jogatol, mivel a kdrzetben mar osztottak mandatumot, dupla vonallal.

2008. évi 66. Siirgdsségi Rendelet, Romdnia Hivatalos Kozlonye 2008/409 (2008. méjus. 30.). Er-
demes kitérni a modositas mikéntjére is: a gyakorlati szempontbol oriasi jelentdségii modositas két
szocska betoldasaval jott 1étre. Az eredeti szoveg szerint ,,a legnagyobb egyéni valasztokorzet leg-
feljebb 30%-kal lehet nagyobb a legkisebb egyéni valasztokorzetnél”, a modositott szoveg értelmé-
ben ,,a legnagyobb egyéni valasztokorzet rendszerint legfeljebb 30%-kal lehet nagyobb a legkisebb
egyéni valasztokorzetnél” (Eredetiben: [...] cel mai mare colegiu uninominal sa fie, de reguld, cu
cel mai mult 30% mai mare decat cel mai mic colegiu uninominal [...]). A szerzd kiemelései.

L. Reynolds—Reilly—Ellis, 7. m., 179. p.

2008. évi 802. Kormanyhatarozat, Romania Hivtalos Kézlonye 2008/595 (2008. augusztus. 8.).
Megjegyzendé tovabba, hogy azota a 2008/802. kormanyhatarozathoz harom pontositas is napvila-
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got latott, vagyis a felosztas kevesebb, mint egy honappal a valasztasok eldtt valt véglegessé. A pon-
tositasok Romdnia Hivatalos Kozlonyének kovetkezd szamaiban jelentek meg: 2008/645 (2008.
szeptember 10.), 2008/712. (2008. oktdber. 20.), 2008/765. (2008. november. 12.)

A kiilfoldi korzeteket nem vettem figyelembe, mivel nem allnak rendelkezésre pontos adatok a kiil-
foldon €16 roman allampolgéarok szamarol.

L. a Kozponti Valasztasi Iroda honlapjan a kiilfoldi korzetek felosztasat: <http://www.
becparlamentare2008.ro/coleguni/romani_strainatate.pdf>, letltve 2009. 01. 31.

L. Reynolds—Reill-Ellis i. m., 177. p.

L. példaul Emil Boc, a PD-L elndkének nyilatkozatat: <http://www.realitatea.net/boc-sustine-ca-
impartirea-colegilor-uninominale-in-judetul-cluj-favorizeza-psd-si-pnl_312652.html>, illetve Va-
lentin Iliescu nyilatkozatat: <http://www.pd.ro/index. php?option=com_content&task=view&id=
553&Itemid=36>. Valentin Iliescu képviselte a PD-L-t abban a parlamenti bizottsagban, amely a
valasztokorzetek kialakitasaért felelt.

L. példaul Székely Istvan politologus eldadasat a 19. Balvanyosi Szabadegyetemen: <http://itt-
hon.transindex.ro/?cikk=7772>, letoltve 2008. 11. 21.

A tovabbiakban idézett minden eredmény forrasa a Koézponti Valasztasi Iroda honlapja: <www.
becparlamentare2008.ro>. letoltve 2009. 02. 18.

A szamitast csak a szenatusi eredményekre végeztem el, mivel ott fordult meg a partok kozotti sor-
rend a voksok mandatumokka valo atalakitasa utan.

Akiilfoldi korzetet, Bukarestet, valamint Hargita és Kovaszna megyét nem vettem be az elemzésbe.
Utobbiakat a roman partok nagyon alacsony tamogatottsaga, elobbicket lakossaguk sz¢lséségesen
magas, illetve alacsony értéke miatt.

Ebbdl az elemzésbdl csak a kiilfoldi valasztokeriilet, valamint a székely megyék hianyoznak: eldbbi
azért, mert itt nem ismeretes a részvételi arany, hiszen nem 4ll rendelkezésre adat az ott €16 roman
allampolgarok szamarol, utobbiak pedig a roman partok alacsony tamogatottsaga miatt.

Ismét a székely megyék és a hataron tuli keriilet nélkiil.

Egyetlen olyan egyéni valasztokorzet sem volt, ahol ne a parlamentbe bejutd partok jeldltjei végez-
tek volna az els6 helyen.

Az egyik képviseldhazi mandatum a hétbdl az Arad megyei RMDSZ-mandatum. Mivel a megyében
tobbletmandatumot osztottak, a negyedik helyrdl bejut6 RMDSZ-képviseld mellett a valasztokor-
zet gybztese is mandatumhoz jutott.

Alegismertebb nevek, akik aldozatul estek az 0ij rendszernek, a nemzeti liberalis Norica Nicolai és a
szocialdemokrata Adrian Paunescu voltak. De az RMDSZ Maros megyei jeldltje, Benedek Imre is
hasonlé modon esett el a mandatumtol.

Az egyik legjobb példa talan az az elmélet, miszerint Calin Popescu-Tariceanu hivatalban levé mi-
niszterelnok csak a valasztasi iroda tigyeskedésének koszonhetden jutott mandatumhoz. Tény, hogy
Tariceanu nem szerzett abszolut tobbséget korzetében, és [1fov megye egy masik korzetében a PNL
jeloltjére 18 szavazattal tobb érkezett. A sajto ebbdl levezette, hogy mivel a jeldltek szavazatszamat
a megye valasztasi egyiitthatdjahoz viszonyitjak, a mandatum nem a miniszterelnoknek, hanem az
PNL masik jeloltjének jart volna. Amikor mégis Tariceanubol lett képviseld, valasztasi csalast kial-
tottak, olyasmit allitottak, hogy addig szamolgattak \ijra a szavazatokat, amig a 18 voksnyi kiilonb-
ség eltlint. A valosagban Tariceanu mandatuma bombabiztos volt végig, és valosziniileg indulasa-
nak helyszine gondosan ki volt valasztva. A szomszédos korzet nemzeti liberalis politikusat ugyanis
sajat korzetében legy6zte a PD-L jeloltje. A 18 voksnyi tobblet annak volt koszonhetd, hogy
Tariceanu valasztokdrzete sokkal kisebb volt, szazalékosan a miniszterelnok majdnem négy szaza-
lekkal tobbet kapott.

L. <http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=24533>, letdltve 2009. 01. 31.



