Almasi Tibor

GYARFAS JENO TARSADALOMKRITIKAI
FESTMENYEI

amely néhany évtizeddel el6tte Gitra bocsatotta a modern magyar festészet ut-
toré mesterét, Barabas Miklost, és amely a késdbbi idokben is ontotta maga-
bol a tehetségesebbnél tehetségesebb alkotokat.

Gyarfas Jeno 1857. aprilis 6-an latta meg a napvilagot Sepsiszentgyorgyon. Szii-
16varosaban kezdte el tanulmanyait, és alig 14 évesen keriilt Budapestre a Min-
ta-rajztanodaba, ahol oktatéi a kor legkivalobb muivészei — Székely Bertalan, 1zs6
Miklés stb. — voltak.

Tanari oklevelének megszerzése utan 1877-ben beiratkozott a Miincheni Bajor Ki-
ralyi Akadémiara, és ezekben az években, a korra jellemz6 oldott hangulatti zsanerké-
pekkel (Tréfas fenyegetés, Munka utan jo a pihenés) mar jelen volt a budapesti 0szi
tarlatok bemutatoin is. 1879-ben Miinchenben megfestette miivésztarsa, baratja Kar-
lovszky Bertalan arcképét, amelyet mindmaig a hazai portréfestészet egyik csucstelje-
sitményeként tartunk szamon. Befejezte Elso fog cimet viseld, egyetlen nemzetkdzi
sikerét hozo kompozicidjat €s papirra vetette élete f6 miive, az Arany Janos balladaja
nyoman késziilt Tetemrehivas els6 vazlatait, amely 1881-ben elnyerve végso forma-
jat, megkapta a Képzémiivészeti Tarsulat torténelmi festményekre kiirt nagydijat.'

Bar Gyarfas Jend a 80-as évek elején fényes miivészkarrier kiiszobén allt és ere-
dend¢ tehetségére hivatkozva a szakma ¢€s a nagykozonség is azt varta téle, hogy
majdan Munkécsy Mihaly nyomdokaiba Iép, 6 gy dontott, hogy visszatér sziilova-
rosaba, Sepsiszentgyorgyre.

Tavol minden jelentdsebb miivészeti centrumtol, miitermet épitett és csendes ma-
ganyaban festette nagyrészt kdzvetlen kdrnyezete inspirdlta miiveit (Disznodlés, Elso
bal, Célloves stb.). Ezek az alkotasok ugyan még jo ideig szerepeltek Budapesten a
Képzémiivészeti Tarsulat kiallitdsain, de a megmutatkozasi alkalmak egyre ritkdbbak
lettek, és Gyartas Jend Tetemrehivassal szarnyra kelt népszeriisége megkopott, neve
pedig egyre inkabb a feledés homalyaba meriilt. Hirnevének ,,megfakuldsahoz” a

Gyérfés Jend a Székelyfold sziilotte volt, annak a Székelyfoldnek sziilotte,
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80-as évek masodik felében nagymértékben hozzajarult, még a miincheni tanulma-
nyok iddszakabdl szarmazé és a megfeszitett munka miatt fokozatosan stulyosbodo
szembetegsége is. A szembetegség hozta kényszerpihendt — korabbi szokasatol elté-
rben —, a miivész aktiv tarsadalmi €lettel probalta atvészelni, kompenzalni. Jotékony-
sagi akcidkba, valasztasi mozgalmakba kapcsolodott be, vallalt szerepet.

1887 juniusaban megkezdddtek az elokésziiletek Sepsiszentgyorgy orszaggytilé-
si képvisel6jének megvalasztasara. A valasztasokat szervezd bizottsag névsoraban
— helyettes jegyzoként — ott szerepelt Gyarfas Jend neve is. A miivész ebbdl az alka-
lombdl jelentette meg Valasztasi aprosagok cimmel, a helyi tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis élet fonaksagait élesen birald, ostorozd verses pamfletjét.”

A képzémiivészeti alkotas szempontjabdl terméketlen, meddoé 80-as évek maso-
dik felében — Gsszefiiggésben politikai szerepvallalasaval is — Gyarfas Jeno elmé-
lyiilt a honi miivészet és gazdasagi élet kozotti kapcsolat tanulmanyozasaban, vizs-
galatdban. Sajat tapasztalataira hagyatkozva, ez iranyu észrevételeit, gondolatait
A képzomiivészetek és a hazai iparunk ciml hosszabb, maig aktudlis problémakat
feszegetd, boncolgatd tanulmanyaban Osszegezte és adta kozre a Székely Nemzet
tarcarovatdban 1889 8szén. Ebben tobbek kozott a kdvetkezoket irta: ,, Mielott mé-
lyebben foglalkoznam a szépmiivészetek jotékony befolydsainak taglalasaval koz-
gazdasagi viszonyainkat illetéleg — legyen szabad elére bocsatanom, hogy: nem a
harczmezon veszett csatdak a legveszedelmesebbek manapsag a nemzetre nézve, ha-
nem azon diadalok, melyeket a szép — illetéleg a tudomany, miivészetek altal megiz-
mosodott ipar arat, mas — az izlés alantasabb fokan allo nemzetekkel szemben. Ezt
elore bocsatva bator vagyok egyidejiileg hozza tenni: valameddig a kozoktatds-
tigyiink Ovidius és Homér altal vezetteti magat az orrandl fogva, valameddig nem a
miiszak-ipar tudomanyos oktatdst tartja nemzetiinkre nézve a legnagyobb életsziik-
segletnek, valameddig egy szamfeletti fogalmazo-segéed allasra — mint ez ido szerint
tortenni szokott — 50, sot 100 palyazo akad, de szembe vele egy szakipari mozgalom
élere kenytelenek vagyunk cseheket, néemeteket allitani, mondom: valameddig a tar-
sadalom a hivataloskodast tartja a legmegtisztelobb foglalkozasnak s ebbdl kifolyo-
lag vagyondt nem igyekszik az aranytalanul jobban jovedelmezé gyari vallalkoza-
sokra forditani, mindaddig csak a proletar osztdlyt novelve folyamatosan s hova
tovabb mindinkabb csdd és tonk szélérve allitja a csaladot és nemzetet. Mert szaporo-
dunk; de a fold, az isten adta f6ld, az nem szaporodik.

Civilizalodunk? De a széttes, a darocz zekeposzto nem uri embernek valo...
Rugdolozunk, nem fériink a boriinkbe, de a zsebiink tires... Szoval tobb az ur, mint a
kereskedo...! Mi urak, kezei vagyunk a foldnek, a poffeszkedd ir sz6 — nalunk — a va-
gyonosodast illetéleg nem jelent tobbet a zérusndl, sot annyit se, mert hasanak és a
kiilfoldnek keres. Vagy nem igaz...?! Aldott az az vir, ki bevezette az & kivdlasztott népét
az igéret foldjere... Vagy van-e fold, orszag, mely természeti kincsekben vetekedhetne
hazankkal s daczdra ennek, mégis éheziink. A nép éhezik, mert nincs mit egyék.
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Mi urak — szintén éheziink — csakhogy ragyoghassunk... Nagyon veszett felfogas
ez a mi felfogasunk! A tarsadalomnak, a kézoktatas tigynek szakitani kell a mult-
tal...” E stlyos tarsadalombiral6 sorok utan Gyarfas Jend vehemens kirohanast in-
téz a hazai ipari termelést lehetetlenné tevd, megnyomoritéd kiilfoldi termékdom-
ping ellen, majd igy folytatja: ,, Nem az a fo, hogy jo, tartos legyen az iparczikk,
hanem az, hogy mutatos legyen, mar pedig hazai gyarosaink azt hiszik, hogy ha a
nemzeti trikolort rateszik a gyartmanyaikra, ez altal az izlésnek eleget tettek...S itt
elértem a fejtegetésem tulajdonképpeni targydhoz, hogy mennyire fontos a képzo-
miivészeteket tamogatni dallamilag minden aron. A képzomiivészet sokoldalu s igy
hatasa altalanos. A képzomiivészet mindenekeldtt megtanit meglatni a szépet, alaki
és szinpompdja altal életet ad a holt anyagnak, hatdsa azonnal felismerhetové valik
a legegyszeriibb targyakon. Megnemesiti az ipart: behatdsa kovetkeztében félannyi
erével az anyag értéke megszazszorozodik, hogy mast ne emlitsek, hat ott van a ma-
jolika ipar szemben az értelmetlen fazekasiparral...

Merem allitani: a népek kiizdelme a szépmiivészetek sokoldalu eredményének ko-
vetkezménye. Diadalmas harczok, népirto kiizdelmek — végeredményben nem a
pompa, a fény kiirtasaért lett-e elkovetve! Kicsiben-nagyban a magat és a kérnyeze-
tét szepito orokkon élo és soha ki nem halo emberi hiusag, ez ingerli kiizdeni az em-
beriséget a pompa utan, melynek fokozodo nagysaga altal latja biztositva maga
szamdra a tomeg bamulatdt... A sokoldalu szépmiivészetek torténelme — tehat a mii-
tortéenelem — megtanit arra az elvitathatatlan tényre, hogy az a nemzet, mely a szép-
miivészeteket partolta, minden idoben minta nemzetté emelkedett a miveletlen nép-
tomegekkel szemben... A képzomiivészetek jotékony hatdisa altal megizmosodott
miiipar, nagyobb hatalom a fegyvernél. Oridsi kincset gyiijt annak a nemzetnek,
amely megbecsiili... Nalunk a festo — s altalaban a képzémiivész —, valami furcsa,
valami érthetetlen fogalom... Meddig tart e tudatlansdag! Mikor lesz végre nalunk is
kifejlédott miiipar...! Uj és hatalmas reformokat kell behozni a nevelésiigybe. Ipar-
hoz, kereskedelemhez kell szoktatni az ifjusagot, hogy nemzeti kereskedelmet te-
remthessiink a nemzeti iparnak, a mely ez id6 szerint idegen...””

A 80-as évek végeén, szembetegsége jobbulasaval, Gyarfas Jend visszatért a festé-
szethez. Ebben az idészakban portrémegrendelések sorat teljesitette, ami megszilar-
ditotta a csalad anyagi helyzetét €s lehetOséget biztositott az alkoténak arra, hogy fi-
gyelmét, érdeklodését kiterjessze sziik kornyezetének hatarain talra is. 1895-ben,
Pax cimen Gyarfas Jené megfestette elsé aktualpolitikai fogantatasu és tartalmi
varos miivészeti életében.

A 19. szazad utolso éveiben Magyarorszagon kiélezodtek a mar korabban is su-
lyos ellentétek a konzervativ egyhdz €s a hatalmon 1év6 liberalisabb iranyzatu kor-
manyok kozott. A Wekerle Sandor vezette kormany az egyhaz politikai, gazdasagi
és kulturalis befolyasanak csdkkentése szandékaval, 1893-ban eléterjesztette a ko-
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telez6 polgari hazassagrol és az altalanos polgari anyakonyvezésrol, a vallas szabad
kozérdekd, parlamenti és kulisszak mogotti egyhazpolitikai kiizdelmet boségesen
kommentalta a napisajto. Gyarfas Jend ilyen kdzvetett uton értesiilt a viharos erejii
eseményekrol. Eddig balladakbol ihletédott kompozicidkat, életképeket, portrékat
festett, és bar — mint lattuk — szembetegsége idején bekapcsolddott sziildvarosa,
Sepsiszentgyorgy kozéletébe, ecsetjét nem hasznalta politikai fegyver, allasfoglalo
eszkdz gyanant. Am 1894-ben ugy érezte, hogy nem maradhat kozombos: gondola-
tait, véleményét miivészi formaba kell ontenie! gy sziiletett meg 1894-ben a Pax
cimi antiklerikalis festmény.

A miivet Gyarfas valdsziniileg még 1894-ben kezdte el, és 1895 marciusédban vé-
gezte be: ,,Pax. Ez a czime Gyarfas Jend legujabb festményének, mely... a szabad
szellemi haladas diadalat allegorizalja — irta a Székely Nemzet. A gyonyor kép,
mely 4 méter magas ¢s mintegy 2 méter sz¢les, a képzdmiivészeti tarsulat tavaszi ki-
allitdsan lesz bemutatva s mar aktualis targyanal fogva is kétségtelentil szenzacziot
fog kelteni. Gyarfas Jen6 eme legujabb festményét mar el is kiildte a képzémiivé-
szeti tarsulat kiallitasi bizottsigahoz.”*

A kompozicid egyértelm, félreérthetetlen politikai iizenetének dacara, a kialli-
tast rendez0 bizottsag engedélyezte bemutatasat. Ezzel kapcsolatosan Szana Tamas
a Févdrosi Lapok hasabjain felhdborodasanak adott hangot ekképpen: ,,Ha a jury
tagjai nem ismert jdmbor emberek, hanem malicziozus, gonosz csontok volnanak,
azt hinném, hogy tonkre akartak tenni egy-két piktort hatart nem ismer6é engedé-
kenységiikkel.”” Nyilvanvalo, hogy a nagy tekintély(i kritikus megjegyzése Gyarfas
Jenot vette célba. A Pax allegorikusan megfogalmazott politikai hatterét mar vazol-
tuk, de ahhoz, hogy megértsiik vihart kelto erejét, ismerniink kell tartalmat is. A ko-
rabeli sajtoban megjelent leirdsok sordbdl azt vélasztottuk ki, amely talan a leghite-
lesebben adja vissza lényegét, tartalmanak lebilincseld, magaval ragad6 kivite-
lezését.’

,»A haladas nemt6jének alakja, melyet ruha sem fod, ott lebeg fonn a magasban s
kinyujtott kezében villamos faklya fénye arad szét; balkezében palmaagat tart, a
gyozelem és béke jelvényét. A nemtd Hungaria felé torekszik s el is éri azt, mert mar
latszik a hattérben Hungaria kodszerti alakja, a mely egészen panczélba van boritva,
azon hull ala a fatyol szovet; két kezében magasra emelt pajzsot tart Magyarorszag
czimerével. Az egész alak légies tiinemény és a nemzeti idealnak megjelenése, me-
lyet megkdzeliteni és elérni csak a haladas, a liberalizmus ég6 szovetnekével lehet.
A felvilagosultsag, a szabad szellem diadalat hirdeti benne a békében alvo hadsereg
csondes pihenése. A fegyverek gulaba rakva nyugosznak, mintegy jeléiil annak,
hogy a hadsereg ma mar nem abban leli hivatasat, hogy béklyoba nyligézze a hala-
das szabad szellemét, a mely ott lebeg fonn a léglirben s a melynek neve: »hun-
garia« —a haza. Csupan egyetlen ellenség van még ébren: a szabadelviliség irant valo



3] Almasi Tibor

féltekenység, a gylilolet nem hagyja azt aludni; ezt az ellenséget, azt az
ultramontanizmust, a s6tét kozépkor hagyomanyat, egy reverendas pap személyesi-
ti, a ki odalopddzik a toltott fegyverek mellé, s le akarja 16ni a haladas Géniuszat a
magasbol. De az ort allo katona kiiiti a fegyvert kezébdl s ramutat a 1€gi jelenetre...
A pap megretten a latvany el6tt s az égi fénytdl megigézve hullatja ki kezébdl a gyil-
kol6 fegyvert.”’

Gyarfas Jend jol tudta, hogy ezzel az alkotassal maga ellen fogja hangolni a kon-
zervativ kritikat, az orszag reakcios erdit. Elhatdrozasat azonban nem masitotta
meg. Kiallitotta képét, és Sepsiszentgydrgyon varta a visszhangot. A Székely Nem-
zet Gjsagirdjanak nem kellett kiilondsebb profetikus hajlam ahhoz, hogy megallapit-
sa: ,,Latni vald, hogy a festmény erds tendenczidju. Legalabb allegéridban a politi-
kai vonatkozas nagyon is atlatszo. Eppen ezért lesznek sok ellenségei is, a kik a kép
targyat nem fogjak megbocsatani Gyarfas Jendnek.”

A budapesti Tavaszi Téarlat ,,harci készenlétbe” helyezte nemcsak a két szemben
allo politikai iranyzat képviseldit, de a mogottiik felsorakozo miivészeti kritikuso-
kat is. Geré Odon a Pesti Napléban cikksorozatban fejtette ki véleményét, benyo-
masait a kiallitds anyagarol. Irasaban tobbek kozott a kovetkezéket olvashatjuk:
»Milyen szomortian bucsuztunk attol a masfélorai vilagtol, hogy visszatértiink
megint a partok és egyhazpolitika, a valasztasok, a koziigyek és maganiigyek siir-
g6-forgd vilagaba! A viszontlatas boldog reményével siettem a tavaszi tarlatra. De a
biib4jos vildgot nem lattam viszont. Csak a hétkdznapok kdzott maradtam ott is.””

A nemzeti mult eseményeibdl ihletédott ,,couleur locale”-ban megfestett torté-
nelmi kompozicidokhoz szokott kritikus a ,,biibajos vilagot” kereste a kiallitotermek-
ben, olyan korban, amikor ¢éles politikai harcok dultak a kdzélet szinterén. Az elko-
telezett, harcos miivészet még ismeretlen volt a kor hazai kritikusai szdmara, és ami
szokatlan, azt egyelére ha nem is utasitottak el egyontetiien, de mindenképpen fenn-
tartassal fogadtak. Nem meglepd tehat, hogy Gyarfas Pax cimli kompozicidja eldtt
Gerd Odénben ilyenszerti gondolatok fogalmazddtak meg: ,,Akarmelyik mesterrel
megesik, hogy rosszabb képet fest a megel6z6é képénél, de a tehetség sorvadasat
meg lehet kiillonboztetni az ilyen mtlé akut gydngeségtol. Mikor a modorossag be-
lekap a miivész ecsetjébe, s nagyobb erével vezeti, mint maga a miivész tempera-
mentuma: megkezdddik a sorvadas... Ott latom az egyiket, akinek dics6ségbdl is jo
rész jutott, és tehetségbdl is elege volt, ahogy a gomolygo, folfelé szallo mocsar-ko-
dok kozepette nyugodtan all a siippeteg mezon, €s nem is sejti, hogy siillyed alatta a
fold és stirisodik koriiltte a kdd, s hogy elvész, ha nem menekiil.”"” Geré Odén so-
raitol Gyarfas Jend — nem minden indok nélkiil — talalva érezte magat.

Szana Tamas, a kor méasik befolyasos mtitésze, bar kénytelen volt elismerni a
kompozicid egyes értékeit, am — éppen aktudlis tartalma, mondanivaldja okan — mar
eleve fenntartassal kozeledett a Paxhoz: ,,Komplikaltabb targyat valasztottak Gyar-
fas Jeno és Mark Alajos —irta a Févarosi Lapokban. Az els6 plane arra a halatlan fel-



Gyarfas Jend tarsadalomkritikai festményei 33

adatra vallalkozott, hogy vasznara politikai vezérczikket telepitsen, az egyhazpoliti-
kai vitdban a szabad eszmék harczosai kozt foglalva allast. A festett vezérczikk
kissé elkésve érkezett arra, hogy altalanos érdeklddést kelthessen. A képviseldhaz
vitai, a lapok polemiai sokkal jobban kifarasztottak a kdzonséget, hogy sem ma mar
Gyarfas vasznanak magyarazgatasara kedvet érezne magaban. Gyonyorkddik a kép
realisztikusan festett csoportozataiban, megteszi észrevételeit a testes géniuszra,
mely nehézkes tagjaival, mondhatnok felkiizdi magat a levegd égbe, aztan tovabb
halad szemlettjaban, olyan targyak fel¢, amelyek nem okoznak fejtorést neki, s leg-
foljebb a fantaziajat izgatjak...”"

Szana Tamasnal még sarkosabban, még elitélobb hangnemben fogalmazott Ka-
cziany Odén a Magyar Szemlében: ,,Gyarfas Jend, a tésgyokeres székely ember, ki a
székelység szivében, Sepsi-szt.-Gyorgyon €él, a helyett, hogy a gazdag székely mon-
dakdrbol vagy a korotte folyo életbdl meritett volna egészséges, igaz, érdekes tar-
gyat, mit tesz? Selejtes vezérczikkek behatdsa alatt, franczia illusztralt lapok elcsé-
pelt motivumai utén indul...”"

Ez persze csak az érdekelt felek egyik taboranak véleménye volt. Sokkal elfogu-
latlanabb és reélisabb képet nyerhetiink a kompozicid értékeirdl, a haladé sajtoban
napvilagot latott kritikakbol, értékelésekbol: ,, Hiaba, ki kell mondani az igazat:
Karlovszky Bertalan, Gyarfas Jend és Mark Lajos festményein kiviil alig talalunk az
osszes termekben még nehany miivet, mely a nézé figyelmét erosebben lekothetné.

Gydrfas Jend »Pax«-ja érdekes, egészen ujszerti és a benne nyilvanulo eredeti fol-
fogas altal hatalmasan meglepi az embert... Az ilyen allegoria, melyben a lelki elem
mintegy a kézzel morzsolhato, a labunk alatt érezhetd szildard termofoldbol emelke-
dik éggé, nagyon ritkan sziiletik meg az elsd sorban is targyi egyszeriiségre torekvo
miivész keépzeletében. Csak a nagy tehetségek éreznek magukban elég erdt az ily me-
rész konczepczio kiviteléhez, a képesség kozonséges mertékenél tobbnek kell lakoz-
nia az oly kebelben, melyben vagy tamad az ily féladatok megoldasara. Realista al-
legoria! Erre kivancsian nyissa nagyra szemeit mindenki. Ez uj. Persze, hogy uj. De
csak annyiban, hogy egy-egy félszazadnak kell elmulnia, a mig valamely nagyra ter-
mett festd ilyet gondolni és csindlni merészel. "

A fentebbi kritika szerzdje, Keszler Jozsef a kép megrazoé erejére, forradalmi han-
gulatéra utalva, a Pax-ot Delacroix hires festményével, a Julius 28-4val hasonlitotta
Ossze. ,, Gydrfas festménye — irta — az ujkori kolorizmus megalapitojanak eme hires
miivére emlékeztet konczepcziojanak merészsége és kiilonos volta altal; technikai
kivitelének tokéletességeivel pedig meggyozo tanusdgot tesz e jeles festo kivalo ke-
pességeirdl, kinek miiveivel, sajnalatunkra, csak ritkan talalkozunk kiallitasainkon.

Anndl nagyobb készséggel adozunk most neki komoly torekvéséért az elismerés-
sel, mely 6t megilleti. O azon ritka magyar miivészek egyike, kiknek lelkében az esz-
mény ihlete lakik és kiknél a miivészet tobb az egyszerii kenyérkeresd mesterség
nél.”""
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Masok a mi részleteinek finomsagait, harmonikus egységét dicsérték: ,,Az 1j-
donsagnal fogva is nagyon érdekes és meglepd kompoziczio kitling rajzolédssal és
szinezésiben bamulatosan tigyes ecsetkezeléssel, egyike a leghatdsosabb festmé-
nyeknek s habar, mint mondok, lesznek ellenségei is a miitarlaton, de miivészi becse
valészintileg ellensulyozza az elfogult »partvéleményt«.”"

Akét ,tabor” okfejtésének megszolaltatasaval az volt a célunk, hogy az ellentétes
erényeit. Ujszeriségével, merész hangvételével a Pax kétségteleniil kiemelked6 al-
kotasa nemcsak a gyarfasi életmiinek, hanem a magyar festészet torténetének is.
Festményével az alkoto belépett azoknak a mlivészeknek az eléorsébe, akik felis-
merve ¢és tudatositva a sulyos tarsadalmi ellentmondésokat, szigoru biralatnak ve-
tették ala azokat. A Gyarfas-miivek sordban a Pax volt az els6, amelynek alapesz-
méje a kor Magyarorszaganak aktualis realitasaiban gyokerezett.

Végletes sajtovisszhangja miatt a festmény természetesen vasarld nélkiil maradt,
¢s — Gyarfas szavaival élve — visszakertilt ,,atelierstiicknek” Sepsiszentgyorgyre. Az
alkot6 nem zazta darabokra, s nem is semmisitette meg a miiterem falahoz allitott
kaszéval, amivel bevett szokdsa szerint a neki nem tetszo festékrétegeket tdvolitotta
el a vasznakrol, hanem jobb belatasra jutva, rafestett egy masik kompoziciot. Hogy
a sors ironiaja vagy tudatos elhatarozas eredménye volt-e az, hogy Gyarfas Jend az
antiklerikalis képre utobb egy egyiptomi madonnat festett, azt ma mar nem tudjuk
biztonsaggal megitélni. ,,Oltarképnek késziilt. Imadkozni kellett volna el6tte az em-
bereknek” — nyilatkozta késdbb."®

Seidner Imre, a Brassoi Lapok munkatarsa 1924 januarjaban latogatott el Gyarfas
Jend otthondba, €s az egyiptomi madonnardl szélva tesz emlitést arr6l, hogy a mii-
vész tréfasan, kicsit kajanul jegyezte meg: a kép alatt egy masik ,,nyugszik”, s rovi-
den elmesélte a Pax viharos torténetét.

Ugyanazon év nyaran a kolozsvari Keleti Ujsdg megbizasabol Zagoni Istvan és
Kos Karoly kereste fel az idds mestert. A miiterem falan hatalmas képet lattak, ame-
lyen ,,madonna jon ki a keleti homokhegyes sivatag végtelenébdl, konnyedén és an-
gyalias vidamsaggal, vallan a kisgyermekkel.” ,,Ez csak vazlat — mondta Gyarfas —,
egyheti munka volt az egész. Egyszer arrol beszéltiink, hogy az okeletiek vallon
hordoztak a gyermeket s még senki sem festette igy. Akkor kedvem volt hozza, hir-
telen felfestetettem.”"”

Az 1895-0s Tavaszi Tarlat korili botrany rairanyitotta a figyelmet egy sor olyan
kérdésre, problémara, amely nem kimondottan tarsadalompolitikai, hanem elsdsor-
ban képzodmiivészeti jellegi, tartalmu volt. Ezek 1ényegét tomoren Keszler Jozsef a
kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Ki fogja folfesteni azt az egy millio forintot, melyet
az orszag ¢és a megyék torténeti festményekre kdlteni hataroztak? Nem lett volna
jobb az dsszeget tanitasra forditani?”"*
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Az ezeréves allamisag méltdo megilinneplésére a hatalmas méretli munkalatok mar
joval 1896 el6tt megkezdddtek. Budapesten €s a varmegyekdzpontokban még a
90-es éveket megel6zden elkésziiltek a grandiozus tervek.

A pompazatos millenniumi iinnepségek szinesebbé tételére, az ezredév torténel-
mének képszerlibb megelevenitésére €s nem utolsésorban az tinnepély latvanyossa-
ganak fokozasara, a kormany az eseménybe bevonta a képzomiivészeket is. A kez-
deményezés az orszagos linnepségeken vald részvételre maguktol a miivészektol
szarmazott. ,,A millenniumi kiéllitdson a magyar képzémiivészetek minél teljesebb
bemutatasa érdekében tanacskozott a magyar képzémiivészek egyesiilete s elhata-
rozta, hogy a kormanyhoz a képzémiivészeti kiallitas tamogatasa érdekében emlék-
iratot intéznek. Ebben a miivészek arra kérik a kormanyt, hogy hivjon 6ssze tanacs-
kozast, melyen megbeszélnék, mind uton-modon lehetne a millenniumi kiallitas
sikerét a képzémiivészeti kiallitas sikerével biztositani.”"’

A kovetkez6, a Székely Nemzetben megjelent napihir bizonyitja, hogy a kdzponti
kormany — a varmegyékben jelen 1€vo képviseldi utjan — mar 1893-ban Iépéseket tet-
tek abba az iranyba, hogy a festoémiivészeket, szobraszokat, épitészeket maga mellé
allitsa. ,,A Székely Nemzeti Mizeum igazgat6 valasztmanya f. ho 16-an Mélik Jozsef
elnoklete alatt gytilést tartott. Az érdekes iilésnek tobb fontos targya volt s azok kozott
¢lénk és behatd eszmecsere szolgaltatott alkalmat ama, lapunk tjan ismeretes javas-
lata az igazgatosagnak, hogy a Székely Nemzeti Miizeum az ezer éves linnepélyen
torténeti események bemutatdsaval képviselje magat. Hatolykai Potsa Jozsef Harom-
székvarmegye fispanjanak, mint a Mizeum feliigyel6 bizottsaga elndkének e targy-
ban az igazgatosaghoz intézett leiratdval kapcsolatosan javaslatba hozta az igazgato-
sag, hogy a csoportos bemutatasok melldzésével néhany székely targyn, torténetileg
fontos esemény, mint példaul a zoldag atadasa, egy Rakoczi-korabeli lustra vagy az
okorsiités stb. festmény altal 6rokittessék meg. A térténeti képek, melyeknek megfes-
tésére Gyarfas Jend székely festomiivésziink lenne felkérendo, allando diszét és mii-
kincsét képeznék a Székely Nemzeti Miizeumnak.””’

Héromszék varmegye megbizatasa végiil mégsem Gydarfas Jendnek jutott. Ennek
okait pontosan nem ismerjiik, de sejteni lehet, hogy a miivész és a megye vezetdsége
kozott anyagi jellegii nézetkiilonbségek tamadtak.

Az alkotonak azonban ilyen gondjai nem meriiltek fel Temesvar el6ljardival, akik
a Pulszky Ferenc elnoksége alatt 4116 orszagos képzomiivészeti tanacs jovahagyasa-
val 1895 aprilisaban — a benyujtott vazlatok alapjan — Gyarfast kérték fel egy torté-
nelmi targyt kép megfestésére.”

Az V. Laszlo eskiije a Hunyadi-hdznak cimii kompozicio 1896 elején késziilt el.
,» V. Laszl6 eskiije. Temesvar varos millenniumi képpalyazatan a versenydijat tudo-
mas szerint Gyarfas Jend nyerte el. Most a miutan a festmények egy részének bekiil-
dési hatarideje elérkezett, felemlitjiik, hogy Temesvar festményét a miivész a na-
pokban kiildte el az orszagos kiallitasra. A nagyszabasu festményt elkiildése el6tt



36 Almasi Tibor

Sepsi-Szentgyorgy varos intelligencziaja szamos latogatasban részesitette és élvez-
te a szép kompoziczionak elragad6 szinezésii kivitelét...””

Gyarfas Jend esetében szokatlan jelenséggel allunk szemben! O sohasem tarto-
zott az dntdmjénezd mivészek soraba. Mégis miért ez a 1azas siirgés-forgas miiter-
mében? Levelei, visszaemlékezései nem adnak tdampontot a kérdés megvalaszolasara.
Az alkoto talan Sepsiszentgyorgy varos el6keldségének szerette volna bebizonyita-
ni azt, hogy tévedett akkor, amikor anyagi megfontolasok miatt megtagadta téle Ha-
romszEék varmegye megrendelését. Ha ez volt a szandéka, akkor terve a legteljesebb
mértékben elérte céljat.

Annak ellenére, hogy a megbizokkal kotott egyezség értelmében Gyarfas maga
valaszthatta meg képe targyat, a festd késébbi nyilatkozataibdl tudjuk, hogy a kom-
pozicié megfestésének idoszakaban vita tiamadt kdzte és megrendeldi kozott. Gyar-
fast érzékenyen érintette a puszta formai, de masok altal tartalminak mindsitett
konfliktus: ,, 4 kirdlyt a biblidra eskette és nem az oltdri szentségre. Atfesttették vele.

No, hat az egész kép mas lett ezzel, mint ahogy elgondoltam. Ezt nem lehet igy di-
rigadlni a festének” — mondta Gyarfas 1924-ben Zagoni Istvannak.” Mindezek elle-
nére az V. LdszI6 eskiije a Hunyadi-hdznak idére elkésziilt.” Gyarfas Jend rovid idén
beliil két politikai fogantatasu allegorikus képet is festett. A Pax fogadtatasa, vissz-
hangja arra késztette a miivészt, hogy a millenniumi tinnepségre — megtartva ugyan-
azt a tdrsadalompolitikai-kritikai hangnemet — mondanivaléjat egy sokkal bonyo-
lultabb allegoriarendszerbe épitse. Korabban egy halad6é eszme képi stritésének
vagya sarkallta arra, hogy megfesse a Paxot, most azonban a ragyog6 évezredes tor-
ténelmi mult egy kiragadott eseményét kellett megidéznie — rendelésre. A megren-
del6 6haja pedig igy szolt: torténelmi képet akarunk, mert ennek elkészitésére alkal-
maztunk és ezért fizetlink majd. A megbizo ezzel latszolag korlatok kozé szoritotta
az alkot6 miivészi szabadsagat. Hangsulyozzuk: csupan latszolag!

A festmény, amit Gyarfas Jen6 Temes megye részére készitett, hagyomanyos ér-
telemben vett torténelmi kompozicio. A mélyebb elemzés azonban fényt derit a mi
valodi tartalmara. E hatalmas alkotas minden egyes részlete szimbolum, ami alapo-
san és tudatosan atgondolt mondanivalét hordoz magéaban.”

Mielétt a festmény megismeréséhez kezdenénk, néhany kérdést tisztaznunk kell,
olyan kérdéseket, amelyek kozelebb vihetnek benniinket miivészeti megitéléséhez.
Ott allunk a 19. szdzad végén, a polgari tarsadalom megerdsodésének szakaszaban,
miivészeti téren pedig az impresszionizmus diadalanak ¢és egyben kezdeti meginga-
sanak id6szakaban. Ilyen koriilmények kozott aktualis tud-e lenni miivészeti szem-
pontbdl egy torténelmi festmény, mondhat-e még 1jat tartalmi szempontb6l?

A dualizmus torténelmi gyokerei az 1867-es kiegyezéshez kotddtek, s a millen-
nium idején, az Osztrak—Magyar Monarchian beliili Magyarorszag gazdasagilag
meger6sodott, am szellemi téren visszavetette az egyoldali nemzeties szemlélet.
A politikai viszonyok konzervativizmusa, a romantika hagyomanyain felnétt nagy
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mivészgeneracio megléte és ragaszkodasa a 48-as nemzeti szabadsag-idealokhoz, a
torténelmi festészet tovabbélésének iranyaba mutatott.

szik Hunyadi Janos fiainak Temesvaron, hogy nem fog bosszut allni nagybatyja,
Czillei Ulrik megoléséért, aki a Hunyadiak vesztére tort. Roviddel az tinnepélyes es-
kiitétel utan azonban V. Laszl6 — masok intrikaitol, sajat félelmeitdl vezérelve — el-
fogatta és lefejeztette Hunyadi Laszlot.

Gyarfas festménye azt a jelenetet drokitette meg, amikor a kiraly eskiire emelt kéz-
zel igéri meg Hunyadi Laszlonak, hogy adott szavat 6rok idére megtartja. A kérdés,
ami Gyarfast foglalkoztatta az volt, hogy a kdzépkori magyar torténelembdl kiraga-
dott esemény miként iiltethetd at a 19. szdzad utolsé évtizedének politikai talajara.
Elemezve és 0sszehasonlitva a két idoszakot, meghdkkentden érdekes parhuzamo-
kat lehet talalni, felfedezni. Az 1848—49-es forradalom utan az orszag haladasaért,
fiiggetlenségéért kiizdOk talnyomo része bortonben sinylddott vagy emigracioba
kényszeriilt. Az itthon maradottak, a kompromisszumra hajlok politikai alkut kotot-
tek a korabbi privilégiumok megtartasaért cserébe, €s a befolyasat veszni latszo ne-
messég egy része hajlandosadgot mutatott arra is, hogy az orszag érdekeit alarendel-
je, felaldozza a Habsburgoknak. Ausztria, kihasznalva a zavaros magyarorszagi
viszonyokat, bevalt politikai eszkdzéhez folyamodott: a megosztas érdekében fe-
sziiltséget kelteni a kiilonboz6 partok, érdekcsoportosulasok és nemzetiségek ko-
z6tt. Szemtdl szemben — ugyanugy, mint V. Laszl6 idejében — két politikai er6 allt:
az egyik minden rendelkezésére allo eszkozzel az orszag jelenét és jovojét Ovta, vé-
delmezte, mig a masik Magyarorszag gyengitésének kockazataval is, sajat érdekeit
helyezte, tolta el6térbe. A két torténelmi szituacio kisértetiesen hasonlit egymashoz!

A kérdés csupan az, hogy lehet-e valamilyen érvet felhozni, szolgaltatni annak
igazolasara, hogy Gyarfas Jend valdban politikai aktualitassal akarta felruhazni az
V. LaszIo eskiijét? A kérdés azért is jogos, mert a kompozicioval foglalkozo irasok
tobbsége — tudatosan elhallgatva tényleges mondanivalojat vagy csak a tajékozat-
lansdg okan — csupan miivészeti, esztétikai kritériumok alapjan kozelitett hozza,
hangstlyozva érzelmekt6l és kifejezoerotol mentes szinpadiassagat, a részletek fi-
nom kivitelezését.

Gyarfas Jen6é Habsburg-ellenes meggy6zddése — jorészt a 80-as években publi-
kalt irdsaibol — kozismert volt mindenki eldtt. Nem elhanyagolhato tény az sem,
hogy az V. Laszlo eskiije a Hunyadi-hdznak jobb fels6 sarkaba a miivész Pet6fi San-
dor 4 kiraly eskiije cimu versének egyik szakaszat irta fel: ,,Megeskiidt a kiraly/ Hu-
nyadi Laszlonak:/ »Eskiiszom az égre,/ Az ég Istenére,/ Bantani nem foglak«.”

A versszak jelenléte a képen egyszer(i magyarazé elem lenne csupan? Nem valo-
szinli. A mli kompozicios felépitése ugyanarra a tényre utal, hogy Gyarfas a haza-
arulo eskiiszegdket tudatosan szembeallitotta az orszag érdekeit védokkel.
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Az alkotas jol kivehet6éen harom részre tagolodik. Figyelemre mélté az a mod,
ahogyan Gyarfas Jend elhelyezi szerepldit a vdsznon. A hattal dbrazolt Hunyadi
Laszl6 alakja — bar egészen jelentéktelennek tliinik — azzal, hogy a kiraly eldtt térdel,
anézo tekintetét e felé iranyitja, dsszpontositja. Ezt a hatast fokozza az a felfelé ive-
16 képzeletbeli vonal is, amely Hunyadi Laszl6 paléstjardl indul ki és a kiraly figura-
jéan keresztiil ennek eskiire emelt kezéig huzodik. Hasonldan kivalé komponal¢ ér-
z€kkel megoldott a két egymassal szembehelyezkedd csoport érzékeltetése: bal
oldalon 4ll a hamis eskii patetikus pdzadba merevedd kiraly, a tomjénezd, térdeld
szerzetes s a legmagasabb ponton a szinjatékot szentesitd fopap. E résznek tulajdon-
képpen egyetlen jelentdsebb szerepléje V. Laszlo. A két pap s a kompozicio szélét
elfoglal6 figura csupan szolgalatot teljesit a hatalom mellett.

Az alkotas jobb oldalan helyezkedik el Hunyadi Laszlo, Szilagyi Erzsébet és a
hozzajuk tartozo kiséret. A nézonek hattal megjelené Hunyadi Lasz16 beallitasa bal-
jos. Ezt az érzést tamasztja ala az, hogy édesanyja, Szilagyi Erzsébet aggodalmasan
nyujtja kezét elorehajlo hatara. A Szilagyi Erzsébet mogott térdelok arca kesert, ér-
z€keltetve azt, hogy V. Laszl6 eskiijét bizalmatlanul fogadjak. A dramai hangulat
sugalmazasara Gyarfas Jend mesteri érzékkel aknézta ki a kettds megvilagitas nyu;j-
totta festoi lehetdségeket. A kiilso, természetes fény, amely a magas ivii gotikus ab-
lakon hatol a templom belsejébe, koriilveszi, atoleli V. Laszl6 alakjat, kidomboritva
szerepét az események alakitasaban. A gyertyak halvany mesterséges fénye kisérte-
tiessé fokozza az amugy is tragikus torténelmi pillanatot.

V. Laszl6 ingatag, kialakulatlan személyisége — ugy tiinik — mélyebben is foglal-
koztatta Gyarfas Jendt. A nagy kompozicidt el6készité szakaszban csupan rola fes-
tett kiilon olajtanulményt. V. Laszl6 zavaros szemei, hatarozatlan szajtartasa pom-
pas tiikre lelkiallapotanak. Személyében nem a hatalomvagytél megszallott ural-
kodo képe tarul elénk, hanem az 6t koriilvevo intrikusoktdl megtévesztett, egyszer
eszkozként felhasznalt jellemgyenge fiatal emberé.

1896 marciusaban — mint lattuk — a festmény készen allt, és a miivész fel is kiildte
Budapestre az ezredéves iinnepségek alkalméabodl az ujonnan épiilt Miicsarnokban
rendezett kiallitasra, amelyen Gyarfas miive mellett tobb mint 1270 alkotas keriilt
bemutatasra.*

A sajtd, nem kis mértékben az egy évvel korabban nyilvanossagra kertilt Pax kel-
tette vihar miatt, azonnal felfigyelt a mivész tijabb festményére, amelynek metszett
valtozatat a nagykozonség megesodalhatta a Vasdrnapi Ujsdg 1896. augusztus 30-i
szamaban is. A kritikusok ezuttal visszafogottan kdzeledtek a miihoz, birdlataikban,
beszamoloikban csupan miivészeti értékeit, hianyossagait domboritottak ki. Gyar-
fas Jend: ,,gondos archeoldgiai hliséggel megfestett, iinnepélyes hangulatii miive
kompoziczié tekintetében is a legjobbak koziil valo” — irta a Magyar Szemlében
Divald Kornél.”’
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Az V. Laszlo: , Kissé szinpadias elrendezésii — érvelt Keleti Gusztav —, de egyéb-
ként kifogastalan kompozicio, melynek sok behaté tanulmanyra vallo részletei,
szép egyensulyban tartva, miiszaki szempontbdl is igen iigyes, talan gyakorlatdban
kissé megzsibbadt ecsetre vallanak. Kar, hogy Gyarfast, kinek jovojéhez régebben
oly vérmes és jogosult reményeket fiiztiink, csak ez az egy miive képviseli tarlatun-
kon.””

Keleti Gusztav, mint annyiszor Gyarfas Jené mivészetét ,,értékelve”, ismét csak
megrekedt a féligazsagok kinyilatkoztatasanal. Miivészeti szempontbdl észrevéte-
lei, megallapitasai helytalloak: a kompozicio tokéletesen felépitett, statikus, szinpa-
diasan elrendezett, mélyebb értelmét, eszmei-politikai mondanivaldjat azonban
nem vette észre, nem ismerte fel, és ezért nem is kommentalta.

A Vasdrnapi Ujsdg szemleiroja is, mellézve az alaposabb biralatot, csupan abbéli
oromét fejezte ki, hogy hosszu hallgatas utan, révid idon beliil Gyarfas Jen6 immar
masodjara van jelen a fovaros kiallitastermeiben (,,A miivész, ki évek el6tt oly mélto
feltinéssel emelkedett ki az Arany Tetemrehivas balladdjahoz késziilt nagy képével,
az utobbi id6ben nem sokat festett. Két év el6tt Pax cimen allitott ki egy allegorikus
festményt, mely az egyhéazpolitikara célzott. Az V. LdszIo eskiije bizonyitja, hogy a
torténelmi festészethez, melyben annyit vartak téle, ismét visszatért””).

Mindennek ellenére a kiallitas zstirije érdemesnek talalta a festményt dijazasra.
Az V. LaszIo eskiije a Hunyadi-haznak megkapta a tarlat nagy bronzérmét, az Orsza-
gos Magyar Képzomiuivészeti Tarsulat pedig miilapot készittetett rola, melyet szét-
kiildott az egyesiilet tagjainak.”

Az elismerés banthatta bizonyos hivatalos miivészeti korok hitisagat, mert Gyarfas
személyét — mint ahogy ez nem eldszor tortént meg vele — ismét az intrikak haldja
szbtte koriil. Lakos Alfréd festdmiivész, Gjsagird nyiltan, minden kertelés nélkiil azzal
vadolta meg 6t, hogy Temes megye torténelmi kép megfestésére kiirt palyazatat meg-
vesztegetések utjan nyerte el. Bar Gyarfas Jeno hivataloson nem céafolta meg az ellene
felhozott vadat, tiltakozasat és egyben véleményét az iigyrdl ironikus, a helyzet komi-
kuméhoz ill6 hangvételii magéanlevélben kozolte, tudatta Lakos Alfréddel: ,,... egy
dolog még is van a melynek tisztazasa érdekel, s ez V-ik Laszl6... En ugy tudom,
hogy ennek oda itélése rendes palyazattal, vazlatok benyjtasa altal tortént és nem kéz
alatt tehat corrupt modon. Ha tehat nyilvdnosan bemutatott vazlatom a kivitelre alkal-
masnak talaltatott ez csak azt bizonyitja, hogy az nem volt rossz. Igaz azonban, hogy
meglehet6s hangsulyozassal lettem részes dolgoknak modositasara utasitva udvaria-
san mint pl. az udvari bolond elhagyésara és a biblia helyett a szentséghez utasitva —
mely pedig az egész jelenet magva volt vonalban és gondolatban. .. Igazat adok On-
nek azonban a gyenge oldal emlegetésével. Valoban eddig helyteleniil a torténelem-
mel bibel6dtem. Lehet, hogy ezutan magam is a spen6thoz térek, mert ez nem csak az
agyat, de a gyomrot is kellemes emlékkel ingerli s akkor médomban lesz egy hatal-
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mas collekciot bekiildeni akar ide, akar oda — végiil is mindkét helyen inyencz gyomra
emberek vannak.””'

A Pax illetve az V. LaszIo eskiije a Hunyadi-hdznak cimi tarsadalom-politikai
kompoziciok hlivos, ellentmondasos fogadtatasa végképpen elvette Gyarfas Jend
kedvét az ujabb nyilvanos szerepléstl. A 90-es évek elején festészetében mutatko-
70, onmegujulast célzo kisérletek sorra zatonyra futottak. Egymas utan halaloztak el
csaladtagjai, és a mivészt mindinkabb hatalmaba keritette a magara maradottsag ér-
zése. 1905-ben — Jakab Odon, ir6 baratja kozremiikodését kérve — még egy utolsd
kisérletet tett arra, hogy elnyerjen egy rajztanari allast Budapesten, de a vallalkozas
sikertelensége végleg elkeseritette, visszahlizodova tette. A tanari allas helyett az al-
lam egy angliai tanulmanynttal probalta karpotolni. Az angol galériak, gazdag mi-
vészeti gylijtemények kevés érdeklddést valtottak ki a megkeseredett miivészbol.
Az otthoni siralmas gazdasagi allapotokra gondolva, az angol ipar és kereskedelem
fellendiilésének titkait igyekezett kifiirkészni. Elményeit, tapasztalatait a Székely
Nemzetben megjelent Nyugat népei kézott cimi irasdban 0sszegezte. A Székelyfold
elmaradottsaganak okat a vallalkozokedyv, a kozlekedési utvonalak és kivaltképpen
a hazai termelést serkentd protekcionista vamok hidnyaban jeldlte meg, majd igy
zarta irasat: ,,A nemzeti géniusznak az hoz legméltobb {linnepi ajandékot, ki segit
felvilagositani fajat, hogy az az ado, melyet kiilfoldi iparczikkekért fizet, a legna-
gyobb nemzeti veszteség... Ha lesz Iélekerdnk ahhoz, hogy azonképpen lassunk
munkahoz, nemzetiink eréssé és drokéletiivé vélik, mint azok a nyugati népek.””

Elete utolso éveiben Gyarfas Jend a soha be nem fejezett, ma a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeum allandé kiallitasaban lathaté Gabor Aron haldla cimi

crcr

sziilévarosaban.

Jegyzetek

I Karlovszky Bertalan arcképe és a Tetemrehivas a Magyar Nemzeti Galéria allandé kiallitasaban
tekinthetd meg.

2 Gyarfas Jend: Valasztasi aprosagok. Székely Nemzet, 1887, V. évf., 90. sz., junius 16.

3 Gyarfas Jend: A képzémiivészetek és hazai iparunk. I-II. Székely Nemzet. 1889, VIL. évf.,
169-170. sz., oktdber 31. és november 3.

4 XXX: Napi hirek. Székely Nemzet. 1895, XIII. évf., 47. sz., mércius 27.

5 Szana Tamas: Tavaszi kiallitas. Altalanos impressziok. Févarosi Lapok. 1895, XXXII. évf., aprilis
14., 1184-1185. p.

¢ Gyarfas Jend Pax cim{i miive ma sajnos eredeti sz€pségében mar nem lathatd, mert késébb a mii-
vész rafestett egy masik alkotast. Az egykor — korabeli feljegyzések szerint — ,,szépen dolgozott
massziv cserfa keretben” bemutatott festmény kés6bb kikeriilt ramajabol, és e tanulmany szerzdje
a hatalmas vasznat 1979-ben mar feltekert allapotban latta Sepsiszentgyorgyon Gyarfas Endrénél,
a mivész fianal. Azota a Pax a sepsiszentgyorgyi Gyarfas Jend Képtar tulajdonaba keriilt.
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(-p.): Pax. Székely Nemzet. 1895, XIII. évf., 47. sz., marcius 27.

Uo.

Gerd Odon: Tavaszi tarlat. Pesti Naplo, 1895, 102. sz., aprilis 14.

Uo.

Szana Tamas: Tavaszi kiallitas. Févarosi Lapok. 1895, XXXII. évf., aprilis 19., 1245. p. Gyarfas
Jend Pax cimi festményének politikai ,,toltésti” fogadtatasat jol jelzi az, hogy a Févarosi Lapok
kétrészes kiallitasi ismertet6jét, irasat egy rovid, Gyarfas miivére utaldé guinyversike vezeti be ,,A
miitarlat megnyitasa cimen: ,,Mit nem eszel ki ravasz piktor-praxis?! / - Van nemcsak irott, hanem
festett »pax« is. / Te boldog hon, vedd tudomasul azt, / Van nemcsak irott, de festett malaszt.”
Kaczidny Odon: Tavaszi kiallitas. Magyar Szemle. 1895, VII. évf., 17. sz., aprilis 28.,201-202. p.
Keszler Jozsef: Tavaszi kiallitas. Nemzet, 1895, XIV. évf., 116. Sz., aprilis 28.

Uo.

(-p.): Pax. Székely Nemzet, 1985, XIII. évf., 47. sz., marcius 27. A Paxrdl lasd még: XXX: A mii-
csarnok tavaszi killitdsa. Vasarnapi Ujsag. 1895, XLII. évf,, 15. sz., aprilis 14., 243-244. p. XXX:
A miicsarnok tavaszi kiallitasa. Vasarnapi Ujsag. 1895, XLIL évf., 16. sz., aprilis 21., 259. p.
Seidner Imre: Megszaradt a festék Gyarfas Jend palettajan. Brassoi Lapok. 1924, XXX. évf., 14.
sz., januar 18., 2. p.

Zagoni Istvan: Az elzarkozott hires székely miivész. Keleti Ujsag. 1924, VIL évf., 102. sz., majus
7.,2.p.

Keszler Jozsef i. m.

XXX: A hazai képzémiivészet a millenniumi kiallitison. Vasarnapi Ujsag. 1894, XLLI. évf., 27. sz.,
julius 8., 452. p.

XXX: Székely Nemzeti Muzeum... Székely Nemzet. 1893, XI. évf., 171. sz., november 17.
XXX: Millenniumi festmények. Vasarnapi Ujsag. 1895, XLIL. évf,, 13. sz., marcius 31., 205. p.
XXX: Képek a millenniumra. Magyar Szemle. 1895, VIIL. évf., 14. sz., aprilis 7., 168. p.

XXX: V. Laszlo eskijje. Székely Nemzet. 1896, XIV. évf., 48. sz., marcius 28.

Zagoni Istvan i. m.

XXX: Ezred-évi emlékiil megrendelt festmények. Vasarnapi Ujsag. 1896, XLIIL. évf., 15. sz., apri-
lis 12.,236. p. XXX: Az ezredéves miitarlat. Vasarnapi Ujsag. 1896, XLIIL. évf., 16. sz., aprilis 19.,
252.p.

E miivészettorténeti jelentoségii tény felismerése Kisdéginé Kirimi Irén, a budapesti Magyar Nem-
zeti Galéria volt munkatarsanak érdeme, aki Gyarfas Jenordl irt kismonografidjaban vilagitotta
meg eldszor a kompozicid igazi tartalmat, hatterét, jelent6ségét.

A millenniumi képzémiivészeti kiallitasra kiilon katalogust allitottak Ossze, amelyben Gyarfas
Jend miive a 663. sorszam alatt szerepelt.

Divald Kornél: Millenniumi képzémiivészet. Magyar Szemle. 1896, VIIIL. évf., 23. sz., junius 7.
274-275. p.

Keleti Gusztav: A festészet és szobraszat az 1896-os évi ezredéves Orszagos Kiallitason. Buda-
pest, 1898, 26. p.

XXX: A miicsarnok ezredévi kiallitasarol. Vasarnapi Ujsag. 1896, XLIIL. évf., 35. sz., augusztus
30., 578. p.

XXX: Napi hirek. Székely nemzet. 1896, XIV. évf., 175. sz., november 20. A miilapot 1897-ben a
Konyves Kalman miikiado tarsasag készitette. L: Szmrecsanyi Miklds: Visszapillantas az Orsza-
gos Magyar Képzomivészeti Tarsulat 50 éves multjara. Miivészet. 1911, VIL. évf., 99-155. p.
Gyarfas Jend levele Lakos Alfrédnak 1905. marcius 18-an — Magyar Nemzeti Galéria Adattara
Gyarfas Jend: Nyugat népei kozott. Székely Nemzet. 1905, XXIII. évf., 192. sz., december 23.



