
A. Gergely András

TÁVOLBÓL IS MINDIG KÖZEL
Hajnal Virág–Papp Richárd: Közelbõl is távol. Magyar világok
a Vajdaságban. Vajdasági Magyar Mûvelõdési Intézet– TimpKiadó,
Zenta–Budapest, 2008, 160 oldal*

„Nevezhetjük-e a Vajdaságban élõ magyarokat egy közös kultúra birtoko-

sainak, hiszen anyanyelvük, identitásuk, etnohistóriájuk egyaránt a ma-

gyar nemzeti kultúra része? Ugyanakkor a nyelvhasználat, az átélt törté-

nelmi események, a velük keveredett kultúrák hatásai és ennek megfelelõen

magyarságtudatuk igen eltérõ és sokszínû képet mutat. Az elmúlt évek eseményei: a

2004. december 5-ei magyarországi népszavazás értékelése vagy az 1956-os forra-

dalom és szabadságharc 50. évfordulójának ünnepi eseményeibõl fakadó nemzet-

történeti reflexiók felvetik azt a kérdést is, hogy a „délvidéki" magyar kultúra és

identitás elválik-e a tágabb nemzeti identitástól és kultúrától. A tanulmánykötet úgy

kísérel megfogalmazni válaszlehetõségeket a fenti kérdésekre, hogy tulajdonképpen

márezeket a kérdéseket is újrafogalmazza azok szemszögébõl, akiknek ezek a kérdé-

sek meghatározzák élethelyzeteiket és mindennapi társadalmi döntéseiket” – a Szer-
zõk, kötetükrõl

Még ha elsõ alkalommal lennék is Zentán, s még ha elsõ kötetét is kellene bemutat-
nom a jelen lévõ szerzõpárosnak, akkor is ismerõsként kellene-lehetne üdvözölnöm
a jelenlévõk érdemi részét…

Miért is ez a látszólagos „bennfentesség” részemrõl?
Hajnal Virág és Papp Richárd immár nem ismeretlen Zenta- vagy Délvidék-szer-

te. Elsõ kötetük, s késõbb már azt követõen nem is egy, épp ezt a vidéket pásztázta
végig, s noha látszólag csupán egy-egy kérdéskört, néhány momentumot bemutat-
va, azt azonban a mélységélesség mûvészi tartalmaival. Elõzõ – avagy egyik elõzõ –
kötetük, a Mint leveleket a vihar… itteni bemutatóján világosan kiderült számomra,
mily mértékben és milyen kiterjedt kapcsolatkörben otthonosak errefelé. Munká-
juk, tanulmányaik, mûveik azonban túlterjednek Zenta határain, túl a helyi érdekelt-
ségeken, s túl a szûkkeblû térfelfogáson is. Lassan elháríthatatlan a jelzõ, hogy egy-
szerûen „Délvidékben” gondolkodnak, a vajdasági lét megannyi területérõl úgy
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hoznak (és visznek távolra is) hírt, hogy az nem süpped kisszerû provincializmusba,
nem kapaszkodik lokális világok peremébe, nem zuppan kényelmesen a helytörté-
neti múltba vagy a távolból is megjeleníthetõ társadalomképbe, adatsorokba, meta-
tudományos hókuszpókuszba. A most megjelent kötet, a Közelrõl is távol éppen el-
lenkezõleg, a távolból is mindig közeli képet rajzol a vajdasági „magyar vilá-
gok”-ról. Engedjék meg, kérem, hogy e távoli és közeli világban – ha vendégként is
– közvetítõ legyek, embertõl emberig ívelõ kulturális összképüket összekössem az-
zal a világgal, amely ezt is, amazt is körülveszi. Itt is, ott is, a Vajdaságban is és a
magyar tudományosság budapesti fellegvárában is otthonosnak lenni különös adott-
ság, s nem sokaknak juthat részül. Viszont épp ezért nagyra tartható, sokra értékel-
hetõ adottság, avagy inkább feltétel-együttes, amelynek kialakításáért, értelmezhe-
tõvé válásáért roppant sokat tesznek a szerzõk.

Engedtessék abból kiindulnom, mit is takar ez a „magyar világok” megfogalma-
zás…! Nyelvileg talán elsõ pillantásra idegenül hat, még a „magyar világ” is egyfaj-
ta megszemélyesítés, fölértékelés hangsúlyát hordozza, nemzeti identitás tónusát,
értékõrzõ, értékmentõ jelentést. De hát mit tükrözhet akkor a többes számú „vilá-
gok”? E kifejezést a szerzõk nem most vezették be, s jószerivel nem is bevezették,
csak alkalmazzák. Bemutatni, leírni, megszemélyesíteni ugyanis így tudják leg-
õszintébben azt a sokféleséget, amelyben vallási, kulturális, közösségi, etnikai kap-
csolati, hagyománykötött és megújuló, identikus és univerzális érzemények, hang-
súlyok, tartalmak lakoznak. Vagy még inkább mondható lenne: teremtõdnek.
Magyar világ van ilyen is, amolyan is: hazai, anyaországi, külföldi, nyugati, keleti,
felvidéki és délvidéki, külsõdleges és házias, profán és szakrális, kisebbségi és rejte-
kezõ, hangos és intim… Csak a politikusok szótárában, esetleg csak a távolról idete-
kintõk felfogásmódjában van jelen ez a miliõ úgy, mint egyfajta „magyar világ”,
maradék világ, alig-identitás, megfogyatkozott tömeg, pusztuló lelkület, menekülõ
léthelyzet, reménytelen örökség vagy képtelen jövõ. Annak, aki itt él, ez lehet
elerõtlenedõ közérzet, lazuló kapcsolatháló, békétlen rokonság, elmaszatolódó ön-
tudat vagy karakterét vesztõ léthelyzet is. De ugyancsak az itt, e tájon élõk számára
mutatkozik meg az a színesség, amely a hétköznapokban felmutatható, amely a szo-
kásokban rögzült, amely a változásban is megújul, a pusztulásban is remény marad,
az elmozdulásban is fölismerhetõ. Lám csak, egyetlen példával, éppen Hajnal Virá-
géval, miként illusztrálható e sokféleség: elment, messzire távozott a honi élettõl –
látszólag. Ténylegesen azonban messzi magaslatokra jutott, ahonnan nemcsak ha-
zatekint, hanem hazatér, nem csupán visszalép, de hozza magával tudományos
készletét, hozza Papp Richárdot is, hozza gyermekeit, s velük nem egyszerûen a ma-
gyar tudományos akadémiai képviseletet, de mindazt az érdeklõdést, tudást, aktuá-
lis ismeretet, nyitottságot, figyelmet is, melyet a magyar tudományos életben kiér-
demelt. Hozza haza a kapott örökség birtokában a tehetséget, hozza a megmûvelt
tudást, hozza annak termését is, egyre-másra a könyveket, melyek nem valamiféle
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mesekönyvek, rõzsedalok vagy szélfútta levelek leírásai, hanem masszív tudomá-
nyossággal megalkotott opusok. Többet mondok vagy fontosabbat: ezek a mûvek,
tanulmányok, könyvek nemcsak Vajdaság hangját lopják vissza, nemcsak Hajnal
Virág családi könyvespolcát díszítik, s nem csupán Zenta könyvtárának vagy köny-
vesboltjának kirakatát – hanem azt a közös tudást is gazdagítják, melyet távolból is
közelinek mondhatunk, és ha közelbõl távolinak tetszenek is elsõ pillantásra, éppen
a helybéliek vállalása lehet: értékén mérni, mi az, ami Õket a távoli világból is meg-
érinti. De talán éppen ezért, a megérintés gesztusáért lesznek ezek a mûvek a
távoliaknak is közeliek, ezért válnak szaktudományos értelemben is kollektívan ér-
tékelhetõvé, szélesebb körben is használhatóvá, figyelemre érdemessé, idézhetõvé.
Másként szólva: nem könnyen eldönthetõ, hogy Virág és Riki lakik a Vajdaságban,
vagy Vajdaság lakik Bennük… S ez, noha lehet egyfajta felületes újságírói kérdés,
még fontosabb válaszra lel éppen a könyvekben, tanulmányokban, a megismerés fo-
lyamatában: kölcsönösen egymásban lakoznak, s e lakozás hitelesíti mûveiket, sze-
mélyüket, szakmai kutatói habitusukat.

Nem a szerzõket dicsérni jöttem. Sõt, illendõ a közelbõl is távoli véleményt alkot-
nom Róluk. Róluk, akik mindketten egyetemi hallgatóim voltak, s akik egyetemi
elõadókká, tanárokká érettek idõközben. Róluk, akik tehetségük és szerethetõ em-
beri mivoltuk okán keményen ingerlik az elfogult szót. Róluk, akik barátaimmá let-
tek, oly példává ugyanakkor, amit magánügyként kezelhetnék, ha pusztán az én ér-
tékrendemrõl volna szó. Azonban közmûvelõi értelemben immár kikerültek a
magánszférából, köteteik tömegekhez szólnak, gondolataik felelõsséget követel-
nek, tapasztalataik immár kezdenek tanítványaik példái lenni, szakmai múltjuk és
jelenük már több, mint futó kaland egy mások által nemigen látogatott terepen. Az a
tudásterület, ahonnan elindulnak, éppen ezt a fajta társadalmi terepet, helyi miliõt,
emberi környezetet tekinti legfõbb megismerendõ szférájának. Az a tudástarto-
mány, ahonnan érkeznek avagy hazatérnek, éppen ezt a folytonos jelenlétet tekinti
legfõbb mércének mindenfajta tudás terén, annak érvényessége terén, hitelessége
mércéjeként. Lehet Õket a síkmértan vagy a molekuláris biológia objektivációs tár-
gyiasságához képest elfogultnak, szubjektívnek minõsíteni, lehet „mesélõnek” mon-
dani, lehet „kibeszélõnek” is tartani. E „kibeszélés”, avagy inkább narratíva, ame-
lyet felmutatnak, a helyiek elbeszéléseire épül. Annyiban „ki”beszélés csupán, hogy
fölhangosítják, szétkürtölik, a horizontra festik, a tudás világába tükrözik mindezt.
De eszközeik nem kemények, tükreik nem bántóak, színeik nem harsányak. Inkább
alázatosak, szolgálóak, meghatottak és meghatóak. Otthonról szólnak, ha távol van-
nak is, távoli tudásokat idéznek, amikor itthon beszélgetnek. S a világ, talán ott sem,
s talán itt sem tudja egészen biztosan, miféle komoly szüksége van erre az elbeszé-
lésmódra, interpretációra. Egy-egy új kötetükben számos korábbi gondolat, cikk, ta-
nulmány vagy megfigyelés jelenik meg keretbe foglalva, ám e keretek, tükrözõdé-
sek, tónusok és tartalmak nem lírai álmok csupán, hanem emberléptékû, közösségi
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élmények, barátságos észrevételek, megértési kísérletek. Világok, amelyekbõl nem
egy van, hanem annyiféle, amennyi megértés, értelmezés, elbeszélés lehetséges. A
magyar világok is többfélék, keverékek és tiszták, közeliek és messzi távoliak, ér-
dekvezéreltek és kiszolgáltatottan naivak, hitelesek és hívõk, alkalmiak és megcsö-
kötten állandósultak. Mindezek együttese jelenik meg e kötetben a maga kuszaságá-
ban, eltérõ árnyalataiban, ugyanakkor harmonikus univerzumában. Világok, ame-
lyeket e világ leírása maga is formál, világok, melyek átalakulnak, romlanak vagy
gazdagodnak, visszahatnak és próbára tesznek, érvényesülnek és lehanyatlanak,
változnak és újrateremtõdnek. Sok ilyen világ van, melyek „szubjektív megértése”
– ahogy Virág írja a kötet elsõ tanulmányában – vagy „intuitív megismerése” –
ahogy Riki látja bemutathatónak a megfigyelt életvilágot – mindkettõjüket úgy élte-
ti, hogy egyetlen világra egyszerûsödni már nem is tudnák hagyni ezt az itteni létet.

A „magyar világok”, az átélt sorsok, a történõ történelem teljes helyi valósága és
elbeszélhetõ kis történetei a Szerzõk mûvében-mûveiben Nagy Történetté állnak
össze. Ez ugyan már-már közismert tudományos tétel, de kevesen vannak, akik ezt
nemcsak kijelentik, de fel is mutatják, élettel megtöltve megidézik, avagy csupán
megilletõdve hagyják megszólalni azt, hanem értékelik, saját értékrendbe emelve
meg is tisztelik. Meggyõzõdésem, hogy társadalomtudományt csakis így lehet mû-
velni, illetve értékes látleletet csakis így érdemes felmutatni. Látlelet ez annyiban,
hogy mintegy „talált” világokról szólnak, s annyiban is, hogy e világok nem minden
tekintetben egészségesek. De hogy miként sérültek vagy sérülnek, s hogyan próbál-
ják magukat kigyógyítani, továbbéltetni, értékesként megõrizni – ez az, amit siker-
rel mutatnak föl a Szerzõk! Befogadásról, beavatásról, helyi kötõdések szálairól
szól szinte minden oldaluk, de a tudományos érzékenység mellett az emberi meg-
hajlásról, elismerõ rajongásról, esendõségrõl, nyitottságról, befogadókészségrõl is.
Közelségekrõl és kényszerû vagy lehetséges távolságokról, békétlenségekrõl és
megértõ józanságról, talányokról és titokzatos magyarázatokról is. Egy társas tudás
társadalomtudományi tükrét mutatják fel, töredékekbõl is egybeépülõ világét, ap-
rócska gesztusokét, vélekedésekét, tényekét és hangulatokét. Szépírók módszerét
követik a tudomány eszközeivel, értelmezõ leírásét a szómûvészet készletével.
Köztes létek, átjárások, kölcsönhatások, viszonyosságok, többszörösen körkörös
érzületek tartományába vezetnek, ahol szükségünk van kalauz mivoltukra, vezetõ
kezükre. Szüksége van azoknak is, akik közelrõl látják, s azoknak is, akik a távolból
értékelik a vajdasági magyarság léthelyzeteinek, vallásainak, életformáinak, békes-
ségének és konfliktusainak, emlékeinek és reményeinek univerzumát. Közösségi
törésvonalak, beszélõközösségi nyersfogalmazványok, felekezeti vagy hitközössé-
gi rutinok, szimbolikus határok és mentalitás-minták harmóniáit meg felhangjait
mutatják fel írásaikban, ahogy kötetükrõl „távolból” fogalmaznak: „A Vajdaság és

ezen belül a vajdasági magyarok kultúrái különösen izgalmas kérdéseket vetnek föl

a /…/ kultúradefiníció kapcsán. Nevezhetjük-e a Vajdaságban élõ magyarokat egy
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közös kultúra birtokosainak, hiszen anyanyelvük, identitásuk, etnohistóriájuk egy-

aránt a magyar kultúra része. Könyvünk erre keresi a választ” – írják, de leírásuk ta-
lányosan szól, ha úgy hallgatjuk; inkább kérdõjellel, ha meg úgy, s végül felkiáltó
vagy felszólító jellel is. Tömbrõl és szórványról, kulturális határokról és vallási
identitásról, históriáról és mindennapiságról, etnicitásról és nyelvi komplexitásról,
többes kötõdésrõl és adaptációs kényszerekrõl egyaránt beszélnek. Kevertséget és
integrációs hatásokat, újraéledõ erõket és pártoskodó indulatokat, érthetõ szimbólu-
mokat és sokféle magyarságot, belsõ kategóriákat és rávetülõ visszfényeket vesznek
fókuszpontba: helyi és messzi, szerémségi és vajdasági, nemzeti és tömbmagyarsá-
got látnak felmutathatónak, melyek nem hagyják magukat egyetlen „nemzettudat-
tá” tömöríteni, sem pedig árnyalataiktól, sajátosságaiktól megfosztani. Innen hát a
közeli és távoli, az étikus és émikus, a külsõ és a belsõ világok komplexitása, a nézõ-
pontok gazdag árnyalatsora.

E gazdagság és árnyaltság immár életútjuk és mûveik része. Nem lenne azonban
hiábavaló ma már az a hit, avagy inkább meggyõzõdés, hogy a gazdag árnyaltság
nem pusztán mûveikben, nem csupán szemléletmódjukban van jelen, hanem a Vaj-
daság magyarságában. Amit ebbõl föltárhatnak, amit tudományos miliõbe átemel-
hetnek, az sem pusztán a közeli vagy távoli nézõpontot tükrözi, hanem a kettõ
együttesének fontosságát, a vajdasági életvilág valóságát. De akárhogyan is csavar-
juk a szót, bármiként is árnyaljuk az értékelést, egy biztos: mindannyiunk gazdagí-
tására teszik ezt.

Jegyzetek

* Elhangzott a könyv ünnepélyes bemutatója alkalmával Zentán, 2008. szeptember 17-én a Városháza
dísztermében.
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