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mében. Ezt jol mutatja egyrészt az 0sszeeskiivés-elméletek toretlen népsze-

risége vilagszerte — ha rosszul mennek a dolgok, az bizonyosan az Egyesiilt
Allamok / tetszés szerinti vilaghatalom / machinacidjanak az eredménye —, mésrészt
az abrandok kergetésére iranyulo6 hajlandosag. Ez kiilonosen érthetd ott, ahol elnyo-
mo vagy gyarmatosité hatalmak kénye-kedve diktalt évtizedeken at, és megmagya-
razhatd a széles tarsadalmi rétegek marginalizalodasaval, tehetetlen, a sajat sorsat
iranyitani képtelen érzésével. A tények mégis arra mutatnak, hogy a hagyomanyos
teriileteken kiviil a nagyhatalmak érdeklédése és politikai beavatkozasi hajlandosa-
ga erdsen korlatolt.

2008. junius 14-én egy 1) allam alkotmanya lépett életbe. Koszovo fliggetlenedé-
sének torténete a nyugati nagyhatalmak szarnyai alatt €s azok aktiv részvételével
szOvOdott. Mi is magyarazza a torténteket, és milyen szempontbdl volt ez rendha-
gyo? Mi a fiiggetlen Koszovo jelentOsége a nemzetkdzi rend és jog szamara, és en-
nek a kihatasa a régioban €16 kisebbségek torekvéseire?

ﬁ kis népek hajlamosak tulbecsiilni a sajat fontossagukat a nagyhatalmak sze-

Koszovo fiiggetlenedése

A jelenleg is ir6d6 szerb nemzetmitosz szerint Koszovo elvesztése a legutolsé és
legfajdalmasabb elem abban a szétdarabolodasi folyamatban, aminek az eredmé-
nyét a nyugati hatalmak Szerbia iranti ellenszenve és politikai nyerészkedése pecsé-
telte meg. Koszovo statuszanak a problémaja elhalvanyult a kilencvenes évek elsd
felének véres haborti mellett, de a térséget jol ismerd elemzok szamara nyilvanvalo
lehetett akkor is, hogy Szerbia déli tartomanya egy lassan ketyegd idézitett bomba.
A Koszovo-probléma rendezésének idozitése sok szempontbol kedvezobb lett
volna az vagy a daytoni béketargyalasokkor vagy a kilencvenes évek végén. A jugo-
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szlav 6rokosodési habortik vége alkalmat szolgaltatott a térség 01j arculatinak meg-
rajzolasara, és nem a koszovoi alban vezetékdn mulott, hogy a targyalasi pontok
hosszu sora nem tért ki a tartomany kormanyzasara. Ha hajlandosag mutatkozik egy
béketargyalason a f6 pontokban valdo megegyezésre, természetesen, minden 11j téma
magaban hordozza a megegyezés aladsasanak veszélyét. Koszovo viszonylagos je-
lentéktelenségét mutatja, hogy 1995-ben nem volt hajlandoésaga a nemzetkozi ko-
z0sségnek jabb darazsfészekbe nytlni, és ezzel az egyéb targyalasi pontok sikerét
veszélybe sodorni.

A feltételezetten fliggetlenségparti hatalmak szdmara masodik lehetdség 1999-
ben adodott. A humanitarius valsag egyértelmiien a beavatkozas mellé allitotta a vi-
lag kozvéleményét, és elfogadhatobba tette a Biztonsagi Tanacs kikeriilését. Milo-
sevics még hatalmon volt, igy Koszovd kockaztatasa és elvesztése is a szamlajara
irodhatott volna. Az EU keleti kibovitése el6tt allvan sziikebb tagsaggal, kevesebb
tényezovel szamolt dontéshozatalkor. Amerikéaval, de még Oroszorszaggal is ke-
vésbé voltak terheltek a diplomaciai kapcsolatok, mint ma.

Meégsem beszélhetiink elhalasztott vagy kiaknazatlan alkalmakrol Koszovo eseté-
ben. A nyugati nagyhatalmaknak ugyanis nem volt nagy étvagya Koszovéhoz nytlni,
ahogy nincs étvagya hagyomanyosan peremvidéknek szamito teriileteken energiat le-
kotni, és nyiltan beavatkozni kisebbségi kérdésekbe. Hogy ez végiil mégis megtor-
tént, az nem kis részben annak koszonhetd, hogy a jugoszlav polgarhaboru alatt foly-
tatott lagymatag europai politika utan, aminek kovetkeztében a végén ismét az
USA-nak kellett bevetnie a sulyat, jol jott az alkalom, hogy a kdzos unids kiilpolitika
egy viszonylag kezelhetonek itélt iigyben bizonyitsa be erejét és 1étjogosultsagat.

A kockazatok emellett is jelent6sek maradtak. Koszovo fiiggetlenségének tamo-
gatasa, a széles korli autonémia-alternativaval ellentétben, tovabbi instabilitas ve-
sz€lyét vetitette elére. Nem csupan az immar kisebbségi szerb csoportok ellenalla-
san keresztiil: a boszniai szerb koztarsasag is a maga Utjat jarja, ahol a szakadar
torekvések, csakugy, mint a macedoniai alban k6zosség radikalisabb rétegei, bizta-
tast vélhetnek felfedezni Koszovo példajaban. A biztonsagi kockazathoz hozzaja-
rulnak a pordzus hatarok, amelyeknek hosszu szakaszai, kiilondsen Koszovo északi
részén, valdszinisithetéen tovabbra is atjarhatoak maradnak az ember- és drogke-
reskedelem, illetve a szervezett blindzés egyéb formai szamara. Az EU-ra vonat-
koztatva pedig az 1j allam épitésének esetleges kudarca és gazdasagi fejletlenségé-
bél fakadd anyagi fiiggdsége hordoz jelentds politikai kockazatot.

Nemzetkozi rend és jog
A nemzetkdzi jog szempontjabol Koszovo esete hatvanyozottan szabalysértd. A fiig-

getlenség jogszeru kikialtasdnak feltételei ugyan nem egyértelmiiek, de a mai vilag-
rend alapvetdéen még mindig a westféliai béke nyomat hordozza, ami a nemzetalla-
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mok szuverenitasara és az allamhatarok sérthetetlenségére épiilt. Az ENSZ alap-
okmanya, ami a jelenlegi nemzetk6zi jogrend egyik meghatarozé eleme, kimondja a
népek onrendelkezésének a jogat és egyben szavatolja tagallamai szuverenitasat. Ami
ebbdl kimaradt, az a ,,népek” és az ,,onrendelkezés” fogalmanak a meghatarozasa, az-
oOta is csatatérként szolgal minden szakadar mozgalom és az azoknak keretet ado alla-
mok szamara. A gyakorlatban altalaban a ,,s6sviz-elv” érvényesiilt, vagyis a tengeren-
talrdl uralt gyarmatok korére értelmezték a fiiggetlenség elvitathatatlan jogat.

Emlitésre érdemes itt, hogy a nemzeti kisebbségi és a kollektiv jogok nemzetkdzi
elismerésében jelentds lépések torténtek annak ellenére, hogy a vilag megannyi al-
lama, ahol jelentds kisebbségek élnek, tart a belsd széthtizastol, szétdarabolodastol.
Az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetének (ILO) 1957-ben sziiletett 107-es
egyezményével ellentétben az 1989-ben megtjitott 169-es egyezmény mar kotelezi
az alair6 allamokat a bennsziil6tt (tehat 6shonos) kisebbségek kdzosségi torekvései-
nek és életmddjuknak (kulturalis értelemben) tiszteletben tartdséra a tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbségek enyhitését célzo politikaban. Az Eurdpai Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1995/1998) az elso jogilag kotelez6é multilatera-
lis eszkodz, aminek célcsoportja kifejezetten a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 sze-
mélyek és azoknak jogai, bar az egyezmény a kisebbségek kollektiv jogait hivatalo-
san nem ismeri el. Mivel a kollektiv jogok 1étezése mint kategoria tovabbra is vita
targya, ezek elméletileg sem igen szerepelhetnek elemként allamhatéarok jrarajzo-
lasanak az igazolasaban.

A globalizacio és a regionalizaci6 folyamatai uj kapcsolati rendszereket és legiti-
maciods pontokat hoztak 1étre az dllampolgarok és az egyén feletti szervezetek ko-
z0Ott. Maga a nemzetkdzi jog megizmosodasa is ennek koszonhetd. Ezek a folyama-
tok nagyrészt a nemzetallammal parhuzamosan aramlanak. Teret alakitottak ki
ugyan egy ujfajta vilagrend kialakulasanak, amiben a nemzetéllam jelz6 nélkiili al-
lamma, az allam pedig adminisztracios egységgé valhat; de hogy milyen mértékben
alakul ilyen irdnyban a jov0, az a jelenben a nemzetallamok akaratan nyugszik. Eb-
bol a szempontbol is roppant érdekes az EU-alkotmény, aminek a masodik cikkelye
hangsulyozta volna az Unio kettds legitimitasat, egyenloképpen timaszkodva a tag-
allamokra és egyenes vonalban az Uni6 polgaraira.

A torténelem nagy ivét tekintve a jelenlegi allamhatarok természetesen esetlege-
sek. Hogy a mai hatarokat védi a nemzetkozi rend, és azok nem mashol vannak le-
fektetve, az a torténelem szeszélyének és elhibazott vagy szerencsés (nézdpont kér-
dése) politikai és katonai dontéseknek az eredménye. Fenntartasuk nem valamiféle
eredend0 igazsadgossagra, elrendeltetésre vagy letelepedési elsobbségre €piil — klasz-
szikus nacionalista érvelési mintakkal ellentétben —, hanem az arra, amit az Gjraraj-
zolasuk vonna maga utdn. A fiiggetlenedési torekvések pedig arra épitenek, hogy a
status quo fenntartasanak értékét magasabbra emeljék, mint a fliggetlenség elisme-
réséét.
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Koszovo esete nem csak azért szabalysért6, mert fliggetlenségi eréfeszitéseit si-
ker koronézta, hanem mert ez a nyugati hatalmak tdmogatasaval tortént (ez idaig az
ENSZ 192 tagallama koziil 45 ismerte el Koszovot, az EU 27 tagallama koziil pedig
20). Nem ez az els6 példa, de hivatalosan eldre varhatdan most is egyedi, sui generis
esetként kezelték a torténteket. A nemzetkdzi kozosség képviseldi hatarozottan €s
egységesen szogezték le, hogy Koszovo nem szolgalhat jogi precedensként vagy
modellként mas fiiggetlenségi torekvések esetén; hogy fliggetlenségének elismeré-
se a balkani régid biztonsadganak érdekében tortént, €s igy egészen kiilonleges eset-
nek nyilvanul; és hogy nem alkot 1) dllamalapitasi elvet a nemzetkdzi jog szempont-
jabol.

Természetesen ez nem akadalyozott meg mas szeparatista torekvéseket szerte a
vilagon, a Tamil Tigrisektdl Dél-Oszétidig, hogy Koszovoéra precedensként hivat-
kozzanak. Az 0j allam szomszédsagahoz kozelebb, példaul a Boszniai Szerb Koz-
tarsasagban kiilonosen hamisan cseng az érvelés, hogy Koszovo fiiggetlensége Ju-
goszlavia szétdarabolodasanak utolsd allomasaként volt sziikségszeri. Mind-
amellett a Koszovo ligyében megosztott hatalmak koziil egyik oldal sem Koszovora
hivatkozva tdmogatta DéI-Oszétiat a 2008 nyaran kirobbant hdbortuban.

Mint azt intelligens politikusaink mar koran elkezdték hangstlyozni, a régioban
€16 kisebbségek érdekében nem a tartomany fiiggetlenedésére van értelme prece-
densként hivatkozni, hanem az 4j 4llam hatarain beliil maradt szerb kisebbségre sza-
bott széleskorti autonomiara. 2008 tavaszan ugyan az EBESZ belgradi képvisel6i
elutasitottak a Magyar Koalicid érvelését a vajdasagi autonémia-lehetdségek ligyé-
ben, ismét a koszovdi helyzet sui generis jellegére hivatkozva.' Ez az elutasitas
azonban ingatagabb labakon all. Ha kényszer sziilte is a koszovoi szerbeknek fel-
ajanlott autonoémia-tervezetet, a nemzetkozi jog egyértelmii alapokkal szolgal hoz-
z4. A nemzetkdzi normak, amelyek ma a kulturalis soksziniiséget pozitivumnak
tartjak és a nemzeti kultarak elnyomasat elitélik (lasd példaul a modern Kina ellen
iranyulo kritikak jelent6s részét), szintén megerdsitik ezt.

Az onrendelkezés bonyodalmai

Az dnrendelkezés joga felszinesen a demokraciahoz kapcsolodik. Ha ezzel a joggal
¢lni tud egy nép, az azt jelenti, hogy aktivan jarulhat hozza politikai sorsa alakitasa-
hoz, a dontéshozok kore a sajat sorai el6tt nyitva all, politikai dontéshozdit megva-
laszthatja és felelosségre vonhatja. Mint ahogy azonban arra Woodrow Wilsonnak,
a nemzeti onrendelkezés bajnokanak is ra kellett jonnie az elsé vilaghabora utani
térképek ujrarajzolésandl, e szEép elmélet gyakorlati korlatja, hogy a népek altalaban
keverten élnek. Az etnikailag vegyes teriiletek er6szakos homogenizalasa pedig —
az ,.etnikai tisztogatas” kifejezés még idézdjelbe téve is mélyen visszatetszd, mivel
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a gylloletkeltés szokincsét tartja fenn — az emberiség elleni biincselekmények kate-
goridjat is kimeritheti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy kisebbségek, akik az 6nrendelkezés felszines meg-
hatarozasa alapjan nem élhetnének ezzel a joggal, mindig lesznek. Ebbe altalaban
6shonos, nemzeti kisebbségek is beleértenddk. Kanadan beliil a québeci franciak a
kisebbség. Québecen beliil az angolszaszok. A québeci intitok pedig mindkét al-
lamigazgatasi egységben nemzeti kisebbségnek szamitanak. Ha az intit tobbségii
tertiletek kivalnanak a mai Québec 4llambdl, ott a frankofdénok és az anglofonok is
kisebbségbe keriilnének. Szerbia északi tartomanyaban, Vajdasagban a magyarok
alkotjék a legnépesebb kisebbséget, Eszak-Béacska nagy teriiletein a szerbek, a szlo-
véakok, romék és egyéb népcsoportok pedig mindkét kdzigazgatasi teriileten beliil
kisebbséget alkotnak. A kisebbségi 1ét 6nmiikddd reprodukalésa, 0j szereposztas-
ban, elméletileg az onrendelkezési torekvéseket is tovabborokitheti: szép magyar
kifejezéssel: rekurziv szecessziok sorozatat vetitheti eld.

A demokracia eszméje egymagaban valojaban gyér tAmogatast nytjt a nemzeti
onrendelkezés szamara. Az ugyanis nem a demokracia eszményébdl fakad, ha az
ember megvalogatja, hogy kivel hajland6 politikai vitaba bocsatkozni. Hogy a do-
log tulegyszerusitésével emeljiik ki a [ényeget: ha csak azokra értendd a demokrati-
kus kozosség, akik mar ugyis egyetértenek, akkor vajmi kevés sziikség van a de-
mokracidra — jol képzett technokratak vagy a kozosségbol kiemelkedett diktatorok
valdszintileg hatékonyabban eliranyitanak az orszagot. Az sem nyilvanvalo, hogy a
demokracia velejardja, ha korlatokat szab az ember, hogy kivel hajlando politikai
vita keretében k6zos jovot képzelni, jelent formazni és multat alakitani, és forditva,
kit zar ki ebbol.

Akik megtapasztaltak a kisebbségi 1étet, azok els6 kézbdl tudjak: a probléma ott
van, amikor a tobbség tombként mozog, és akarva vagy akaratlanul de facto diktatu-
raként gyakoroljak akaratukat a kisebbség felett. Ha szaz emberbdl tiz valamit sze-
retne, ami a tobbi kilencvent nem érdekli, és igy napirendre sem keriil, akkor annak
a tiznek a gyakorlatban nehezen értékelhetd vigasz, hogy az akaratukat demokrati-
kus modon rekesztették ki. Ez az egyik {6 érv a konszenzust és a széles kort érdek-
képviseletet 0sztonz6 intézményes megoldasok mellett a szintén demokratikus, de
hangsulyozottan a tobbségi elvre épiil6 modellekkel szemben. Ezeknek a Iehetséges
megoldasoknak a felsorolasa nem a jelen cikknek a tisztje, de a jol ismert kvotarend-
szerektél kezdve megannyi technikai részlet idetartozik.”

A demokracia és az dnrendelkezés arnyaltabb kapcsolatanak kévetkez6 vonatko-
zasa az, hogy a demokratikus rendszerek feltételeznek egy bizonyos foku szolidari-
tast és allampolgari egyiittmitkodést a koz javara, és ezen keresztiil a koz részét ké-
pezd egyén javara. Minden életképes demokracidnak sziiksége van arra, hogy
polgarai vegyék a faradsagot, hogy elmenjenek szavazni, hogy képviseldik tevé-
kenységét figyelemmel kisérjék, hogy civil és egyéb szervezeteken keresztiil érdek-
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képviseletet fejtsenek ki, és mindez olyan, nagy horderejii kérdéskdrokben is tortén-
jen, amelyek dnmagukban a tarsadalmi szolidaritas elvére épiilnek. Megfontolasra
érdemes az a szemlélet, miszerint a nemzeti érzés feltétele vagy legalabbis egyik ha-
tékony eszkdze annak, hogy a polgarok hajlandoéak legyenek a tehervallalasra és a
terhek tarsadalmi megosztasara egy demokratikus joléti dllamban.’ Szivesebben fi-
zet adot és szavaz tarsadalmi biztositok fenntartasara az a polgar, aki a biztositas
kedvezményezettjeit — kiillondsen, ha magat nem sorolja ezeknek a kozvetett korébe
— a sajat kozosségéhez tartozoknak érzi.

Ezt kiegészitve, a kozosségi tudat €s a kulturalis-nemzeti vitalitds tdmogatasa
mellett sz6l az az elmélet is, miszerint a gazdag ¢s fejlodoképes etnikai kultiira segiti
tagjait a vilagban val6 eligazodasban. A tarsadalmi vita kereteiben és alapfogalmai-
ban torténd egyezéshez sziikséges a demokracia melletti elkotelezettség. A tarsadal-
mi vitaban torténd részvételhez viszont sziikséges ennek a vitanak €s a tarsadalmi
valdsagnak a megfeleld értelmezése. Ehhez, és a viladg gazdagabb megéléséhez
szolgaltat irinyad6 pontokat és tAmaszt a nemzeti kultira.* Minden kulttra termé-
szetesen 0sszetett, azon felill pedig az egyéni identitas sok mas tényezobol is tevo-
dik 6ssze, viszont azok sem érkeznek kulturalis vakuumbol, akik egyébként kevés-
bé ragaszkodnak egy nemzeti kdzosséghez.

Ennél a pontnal nagyon fontos annak a veszélyét is hangstlyozni, hogy a nemzet
¢és az egységes nemzeti 6rokség nevében elnyomjak az eltérd véleményeket, a (kép-
zelt) multba fagyasztjak be a kultarat, vagy akar személyek vagy mas csoportok iil-
dozésére hasznaljak iirligyként a nemzeti egység allitolagos sziikségességét. De-
mokracidban csak azzal a feltétellel tdimogathatéak a nemzeti kozdsségek, hogy
mellette az emberi jogok tisztelete csorbulatlan marad, és hogy a beavatkozas in-
kabb serkentd hatassal van a kozosségek tovabbfejlodésére, a kozdsségen beliili és
kiviili csoportok eltérd véleményének kibontakozéasara és egymasra hatasara.

Koszové hatasa a térségben ¢€lo kisebbségekre

A véleménykiilonbségeknek, amig nyitott szellemben €s demokratikus kereteken be-
lil fesziilnek egymasnak, van j6 oldala is, st a haladds szempontjabol kifejezetten
pozitivak. Ugyanakkor mindenki szamara nyilvanvalo, hogy a kisebbségi politikusok
megosztottsaga meggyengiti az iigyiik képviseletét a kiilvilag felé. Ez a jelenség
egyébként jellemz6 a legtobb kisebbségre. A magyarazat az egyéni érdekpolitikén ttl
a helyzet eltér6 megitélésében rejlik. Az egyik elterjedt felfogas szerint a dominans
nemzetek a kisebbségi érdekképviselet kiiktatasara torekednek, illetve a legjobb eset-
ben is kozombdsek a kisebbségi problémak irant. Ennek megfelelden a tobbségi poli-
tikusokkal vald egyiittmiikodés keresése nagyrészt hiabavald erdpazarlas, ami a ki-
sebbségi célok kompromisszumos felhigitasa altal nagy karokat is okozhat.
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A masik felfogas szerint: ha koz6mbds vagy akar ellenséges is a dominans kozeg,
keresni kell a pontokat, ahol érdekében allhat a térbiztositas a kisebbségi torekvések
szdmara. Ez hatvanyozottan érvényes akkor, ha sem beliilr6l nem rendelkezik
kényszeritd erdvel a kisebbség — ha szamaranya nem tilnyomo, az erészakos ellen-
allas pedig szoba sem johet —, sem kiviilr6l nem tamogatja erds szovetséges.

Mindkét felfogas hivei lehetdséget lattak Koszovo fliggetlenedésében, €s annak a
sajat helyzetiikre torténo értelmezésében. Romaniaban kiilondsen nagy visszhangot
vertek az olyan nyilatkozatok, miszerint az erdélyi magyar kisebbség precedensként
tekint Koszovoéra. Ez azért nem volt a legszerencsésebb, mert a magyar partok va-
lasztoi kozott sem feltétleniil a legnemzetiesebb retorika nyeri el a voksokat, a ro-
man fél felé pedig csak olajat ontdtt az irredentizmustdl rettegdk tiizére. Mivel a ma-
gyar kisebbségek és az anyaorszagiak szemében egyarant a fantazmagoriak kozé
tartozik Erdély vagy a Felvidék kiszakadasanak az Gtlete, talan nem eléggé érzéke-
lik mindig, hogy a tobbségi nemzet mennyire valosnak képzeli az irredentizmus lap-
pango arnyat.

Taktikai szempontbol nagy valoszinliséggel kedvezobb lett volna, ha a Koszovo
fiiggetlenségével valo szolidaritas és az alban—székely parhuzamok helyett a koszo-
voi szerb kisebbség autonomiajanak iinneplésére fektették volna a hangsulyt, példa-
ul a Sepsiszéki Székely Tanacs szerveztének tlintetésen, amit rendkiviili roméan saj-
toérdeklodés vett koriil. Vajdasagban ez persze bonyolultabb, hiszen a koszovoi
szerbek kisebbségi statuszdnak a hangsulyozasa Koszovo fiiggetlenségének elisme-
rését jelentené, amivel nem szereznének sok baratot Szerbidban. De a koszovoi
szerb testvéreikkel valo szolidaritas kifejezése — anélkiil, hogy a fliggetlenségrol
magardl szot ejtenének, hiszen az alban torekvések igazsdgossaganak megkérdoje-
lezése is artana a vajdasagi magyar autonomiatdrekvéseknek —, kell6 szerb média-
nyilvanossag el6tt, egy olyan nem vart és artalmatlan gesztus lenne, ami kedvez6bb-
re hangolhatn4 4t az alaptonust.

A tobbségi nemzetek autonémiatol valo 6dzkodasanak hatterében is a szakadarsag-
tol valo félelem all. Ez altalanossagban szolva nem is teljesen alap nélkiili: statisztika-
ilag kimutathato Osszefiiggés 1étezik az autonomia-térekvések és az elnyert autono-
mia utan a teljes fliggetlenséggé atalakult kdvetelések kozott. Fiatal allamok esetén,
kiilonosen, amelyek 11j keletii traumak sebeit viselik, rendkiviil erés ez a paranoia.
Szépen példazza ezt Szerbia esetében az, hogy még vajdasagi szerb partokat is meg-
vadoltak szeparatizmussal. Bar nem ez volt Velimir Ili¢, akkori infrastruktaraért fele-
16s miniszter legszinesebb megnyilvanulésa, érdemes felidézni, hogy Tadi¢ elnokot a
kormany életképessége aran is a Vajdasagi Szocidldemokrata Ligatol valo elhatarolo-
dasra siirgette, mivel az autonomiaparti Liga a miniszter szerint egy szeparatista part,
ami Vajdasag elszakadésan és Szerbia tonkretételén munkalkodik.’

Az autonomia-téma érzékenysége miatt kiillondsen érdemes kihasznalni a helyi
szovetségek kialakitasanak lehetdségét a tobbségi nemzet altal dominalt szerveze-
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tekkel, amennyiben kinalkozik ilyen lehetdség. A vajdasagi magyar partokat példa-
ul, jogosan vagy alaptalanul, de sz&p szamu kritika érte ezeldtt ebbdl a szemszdgbol.
Radivoje Stepanov, az Gjvidéki jogi kar professzora szemiikre hanyta, hogy amikor
a tartomanyi autonomiara kertil sz0, a kisebbségi magyar partok a szerbek kozotti
vitaként kezelik az iigyet, magukat kivonva ebbdl. ,,Mintha a Marson éInének, és
nem a Vajdasdgban. Mintha nem lenne az & probléméjuk is.”A tobbségi nemzet
csoportjaival alkotott szovetségeknek természetesen csak ugy van értelme, ha abba
nem olvad bele a kisebbségi politika, és a kifejezetten kisebbségi torekvések to-
vabbra is erdsen képviseltetve vannak. Ellenszélben azonban minden kedvezd
aramlatot érdemes kihasznalni, amire soktényezds jatszmaban esély is van, anélkiil,
hogy a sajat utvonalat szem eldl tévesztenék.

A kisebbségi autonomia igényével szembeni érzéketlenségben sokszor szintén
szerepet jatszik a tudatlansag és a téves elditéletek. Ha a dominans nemzet nem iga-
zéan ismeri a masik helyzetét, lehetdségeit, sérelmeit, torténelmét, kultarajat, akkor
nem fogja megérteni, hogy miért kell szorgalmazni az auton6miat, és egyaltalan a
kisebbségi témat. A kisebbségeknek pedig konnyii abba a hibaba esni, hogy foltéte-
lezik, a sérelmeik mésok el6tt is olyan nyilvanvaldak, mint ahogy azt 6k érzik. A va-
l6sagban nem ritka, hogy az etnikailag vegyes teriileteken is gyakorlatilag parhuza-
mos valosagokban élnek a kisebbségek ¢s a tobbségi nemzetek. Ezért 1ényeges,
hogy a kisebbségek ne csak a sajat kozosségiik felé kommunikaljak a sajat kultara-
jukat és kozosségiiket érintd témakat; hogy ne csak a kisebbségi tantermekben ok-
tassak sajat torténelmiiket — ami elengedhetetleniil fontos —, hanem a tobbségi médi-
aban és a tObbségi tanteremben is helyet kapjanak.

A Délkelet-europai Kozos Torténelmi Vallalkozas egy kivalo, és nem egyediilallo
példaja az olyan kezdeményezéseknek, amilyeneknek tidvos lenne gyokeret eresz-
teniiik.” Ennek keretében tobb régiobeli orszag torténészei gyliltek dssze, hogy egy
olyan kozos torténelemtankdnyv-sorozatot készitsenek, ami az dsszes érintett or-
szag nézépontjat 6sszehangolja és bemutatja. Azdta tobb szaz iskolai tanar vett részt
a szervezet felkészitésén. Egy masik fontos feladat a kisebbségek gazdasagi, kozjo-
gi és egyéb helyzetének a tényszeri feltérképezése — amirdl a régioban mar szamos
hasznos tanulmany késziilt — és ennek a hatékony kommunikacidja mind a kisebbsé-
gek, mind a tobbség felé, beleértve a politikaalkotast, a rendérség reformjatdl a val-
lalkozasalapitas és a hitelfelvétel szabalyozasaig.

A régidbeli orszagok koziil Szerbian €s Bosznian kiviill Macedonia a legérzéke-
nyebb Koszovd fliggetlenségének a visszahatasaira. Nagy lélekszamu alban kisebb-
sége Koszovoval egyiitt iinnepelt a fliggetlenség kihirdetésekor, amit a maceddniai
szerb kisebbség hatarozottan elitélt, a macedon tobbség pedig varakozo allaspontra
helyezkedett. A kormany szabvany kozleményei azdta is arra szoritkoznak, hogy
kozelrol kovetik a helyzetet. A helyzet Macedonidban egyelore barmelyik iranyban
fejlédhet. A par évvel ezel6tti fesziiltségek az alban és a macedon kozosségek kozott
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csillapodtak, és jelenleg messze vannak a forrasponttol. De ha példaul arra kertilne
sor, hogy az északi, szerb tobbségii teriiletek kivalnak Koszovdbol, ez nagy valdszi-
nliséggel megint felszitana a konfliktusokat Maceddniaban. A Koszovo és Macedo-
nia kdzotti hatar szintén potencialis konfliktusforras, kiilondsen a macedoniai Tanu-
sevci kornyékén. Ezt a falut, ahol a 2001-es konfliktus kezd8dott, egy volt gerilla-
harcos fiiggetlenné kialtotta ki, és bejelentette, hogy népszavazast fog tartani a Ko-
szovohoz val6 csatlakozasrol.

*

Koszovo fiiggetlenségének nemzetkozi elismerése belathatd idén beliil egyediilallo
eset marad, legaldbbis ami a szecesszionista torekvések kiils6 tAmogatasat illeti. A
fiiggetlenségi mozgalmakkal folyatott targyalasokra valosziniileg negativ hatassal
lesz, mivel Koszovonak az érintett felek kdlcsondsen elfogadhatdo megoldas hianya-
ban, a szerb fél ellendllasa ellenére sikertil elérnie a fiiggetlenséget. Ezt talan a ko-
szovoi tobbségen kiviil mindenki més inkabb elkertiilte volna — beleértve a nyugati
nagyhatalmakat is —, ha békés titon kivitelezhetd mod jelentkezett volna.

Ezért Koszové 6sszekapcesolasa a ,,precedens” szdval kiilonos koriiltekintést igé-
nyel azok szamara, akik inkabb elkeriilnék a reflexszer(i negativ reagaldsokat. A ré-
giobeli autonomia-torekvések képviseldinek pedig kiillondsen megéri azt hangsi-
lyozni, hogy céljuk pontosan a koszovoi eset megismétlésének az elkeriilése, a
hivatalos koszovdi szerb onrendelkezési rendszerre is utald autondomia kolcsondsen
kielégité megvalodsitasaval.
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