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IDE VALAMILYEN RÖVIDEBB CÍM KELLENE
Milyen messze ér az európai biztonságpolitikai szervezetek befolyása
a feltételszabás politikáján keresztül a biztonsági szektor reformjában
a Nyugat-Balkánon?

Bevezetés

A XXI. század kezdetével, az úgynevezett biztonsági szektor1 reformjának
(SSR) szükségessége elkerülhetetlenné vált a Nyugat-Balkánon. A kilencve-
nes évek konfliktusai csak növelték a nehézségeket a biztonsági kapacitások

növelésében és a biztonságpolitikai reformok folyamatában. A nyugat-balkáni régió
összetett biztonságpolitikai helyzetét látva, a (nemzet)biztonsági szektor reformfo-
lyamata döntõ fontosságúnak látszik, hiszen ennek lényege, hogy lehetõséget te-
remtsen a demokratikus elvek alkalmazására a biztonsági mechanizmusok mûködé-
sében. Ebben a folyamatban az EU és a NATO kétségkívül vezetõ szerepet játszik.2

Kezdetben, ami az EU-t illeti, a széleskörû politikai és gazdasági kritériumokon kí-
vül az SSR része volt azoknak a standardoknak, amelyeket a régió minden egyes or-
szágának teljesítenie kellene ahhoz, hogy csatlakozni tudjon az EU-hoz. Hasonló-
képpen a NATO is feltételeket szabott a védelmi és biztonsági szektor reformjával
(DSSR) kapcsolatban, annak érdekében, hogy az államok csatlakozzanak a Part-

nerség a békéért programhoz (PfP), majd késõbb teljes jogú tagokká válhassanak e
régió országai.

Az úgynevezett feltételszabás (conditionality) politikája nem kerülte el a biztonsági
szektort sem. Egyesek úgy vélik, hogy a feltételek teljesítésének politikája ezen a te-
rületen megkésett és nem kellõképp strukturált, habár nem tagadják, hogy mégis elve-
zethet a biztonsági mechanizmusok reformjához. Rövid tanulmányom központi érve
az a megállapítás, miszerint az EU és a NATO által követett feltételekhez kötöttség
politikája befolyásolja a politikai stratégiákat és a biztonsági mechanizmusok mûkö-
dését a nyugat-balkáni államokban, habár több aggasztó tény is van az SSR elfogadá-
sa körül, mivel egyesek úgy gondolják, hogy a szerkezeti reformok politikáját az SSR
esetében pusztán az euro-atlanti integráció kedvéért fogadták el, ezért az nem egy ön-
magában értékelhetõ, átfogó folyamat. Kétségtelenül vannak tehát olyan vélemények
is, melyek szerint ez a folyamat egy igazi, az egyes országok helyzetéhez és tényleges
igényihez illeszkedõ reform helyett megy végbe. Ahogy egy Albániáról szóló jelen-



tésben megjegyzik: „a biztonsági szektorban a nemzeti értékek, érdekek és elvárások
csak a legritkább esetben határozzák meg a célkitûzéseket.”3

Az alábbiakban az EU és a NATO nyugat-balkáni biztonságpolitikáját értékelem,
azt, ahogyan az SSR terén a politikát, saját intézményi feltételeiknek megfelelõen
befolyásolták.

Elsõként az EU és a NATO Nyugat-Balkánnal kapcsolatos közös szemléletmódját
és politikáját mutatom be, a Biztonsági Szektor Reformjára összpontosítva. Majd a
folytatásban elválasztom az európai biztonsági szervek szerepét a térségben, és elsõ-
ként a NATO feltételekhez kötött politikáját mutatom be két, már NATO-tagságra
meghívót kapott ország, Albánia és Horvátország esetében. Emellett dolgozatom
vizsgálja ezen politika befolyásoló szerepét is a biztonsági szektor kiépítésében a leg-
fiatalabb államban, Montenegróban. Az EU szerepe a reformfolyamatban kiemelke-
dõ helyet foglal el. Tanulmányom e része fogja felmérni a reformpolitika szerepét ki-
fejezetten Szerbiában, Bosznia-Hercegovinában és Macedóniában. Egyúttal kitérek
az EU-nak a koszovói biztonsági szektor kiépítésében betöltendõ szerepére.

A feltételszabás politikájának nehézségei az SSR terén

Az európai biztonságpolitikai szervezetek kiemelkedõ prioritást szánnak a Nyu-
gat-Balkánnak, mint legtávolabbi szomszédjuknak, mely szomszédság alapját a tér-
ség európai és euro-atlanti kilátásai jelentik.4 Valójában ez a folyamat multidimen-
zionális, tekintve a Nyugat-Balkán geo-stratégiai pozícióját, különös befolyását az
Európai Unió biztonsági és stabilitási politikájára.

Az Európai Uniónak mint globális szereplõnek külpolitikai törekvései megvaló-
sítása során mindenképpen sikeres irányításra van szüksége. Ennek oka, hogy mind-
addig nem tud egy globális szereplõ igényeivel fellépni, amíg nem képes helyzetét a
közvetlen szomszédságában stabilizálni.5 Így az Európai Unió teljes politikai irány-
vonala ebben a régióban a feltételességre, a feltételszabás politikájára épül, vagyis
arra az elvárásra, hogy a biztonsági szervezetek mûködése megfelel-e a demokrati-
kus ellenõrzés, a felelõsség és az átláthatóság elveinek.

A konkrét kormányközi lépés az Általános Ügyek Tanácsának 2736. találkozó-
ján6 meghozott határozat, illetve az a keretstratégia, mely tartalmazza az ülés követ-
keztetéseit a biztonsági szektor reformjával kapcsolatban. Ez alapján az Európai
Unió céljai igen egyértelmûek, többek között a következõ standardokat fogalmaz-
ták meg:
– a biztonsági szervek demokratikus felügyelete a régió országaiban;
– regionális biztonsági együttmûködés;
– integrált határbiztonsági igazgatás;
– a szervezett bûnözés és az illegális kereskedelem elleni harc.
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Az Európai Unió feltételekhez kötöttség politikája kölcsönösen kapcsolódik az EU
bõvítéséhez. Annak ellenére, hogy az Európai Unió befolyása igen hangsúlyos bizo-
nyos területeken, például a jogszabályok átvétele a rendfenntartás, a határõrizet és
az igazságszolgáltatás terén7, ugyanakkor gyakran utalnak arra is, hogy szükség vol-
na a tagjelölt államok részérõl az Európai Unió terrorellenes politikájához való hoz-
zájárulásra, az uniós közös kül- és biztonságpolitikához (CFSP) való igazodásra és
az európai védelmi és biztonságpolitikai (ESDP) missziókban való részvételre.8

A NATO esetében a feltételekhez kötöttség politikája nyilvánvalóan behatárol-
tabb és egyesek szerint bizonyos mértékben könnyebben teljesíthetõ. A nemzetbiz-
tonsági és honvédelmi reform folyamata fokozatosan halad tovább, figyelembe
véve azt, hogy Albánia és Horvátország megkapták a tagsági meghívót9, és hogy
Bosznia-Hercegovina, Montenegró és Szerbia a Partnerség a békéért programhoz
csatlakoztak. (PfP).10 A katonai erõk demokratikus felügyelet alá helyezése folya-
matos támogatást élvez a NATO-államok részérõl, ami így egyre inkább hatéko-
nyabbá is válik.

Valójában, összehasonlítva a korábbi évekkel, egyes katonai területeket sokkal
inkább átalakítottak, mint korábban valaha. Különbözõ programokon, tréningeken
és gyakorlatokon keresztül a civilek és katonák közötti kapcsolat átalakulása egyre
nyilvánvalóbbá válik a Nyugat-Balkánon. Ezen felül a honvédelmi minisztériumok
is civil vezetés alatt állnak, és ma már a civil társadalom hangja meghatározóbb,
mint régebben volt.

NATO-befolyás Albániában, Horvátországban és Montenegróban

A NATO DSSR mûveletei Albániában és Horvátországban látszólag sikeresnek
mondhatóak. Albánia és Horvátország el kellene, hogy érje azt, hogy a NATO-stan-
dardoknak megfelelõen teljesen professzionális hadserege legyen, korszerû felsze-
reléssel. Az egyik meghatározó kötelezettségvállalás ezen országok számára a NA-
TO-csatlakozás tükrében, katonai hadtestek bevetése a békefenntartó missziókban
Boszniában és Afganisztánban. Albánia korábbi elnöke, Alfred Moisiu ezt a közre-
mûködést hangsúlyozva ismételten arra emlékeztetett, hogy ezek az országok a biz-
tonságpolitikai stabilitás haszonélvezõibõl a stabilitás exportõreivé válnak.11 Azon-
ban felmerülhet a kérdés, hogy ez a hozzájárulás a NATO békefenntartó missziójá-
hoz, vajon a NATO-feltételeknek való megfelelés politikájának vagy ezen országok
önkéntes hajlandóságának eredménye-e? A válasz „Nigen” (vagyis igen is meg nem
is). Egyszerûsítve: amikor felmérjük az albán és horvát politikusok nyilatkozatait,
láthatjuk, hogy ezen országok csapat-felajánlásai azt a szándékukat is tükrözik,
hogy hozzájáruljanak a béke és a biztonság fenntartásához a világban. Mindazonál-
tal ez a folyamat kölcsönösen állja meg a helyét, hisz míg a NATO-tagállamok tá-
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mogatják a reformot ezekben az országokban, azok hozzájárulnak a békefenntartó
akciókhoz.12 Valójában, a kötelezettség jellege ellenére, ez a két állam, a logisztikai
területre specializálódva, hasznot húz a bevetésekbõl. Mindezt demonstrálja, hogy
albán és horvát egységek szakosodtak Afganisztánban „a katonaság egészségügyi
ellátására” a Nemzetközi Biztonsági Közremûködõ Erõkön (ISAF) belül.13 Témánk
szempontjából érdemes megemlíteni, hogy ezen államokban, eddig elért eredmé-
nyeik ellenére, a hiányosságok viszonylag egyértelmûek. A közelmúlt egyik példája
erre Albániában egy, a fõvároshoz, Tiranához közeli lõszerraktár felrobbanása volt.
A hadsereg tehetetlen volt és képtelen arra, hogy megakadályozzon egy ilyen tragé-
diát, ami hanyagság miatt következett be. Mindazonáltal a média erõs kritikája rá-
mutatott arra, hogy van némi fejlõdés a civil társadalmon belül a biztonsági szektor
felügyeletében.14

Montenegró kinõtte magát a Partnerség a békéért tagságából, köszönhetõen a
kezdeti lépéseknek, ami egy új, NAT-elõírásoknak megfelelõ katonai doktrína volt.
Montenegró katonai ereje nagyjából 6 ezer katonát számol (teljesen megbízható
adatok nincsenek errõl), azonban a cél ennek 2,5 ezerre való csökkentése a közeljö-
võben.15 A kezdetekben a kapacitásnövelés tekintetében igen nagy kihívással állt
szemben a NATO, hiszen az együttmûködési készség ugyan növekedetett a hadsere-
gen belül, azonban – egyes információk szerint – 2007-ig csupán 13 katona beszélt
angolul a montenegrói hadseregben.16

A NATO stratégiai tervezési igazgatója, Jamie Shea hangsúlyozta, hogy a NATO
segít a kis országoknak nemzeti stratégiájuk kialakításában,17 habár nem támogatja
azt a montenegrói szándékot, hogy egy nagy és erõteljes hadsereget hozzanak létre,
mert az szerintük szükségtelen. Ezt jelezve, Jamie Shea megjegyezte: „a monteneg-
róiak kérték, hogy beszerezhessenek légvédelmi és nehézfegyverzeti felszerelése-
ket… mi úgy véljük, ez szükségtelen.”18 Jamie Shea továbbá azzal érvelt, hogy a
NATO abban érdekelt, hogy segítséget nyújtson új típusú haderõk felépítésében, a
csempészés és a szervezett bûnözés elleni harc céljából, nagyjából a francia Gen-

darmerie mintájára.19 Az Európai Unió államai, különösen Olaszország, rendkívül
módon aggódik a Montenegróból érkezõ csempészet és az ezzel kapcsolatos fenye-
getettség miatt. Ennélfogva a NATO megközelítése a biztonsági szektor kiépítésé-
hez Montenegróban eredményesnek tekinthetõ.

Az EU szempontjai a régió biztonságpolitikai reformjában

Az EU szemléletmódja a biztonsági szektor reformjával kapcsolatosan országon-
ként eltérõ. A legújabb mintáját mindennek a szerbiai választások jelentik, ahol úgy
tûnt, hogy az EU nyilvánvalóan a biztonságpolitikai szektorra gyakorolt befolyását
kívánja növelni, amikor egy mérsékeltebb polgári vezetést támogat. Az EU tenni
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akarása Szerbiával kapcsolatban igen széleskörû, figyelembe véve azt a folytonos
próbálkozását az idén május 11-én tartott választás ideje alatt, hogy támogatását fe-
jezze ki egy pro-európai koalíció létrejöttéért. Az EU külpolitikája annyira aktív
volt, hogy egyesek azt már a szerbiai választási kampányba való beavatkozásnak te-
kintették.20

Valójában, behatóan értékelve az EU befolyását Szerbiában: a pozitív törekvések
pozitív eredményekhez vezetnek. Az EU nyomásgyakorlása a biztonsági reformmal
kapcsolatosan Szerbiában arra irányul, hogy a biztonsági szervezeteket az „Euró-
pa-barát” koalícióhoz kötõdõ személyekkel kell „feltölteni”. Ez magában foglalja a
honvédelmi minisztériumot, a hírszerzõ szolgálatot, a belügyminisztériumot és más
fontos nemzetbiztonsági intézményeket. Mindez azonban nemcsak az uniós elvárá-
sok miatt fog megtörténni, hanem azért is, mert a biztonsági szektorban a polgári el-
lenõrzés megteremtése is ezt követeli meg.

Szerbiával összevetve, az EU Bosznia-Hercegovinában és Macedóniában, eltérõ
viszonyaik miatt, más hozzáállást tanúsít a biztonságpolitikai szektorral kapcsolat-
ban. Eléggé biztosnak tûnik, hogy ezekben az országokban az EU katonai és rendõri
missziója kiemelkedõ szerepet játszik a biztonsági szektor reformjában. Mindez
már ma is így van Bosznia-Hercegovinában. Amikor értékeljük a reformot Bosz-
nia-Hercegovinában, sok nehézség és gyengeség ellenére, mely az EU-t21 jellemezte
az országos szintû rendõrségi szerv létrehozásában, a SIPA megalapítása minden-
képp sikerként könyvelhetõ el.22 Ennek a hírszerzõ ügynökségnek a felállítása nem-
csak a terrorizmus ellenes kérdésekben meghatározó, hanem a szervezett bûnözés
elleni küzdelemben is. Továbbá, a biztonsági reform hatása nyilvánvaló volt a szek-
tor egyéb területein is, különösen a bosznia-hercegovinai politikusok attitûdjének
megváltoztatásában, illetõleg a háborús bûnösök letartóztatásában. Nyilvánvalóan
Bosznia-Hercegovina vezetõi, tekintetbe véve országuk európai perspektíváit, fo-
kozatosan alávetették magukat ennek az új reformfolyamatnak.

Hasonlóan Bosznia-Hercegovinához, az EU reformstratégiái Macedóniában is
kiszámíthatónak tekinthetõek. A rendõri missziók tanácsadó szerepe és a biztonsági
reform kapcsolata az Ohridi Megállapodás teljesítésével kapcsolatosan már elõre-
vetítették a szükséges változásokat, habár az instabil politikai légkörben csak tolo-
gatják a már meghozott reformok végrehajtását Macedóniában. A legújabb jele en-
nek, hogy a két fõ macedón politikai párt között, valamint a két meghatározó albán
politikai párt közötti feszült viszony.23

Ehhez képest Koszovóban az EU-tisztviselõk még várják az alkalmat, amikor a
különbözõ területeken még inkább kiterjeszthetik tevékenységüket. A jogállamiság
megteremtését segítõ misszió, az EULEX hamarosan bevethetõ lesz az eddigi leg-
nagyobb EU-feladatvállalásban. Vagy jobb, ha azt mondjuk, az EU-nak voltak úgy-
nevezett „kisléptékû” missziói, és most Koszovó lesz a „nagyléptékû” missziók te-
rén az EU kapacitásának próbaköve. Koszovó esetében az EU saját misszióján
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keresztül fogja megvalósítani a feltételszabás politikáját. Koszovóban szükség van
kapacitásnövelésre az igazságszolgáltatás területén, amit minden bizonnyal elkerül-
hetetlennek tartanak. Hiszen a gyenge igazságszolgáltatási rendszer hatással van a
koszovói belbiztonsági helyzetre. Mindemellett a rendõrségi szervezeti reform is
kiemelkedõ fontosságú. Gyakorlatilag a kapacitásépítés kezdeti szakasza nem más,
mint büntetõ és javító intézetek létesítése, aminek keretében az EU fogja finanszí-
rozni egy magas biztonsági fokozatú börtön építését Pristina közelében.24 Figyelem-
be véve Koszovó európai perspektíváját, a kapacitásnövelés a biztonsági szektor te-
rületén elengedhetetlennek tûnik. Ha az EU tanulni fog operatív hiányosságaiból,
amelyek a kisebb missziókban tevékenységét kísérték, az EULEX-misszióval képes
lehet növelni aktív globális szereplõi hírnevét is.

Következtetés

Az EU és a NATO feltételeket szabó politikája elengedhetetlen a Nyugat-Balkánon.
Habár számos gyengeség ki fog derülni hosszú távon, végsõ soron a Biztonsági
Szektor Reformja pozitív eredményt fog hozni. Ahogy azt egyesek tartják, megta-
nultuk a leckét a Balkánon, ami megerõsíti azt a tényt, hogy több kell a biztonság-
hoz, mint csupán tankok, és a biztonságot és fejlõdést csak kéz a kézben lehet meg-
valósítani.25 Habár ez a reformfolyamat szükségszerûen figyelembe kell, hogy
vegye a helyi sajátosságokat azért, hogy elérje a megfelelõ kompatibilitási szintet.

Annak ellenére, hogy a Nyugat-Balkán államai úgy tapasztalták, hogy a reform
benne van az EU- és a NATO-integráció „közvetítõ közegében”, a kézzelfogható si-
ker mégis a biztonsági szervek demokratikus ellenõrzésében mutatható ki. Különö-
sen a védelmi reform a legszükségszerûbb. Ezt mutatta Albánia és Horvátország
esete, illetve a teljesítõképesség növelése Montenegróban, a demokratikus ellenõr-
zés megteremtésével együtt. Ugyanakkor az EU-stratégiák befolyása az integrált
határfelügyelet tekintetében is központi fontosságú, különösen Szerbiában, Bosz-
nia-Hercegovinában és Macedóniában. Koszovóban az, hogy az EU jelen van a te-
repen (EULEX), kétségkívül növeli a reményeket a gyümölcsözõ kapacitás-építés
tekintetében.

Fordította: Dombi Judit
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