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Koszovéi gyakorlat, vajdasagi elmélet

Bevezetés

crcr

2 008. februar 17-én Hashim Thaci, az egykori UCK' vezérbdl lett miniszterel-

szorosabban vett Nyugat-Balkanon, hanem egész Europaban, s6t, azon talmu-
tatdan is merdben Uj helyzetet teremtett. Véget ért egyfeldl az 1999, azaz a szerbek
koszovéi uralmat felszamold 78 napos habort 6ta tartd allapot, melynek kdzzép-
pontjaban az ENSZ-protektoratus alatt 1év6 teriilet statuszanak kérdése allt.

A tartomany a hatalyos nemzetkozi jogi rendelkezések meglehetdsen sajatos, so-
kak altal kifejezetten azzal ellentétben allonak tartott értelmezése mellett’ kinyilva-
nitotta elszakadasat Szerbiatol, mely aktussal tavolabbrol szemlélve a helyi alban
kozosség 1912-es, az elsé Balkan-hdbortuban szertefoszlo 6nallosuldsi reménye valt
valéra’. Az \j status quo egyet jelent azzal, hogy a népek — pontosabban a koszovoi
albanok — onrendelkezési joga erdsebbnek bizonyult a hatarok sérthetetlensége
nemzetkdzi jogi elvénél, illetve, hogy Szerbiat az elszakadast elismerd hatalmak
egyértelmiien legy6zottként kezelték, melynek gyakorlatilag nem lehetett beleszo-
lasa sajat sorsanak alakuldsaba. Szerbia hatarait tehat annak beleegyezése nélkiil, az
1999-es koszovoi haboru ,,6rokségeként” valtoztattdk meg.

Ez a ,,vae victis ’-elven alapuld gyakorlat természetesen nem uj Europa, koze-
lebbrdl véve Kozép-Eurdpa vilaghaboriiban vesztes orszadgai szamara, mindazonal-
tal meglehetdsen jszeri a jaltai vilagrend torténetében. A valtozas ugyanakkor egy
masik, val6jaban sokkal fontosabb dimenzidban is tetten érhetd: a masodik vilagha-
bort lezarasaként ,,megalkotott”, a gy6ztes nagyhatalmak viszonylagos és torékeny
konszenzusara ¢épiild vilagrendnek egyszer s mindenkorra vége. Utobbi akkor om-
lott 6ssze, amikor Oroszorszag sajat szerepét nagymértékben talértékelve, a jaltai
kartyat is kijatszva szembehelyezkedett az allando ENSZ BT-tagok tobbségi véle-
ményével, illetve amikor a a mésodik vilaghdbort nyugati gydztesei, az USA,
Nagy-Britannia és Franciaorszag 6sszezartak, és rogton a deklaracié masnapjan el-
ismerték Koszovot. Az Egyesiilt Nemzetek keretein beliil természetesen nem ez az
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els6 és minden bizonnyal még csak nem is az utols6 torzsalkodas, azonban egy or-
szag hatarainak a fennallé nemzetkdzi jogrenddel szembeni’, ha tigy tetszik ersza-
kos megvaltoztatasa, amely az érintett felek (jelen esetben egyikiik) beleegyezését
teljességgel figyelmen kiviil hagyja, eldszor torténik meg a masodik vilaghaboruat
lezard békerendszer oOta.

Ez még akkor is igaz, ha minden, Koszovo fliggetlenségét elismero politikai sze-
repl6 folyamatosan azt kommunikalja, hogy ez egyszeri, megismételhetetlen €s sa-
jatosan egyedi eset, ami nem teremt(het) precedenst. Pedig teremt. Es elsdsorban
azaltal, hogy az ellenzok folyamatosan napirenden tartva a témat, mar Katalonia,
Skocia, Dél-Tirol, Erdély, Dél-Szlovakia, Szicilia és még ki tudja hany kisebbségi
krizisszitudcidban érintett teriilet fiiggetlenségét emlegetik, mint lehetséges ,,fenye-
getd” kovetkezmeényt. Ezzel viszont szamos egyéb, ellenkez6 iranyba hat6 tényezo
mellett az érintett és emlegetett teriiletek egyikén-masikan 0 erdt és reménységet
ébresztenek a kisebbséghez tartozdkban helyzetiik ¢€s lehetdségeik tjragondolasat
illetéen. Valé igaz, ha mar maga Putyin is Erdéllyel’ riogat, akkor a probléma jelen-
tdsebb és sokkal nagyobb vihart kavart, mint azt barki is korabban gondolhatta vol-
na.

A dontés ugyanis hosszabb tavon tag lehetoséget teremt uj és meglehetdsen sike-
res kisebbségpolitikai stratégiak alkalmazasara. Itt els6sorban nem az erészakos fel-
1épésekre kell gondolni, hanem sokkal inkabb a jelentds mértékben tudatosan koor-
dinalt alban népesedési politikara, illetve a koszovoi alban kozosségnek az on-
rendelkezésért folytatott békés kiizdelmére, mely soran — a kdzponti hatalom merev
elzarkdzasara adott valaszként — politikai és civil tarsadalmi intézmények komplett
struktirdjat hozta létre, egyfajta alternativ vilagot felépitve.

Koszovo tehat amolyan ,,allandosult” beszédtémaként a kisebbség- és biztonsag-
politika fokuszaban maradt szerte a viladgon, annak ellenére, hogy a stdtuszanak kér-
dése eldontetett. Ennek, illetve — 1évén az orszag tovabbra is az ENSZ, junius 15-t61
az EU-misszio feliigyelete alatt all — ,.ellendrzott” szuverenitdsdnak immar az
EU-tagorszagok tobb mint hetven szazaléka® altal tortént hivatalos elismerése abbol
a szempontbol is alapvetden 11j helyzetet teremtett a Nyugat-Balkanon, hogy a ma-
sodik alban allam létrejottével nemcesak egy jelentds etnikai fesziiltségekkel terhelt
hosszu folyamat ért véget, hanem egyben egy 1j is kezd6dott. Ez az 0j szakasz a bé-
kés multietnikus egyiittélés kisérlete lesz mind Koszovoban, mind pedig Szerbia-
ban.

A koszovéi etnikai ardnyok ismertek. Az azonban mar sajnalatos médon nem kap
elég, a politikai dontéshozoi oldalt befolyasolni képes, elsésorban nyugat-eurdpai
¢s tengerentuli publicitast, megfeleld nyomatékositast, hogy a jugoszlav konfliktus
1990-91-es kezdete 6ta olyan folyamatok erdsddtek meg és gyorsultak fel, melyek
gyokeresen alakitottak és alakitjak at Szerbia Koszovon kiviili teriiletei etnikai ara-
nyait. De hogyan is varhatnank el a Nyugat iranymutat6itol, hogy a 1atokoriiktol ta-
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volabb es¢ teriiletekre egyforma mértékben fokuszaljanak, ha egyfeldl esetiikben is
hianyzik az egységes allasfoglalds és szemléletmod, masfeldl pedig a magyarorsza-
gi kiilpolitikai vonalvezetés Koszovd-megkozelitése is megreked az altalanossagok
¢s hangzatos sablonszdvegek szintjén, a nemzeti érdekérvényesités pedig alarende-
16dik a mindenkori hatalmi-(kiil)politikai jatszméaknak?

Jelen tanulmany ezzel szemben arra tesz kisérletet, hogy Szerbia északi és volt
déli tartomanyat egymasra hatasuk folyamataban, 6sszefliggéseikben targyalja, ki-
emelve a Koszové 6ndlosuldsa adta lehetdségeket és veszélyeket, tovabba megpro-
bal arra a kérdésre is valaszt talalni, hogy az 0j alban allam sziiletésének id6szaka-
ban az érintett nyugati és magyar politikai aktorok miért nem voltak képesek a két
teriiletet egységesen szemlélni és kezelni.

Torténelmi parhuzam a demografia tiikkrében

A koszovoi statuskérdés rendezése mar annak konkrét jelentkezése el6tt szoros
Osszefliggésben allt Szerbia mésik tartomanyanak, a Vajdasagnak a jovojével. Utob-
bi a maga 21.506 km’-es kiterjedésével tobb mint kétszer nagyobb Koszovonal
(10.887 km ) és valamivel tobb, mint egynegyedét (28 szazalékat) teszi ki a Szerb
Koztarsasag (2008. februar 17. utani) teriiletének. Etnikai 6sszetétele szintén meg-
lehetdsen heterogén, azonban mig Koszovoban a szerbek — a népesség 6t szazalékat
adva — kisebbségben ¢€lnek, addig az északi tartomanyban 6k alkotjak a tobbséget.

A Vajdasag’ mar évszazadok 6ta meglévo etnikai sokszintisége egyfeldl geopoli-
tikai helyzetébdl fakad, masfeldl tudatos telepitési politika révén alakult ki. A t6rok
héditas részben elnéptelenedett felvonulasi teriiletét, ahol a lakossag még zomében
magyar volt, a Habsburgok vegyes 0sszetételii lakossaggal probaltak potolni, elény-
ben részesitve a magyarokkal szemben a Birodalom szdmara megbizhatobbnak tar-
tott szlav népeket: a horvatokat, szlovakokat, ruténeket, valamint a torok eldl egyéb-
ként is északi iranyba mozg6 szerbeket. Utdbbiak egyediil az 1690 6szén lezajlott
ugynevezett ,,Nagy Szerb Vandorlas” folyaman tizezrével koltdztek Koszovobol és
akornyezd tertiletekr6l Magyarorszagra. A hozzavetdleg 30-40 ezer fore becsiilt né-
pesség, melyet tovabbi hullamok kovettek, elsdsorban a Délvidéken, illetve Pest
kornyékén telepedett le.

Ezzel szinte teljesen egy id6ben, a 17. szazad végén indult meg és tartott egészen a
19. szézad kozepéig a részben magara hagyott €s a toroknek kiszolgaltatott Koszovo-
ba — és kornyékére — torténd alban bevandorlas, amit egyfeldl a szerb elvandorlas ko-
vetkeztében eldallt teriiletmegiiresedés, illetve az ebbdl kovetkezo kedvezd gazdasagi
lehetdségek igérete, masfeldl az északi alban teriiletek népességndvekedése, illetve az
itteni lakossag ezzel is 0sszefliggo elszegényedése indukalt. A gazdasagi és népesedé-
si okok mellett valosziniileg politikai szandékok is elémozdithattak az alban migra-
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ciot. A torokok az ekkor mar javarészt vallast cserélt és muzulmanna valt albanokban
hatalmi tamaszt, egyben a szerbek meggyengitésének eszkdzét is lathattak.’

A fokozatos el- és bevandorlasok, népességcserék terészetesen nem multak el
nyomtalanul és megtették hatasukat: a 20. szazad elejére mind a Vajdasagban, mind
pedig Koszovdban a korabbi tobbségi etnikum kisebbségbe keriilt. Az aranyok ko-
z0Ott azonban lényeges eltérés mutathato ki. Amig ugyanis Koszovoban a szerbek a
lakossagnak 1921-ben, az els6 lakossagi dsszeiraskor csupan 20 szazalékat (88 000
£8), az albanok pedig 65 szazalékat (285 000 f6)’ tették ki, addig a Vajdasagban a vi-
laghaboru eldtt a magyarok és szerbek aranya kozotti eltérés csupan mintegy hat
szazalékpontra volt tehetd. Levonhato tehat a kdvetkeztetés, hogy Koszovoban mar
az 1910-es évekre lezajlott a tartomany népességének kicserélédési folyamata,
amely ekkorra gyakorlatilag — legaldbbis békés eszkdzokkel — visszafordithatatlan-
na valt. A Vajdasagra ebben az idében még sokkal inkabb egyfajta multietnikus
egyensulyi allapot volt jellemz6, ugyanis a harom meghataroz6 nemzetiség, a ma-
gyarok, németek és szerbek aranya kozel azonosnak volt tekinthetd.

Természetesen valtozott a kép a Vajdasagot illetéen kozel egy évtized leforgasa
alatt, hiszen az els6 vilaghaborut kdvetden tobb tizezer magyar menekiilt el vagy
koltozott at az G hataron tali anyaorszagba. Ennélfogva mig 1910-ben a hozzaveto-
leg 416 000 f6s magyar etnikum a Délvidék lakossaganak 27,7 szazalékat adta és a
szerbek aranya ekkor még csupan 34,1 szazalékot' (512 000 f8) tett ki, addig
1920-ban a Magyar Kiralysagtol a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatolt
Vajdasagban a magyarok lélekszama mar csak 380 ezer f6, mig a szerbeké és horva-
toké egyiittesen 503 ezer f6 volt."" A németek szamaranya keveset valtozott: 1910-
ben a Délvidék lakossaganak 21,6 szazalékat adtak 324 ezer fovel, tiz évvel kés6bb
330 ezer f6t szamlaltak.

Koszovo és a Vajdasag kozel egy idoben valt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
azon beliil pedig Szerbia részévé. 1918 novemberében szerb csapatok szalltak meg
a Vajdasagot ¢és fejezték be egyuttal Koszovo elfoglalasat. Még ugyanezen honap
25-én Ujvidéken a szerbekbdl 4116 ugynevezett Nagy Nemzetgytilés kimondta a Ba-
nat, Bacska és Baranya Magyarorszagtol valo elszakadasat és a Szerb Kirdlysaghoz
vald csatlakozasat. Koszovo esetében erre nem volt sziikség: mint fegyver jogan
szerzett — ,,visszafoglalt” — teriilet automatikusan valt Szerbia részéve.

Itt kell réviden sz6lni az el- vagy visszafoglalt kifejezés, illetve a mogotte 1évo
alapvetd szemléletbeli kiilonbség eredetérdl. A szerbek ugyanis abbodl indulnak ki,
hogy 1912-ben visszafoglaltdk az ekkor mar kozel 6tszdz éve torok fennhatosag
alatt allo, eredetileg szerb teriiletet. Szerbia egyébként a kozépkorban hozzavetdleg
250 évig birtokolta Koszovot, nagyjabol az 1210-es évek kozepétol 1455-ig, ami-
kortol a torokok rendezkedtek be a tartomanyban. Az alban szempont, ami Kosz6vo
torténeti jogon vald hovatartozast illeti, arra épiil, hogy amikor a szlav-szerb torzsek
aKr. u. 7. szazadban a Balkan-félszigetre érkeztek, majd ezt kovetden a 12—13. sza-



Amit szabad Jupiternek... 83

zad forduldjan elfoglaltak a mai Koszovo teriiletét, akkor az albanok (vagy elddeik)
mar ott éltek. A torténetirds dontd részének mai allaspontja szerint ugyanis a koszo-
voi albanok egy részének Osei az dkori illirek leszarmazottai, vagyis 6shonosok a vi-
déken.'"” Koszové Szerbiarol valé levalasa, az igynevezett ,,szerb Trianon” hasonlat
ezért is erésen megkérdjelezheto.

Az els6 vilaghabort utani nemzetkdzi jogi szentesités egyik teriilet esetében sem
varatott sokdig magara. Magyarorszaggal az 1920-ban megkotott trianoni békeszer-
z0dés rogzitette a Délvidék elcsatolasat. Koszovo esetében a helyzet nem volt
ennyire egyértelmtl, ugyanis a szerb csapatok bevonuldsat kovetden azonnal fegy-
veres felkelés bontakozott ki. Az ugynevezett Kacak-mozgalom sorsa azonban ha-
mar megpecsételddott, miutdn 1921 novemberében a nagyhatalmak rogzitették Al-
bania hatarait, mely révén Koszovo végérvényesen a délszlav allam része lett. Az
ellenallast teljesen végiil is csak harom évvel késébb sikeriilt felszamolni, miutan
Ahmet Zogu, a késébbi alban kirdly lepaktalt Belgraddal.

1918-at kovetden tehat nagyhatalmi jovahagyassal egy 1j, addig soha nem léte-
zett délszlav allamalakulat jott 1étre, amely jelentds 1élekszama magyar, német, al-
ban és szamos egyéb (kozel 75 000 roman, 60 000 szlovak stb.) kisebbséget is ma-
gaba foglalt. A vildghaborut lezar6 békeszerzddések részeként vagy azok kiegészi-
téseként kisebbségvédelmi szerzodéseket hoztak 1étre, melyek betartatasat azonban
nemzetkdzileg egyaltalan nem garantaltdk, azokat az érintett orszagok belatasara
biztak. A feliigyelet és a szankcid hianya az esetek zomében azt eredményezte, hogy
a Monarchia legtobb utodallamaban a kisebbségek kifejezett karvallottjai lettek az
1j rendszereknek, jogaik papiron maradtak. Lehetett ugyan panasszal fordulni a
Népszovetséghez, de a peticiok zomének semmilyen foganatja sem volt.

1919. szeptember 10-én a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaggal is megkototték a
kisebbségvédelmi szerzédést, amely elvben az allam egész teriiletére, igy a Vajda-
sagra és Koszovora is vonatkozott. A legfontosabb, a 9. cikkely hatalya al6l azon-
ban, amely a kisebbségek anyanyelvi oktatasanak biztositasarol, tovabba a koltség-
vetési tamogatas faji, vallasi és nyelvi kisebbségek oktatési és vallasi célra forditott
aranyos elosztasarol rendelkezett, kivették az albanokat és a macedonokat, mivel
ezen teriiletek 1913. januar 1-je elétt keriiltek szerb fennhatésag ald.”” Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy mig a vajdasagi magyarok (németek stb.) elvben, azaz pa-
piron rendelkeztek a tilélés, a megmaradas eszkozeivel — a szerb nemzeti szellem-
ben torténd nevelésre vald hivatkozassal viszont eltorolték a magyar torténelem és
kultara tanitasat, 1920 és 1938 kozott a sziildi és nagysziiloi név elemzése, azaz
szdrmazasanak a szerbek altal tortént megallapitasa alapjan kellett a gyerekeket is-
kolaba iratni —, a koszovdi albanokat nagyhatalmi jovahagyassal diszkriminaltak.
Egyértelmiien megjelenik tehat a két jonnan szerzett tartomany egyes kisebbségei-
nek egymastol elkiilonitett modon valo kezelése. Amig azonban Belgrad a vajdasa-
gi magyarokban elsddlegesen kifelé huzo erdt latott, befogadasukért hosszu ideig
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gyakorlatilag semmit sem tett'* és meglehetds gyanakvassal kisérte a kozosség min-
den OnszervezOdésre utalo 1€épését, addig a koszovoéi albanok 1€térdl igyekezett tu-
domast sem venni, s6t probalta ket a lehetd legnagyobb mértékben marginalizalni,
illetve a tartomany etnikai viszonyait megvaltoztatni.

Ezt a célt szolgalta az albanok foldjeinek elvétele, a két vilaghabort kozotti id6-
szakban hozzavetdlegesen 70 000 ember, azaz 13 000 szerb csalad — koztiik a Ma-
gyarorszagrol Jugoszlaviaba hazatért szerbek jelentés hanyadanak — betelepitése az
albanoktdl elvett foldekre, melynek révén 1919 és 1928 kozott a sz1av népesség ara-
nya 24-r61 38 szazalékra nétt. De ugyancsak ezekhez a ,,technikakhoz” sorolhatjuk
a tartomany 1929-es teriileti atszervezését, amikor Koszovot gy osztottak harom
részre, hogy az Gijonnan 1étrejovo igazgatasi korzetekben a szlav tobbség biztositva
legyen."” A szerb vezetés végiil kisérletet tett az alban lakossag jelentds részének ki-
telepitésére. 1938-ban megallapodtak Torokorszaggal, hogy 200 ezer albant, tord-
kot és egy€b muzulmant telepitenek at Anatdlia gyéren lakott vidékeire, amolyan
iitkdzonek a torokok és a kurdok kozé. A kitelepités nagyjabol 40 000 csaladot érin-
tett volna, ellentételezésképp a jugoszlav allam csalddonként 500 torok fontot fize-
tett volna. Az ,,lizletet” kezdetben a Jugoszlav Kirdlysag pénztelensége, késobb a
masodik vilaghaboru kitorése hiusitotta meg. Mindezek ellenére ebben az iddszak-
ban hozzavetblegesen 90—150 ezer alban hagyta el Koszovot. '

A foldbirtokok kisajatitasaval és az ezt kovetd betelepitéssel mint kisebbségpoli-
tikai ,,eszk6zzel” a jugoszlav kormanyzat természetesen a Vajdasdgban is €lt. Az
1920-as agrarreform altal érintett kisajatitott foldbirtokok 49 szazaléka volt magyar,
22 szazaléka pedig német tulajdonban. A Magyarorszaggal hataros 50 km széles
savban hadiigyminisztériumi engedély volt sziikséges a foldek adasvételéhez. Nem
nehéz kitalalni, a cél a magyar birtokrendszer gydkeres atalakitasa, felszamolasa
volt. Ezekben a korzetekben nagy szamban kaptak birtokot az elsé vilaghabort
szerb onkéntes katonai — az igynevezett dobrovoljacok —, akik szemmel tarthattdk a
megbizhatatlannak tartott helyi lakossagot. A Vajdasagba hozzavetélegesen 22 000
csaladot telepitettek be, ami nagyjabol 100 000 fonek feleltethetd meg. A telepité-
sekkel a szinmagyar telepiilések etnikai viszonyait kivantak megbontani."

A jugoszlav allam magyarokkal kapcsolatos kisebbségpolitikajaban ez az eszkoz-
tar azonban a ,,liberalisabb” kategoridba tartozott. Ezen irdnyzat felfogasa szerint,
amennyiben a délszlav ,,egyensuly” a magyar hatarvidéken helyreall, abban az eset-
ben megadhato a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményben foglaltak egy része.
Létezett azonban olyan elképzelés is, amely a magyar etnikum Koszovdba vagy
Macedonidba val6 teljes kitelepitésével kivanta a kérdést egyszer s mindenkorra
megoldani." A méasodik vildghaboru kitdrése utan nem sokkal, 1940-ben aztan eld-
keriil egy ujabb valtozat is, nevezetesen a lakossagcsere gondolata. A magyar kor-
manyzat azonban ekkor mar a magyarlakta teriiletek visszacsatolasara torekedett és
a lakossagcserét csupan a szérvanymagyarsag esetében vélte elgondolhatonak.
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A két vilaghaboru kozotti idészakban tehat a magyar, alban, német stb. kisebbsé-
gek, és nem a Vajdasag és Koszovd mint tartomanyok problematikajarol beszélhe-
tiink, 1évén esetiikben a kiilonallasnak a legcsekélyebb forméja sem l1étezett, hacsak
azt nem tekintjiik valamilyen kivaltsagnak, hogy a Vajdasagban 1927-ig nem tartot-
tak kozségi valasztasokat, hanem a telepiiléseket kinevezett képviselok révén ira-
nyitottadk. Ezen politika alapjaul az 1921-es Szent Vitus-napi (vidovdani) alkotmany
szolgalt, amely a szerbek, horvatok €s szlovének nemzeti egységébdl indult ki,
emellett a torténelmi, torzsi, vallasi és tartomanyi kiilonbségeket is kizarta."” Az
alaptorvény tehat gyakorlatilag az egységes nemzetallam megteremtése mellett tort
landzsat, s mint ilyenbdl, ,,természetesen” a kisebbségvédelmi szerzodésben foglal-
tak is kimaradtak.

A masodik vilaghaboru alatti (dllam)hatalmi valtozasok alapvetden érintették mind
a Vajdasag, mind pedig Koszovo sorsat, azonban egyik teriilet szempontjabol sem bi-
zonyultak tartosnak. Az 1941-ben bekovetkezett uralomvaltasokat mindazonaltal az
addig hatranyos helyzetben 1év0 etnikumok, kivaltképp a magyar és az alban lakossag
felszabaditasként, régi alma beteljesiiléseként élte meg. A Délvidék — nagyobbik ré-
sze — ,,visszatért” Magyarorszaghoz, Koszovdt pedig — ha nem is teljes kiterjedésé-
ben, egy keskeny északkeleti és délkeleti savot leszamitva — jkori torténelme folya-
man elészor csatoltdk az alban anyaorszaghoz, amely 1939 o6ta torténetesen olasz
megszallas alatt allt. Az 0j vezetés megprobalkozott ,,javitani” a hozza kertilt teriiltek
etnikai ardnyain: a Vajdasagbol kozel 25 000, zomében az els6 vilaghdbort utan be-
koltozott, Koszovobol pedig mintegy 20 000 tjtelepes szerbet™ telepitettek ki.

A masodik vildghdborut kdvetden a két teriilet, Koszovo és a Vajdasag sorsa meg-
lehetdsen hasonldan, még tobb analdgiat mutatva alakult. A Vajdasag egységes tar-
tomanyként az 1947-es parizsi békeszerzodés értelmében nemzetkozi jogilag is is-
mét az Ujjaalakuld délszlav allam’ része lett. Valojaban mar két évvel kordbban,
1945. szeptember 3-an a szovetségi allam tagkoztarsasagahoz, a Szerb Koztarsasag-
hoz csatoltak Vajdasagi Autonom Régio néven, Koszovo-Metohija Autonom Ré-
gidval egyetemben. Utobbi esetében a hatarok az 1912—13-as dllapotokat kovették.

Ez a gyakorlatilag névlegesnek tekinthetd, a valésagban inkabb kulturalis szintii
engedményekben megnyilvanulé™ autondmia is egyet jelentett azonban a korébbi, a
délszlav ,,nemzeten” kiviili etnikum beolvasztasara, ellehetlenitésére irdnyul6 poli-
tika jelentOs enyhiilésével. Koszovo esetében a latvanyos valtozas annak is betudha-
to volt, hogy Tito6 Albania csatlakozasara is szamitott egy esetlegesen 1étrehozando,
jugoszlav vezetésii balkani foderacioban. A Sztdlinnal vald Osszeiitk6zés utan,
1948-ban aztan ismételten visszatértek a korabbi diszkriminativ ,kisebbségpoliti-
kahoz”. A szerbek altal dominalt tikosrenddrség vette at az ellenérzést Koszovoban,
ami rendszeres zaklatasokhoz, bebortonzésekhez €s politikai gyilkossagokhoz ve-
zetett a koszovai alban lakossag sérelmére egészen az Stvenes évek végéig.
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Mindezt azonban csupan figyelmeztetésnek szantak, a ,,beilleszkedést” eldsegiten-
doé. A tartomany etnikai aranyainak megvaltoztatasa érdekében Titd 1953-ban megal-
lapodast kotott Torokorszaggal, melynek értelmében jelentds szama, ,,torokként” de-
finialt, javarészt alban lakost telepitettek 4t Azsiaba. Becslések alapjan 1945 és 1966
kozott nagyjabol 240 000 ,,torok™ tavozott Koszovobdl és Macedonidbdl Torokor-
szagba.” A délszlav allam azonban ezen regressziv kisebbségpolitika mellett sem érte
el céljat. Az 1948-as népszamlalas Koszovoban 498 ezer albant regisztralt, akik ekkor
a tartomany 68 szazalékat adtak. Ez az arany — a kisebbséghez tartozok szaménak fo-
lyamatos emelkedése mellett (1) — 1953-ra 64 szdzalékra mérséklodik (524 ezer £0),
hogy aztan 1961-re ismét megkozelitse a 13 évvel azel6tti szintet (67%). A szerbek
aranya ugyanezen idszakban — 1étszdmuk folyamatos novekedése mellett — 24 szaza-
1¢krol (176 000 8) 23 szazalékra (227 000 f6) valtozik.™

A Délvidék beilleszkedését az 11j rendszerbe tobb, a harmincas évek végérol, illet-
ve a haboru utolsé szakaszabdl ,,atorokolt” tehertétel nehezitette. Annak ellenére,
hogy a magyar kisebbség tomeges kitelepitésére nem volt hivatalos el6iras, a valo-
sagban tobb ezzel kapcsolatos tervezet 1étezett. Az egyik legextrémebb elképzelés
megfogalmazdja, Vasa Cubrilovié, az 1914-es szarejevoi merénylet egyik résztve-
voéje, aki 1945 utan tobb miniszteri posztot is betdltott, mar 1937-ben megfogalmaz-
ta az etnikailag , tiszta* Vajdasag és Koszovo koncepciojat.”

Az elméletnél azonban sokkal fontosabbnak bizonyult a gyakorlat. Az 1942. ja-
nudri razzidra valo hivatkozassal, melynek soran a magyar katonasag €s csenddség a
Sajkas-vidék és Ujvidék korzetét kivanta a partizanoktol és csetnikektél megtiszti-
tani, melynek azonban hozzavetdleg 3400, zomében szerb €s zsidd szarmazasu pol-
gari lakos is aldozatul esett, a bevonul6 jugoszlav erék, konkrétabban a szerb Nép-
védelmi Osztaly”® allambiztonsagi csapatai, reguléris partizanalakulatok, a helyi
szerb lakossag kozremiikodésével 194445 folyaman hozzdvetdleg 40 ezer magyar
nemzetiségii lakost gyilkoltak meg.”” Mindez Tito felhatalmazasaval és engedélyé-
vel tortént. Az 194548 kozott mitkodott 40 vajdasagi internalotaborban™ tovabbi
tobb tizezer magyar és német nemzetiségli lakos vesztette életét. Lényeges kiilonb-
ségként azonban — az 4ldozatok oriasi aranyatol eltekintve — a magyar allam az
1942-es eseményekért a vezetoket — Feketehalmy-Czeydner Ferencet, Grassy Jo-
zsefet, Gaal Lajost stb. — feleldsségre vonta €s 11 csendOrtisztet elitélt, az aldozatok
hozzatartozo6inak pedig kartalanitast fizetett. A habora utan a délszlav allam a fobii-
nosoket Gjra elitélte és kivégezte. A délvidéki népirtas ezzel szemben a mai napig ta-
bunak szamit Szerbidban, az elkovetdk feleldsségre vondsa mindezidaig nem tor-
tént meg, az aldozatokat a vajdasagi parlament is csupan erkolcsileg rehabilitalta.

A teriilet szlav dominancidja a masodik vilaghabort utan a német lakossag kol-
lektiv eltizésével valt meghatarozova. Az elmenekiilt, kitelepitett vagy meggyilkolt,
elsdsorban német és magyar csaladok hazaiba a délszlav allam déli részérdl szarma-
76 szerb és montenegroi lakossagot koltoztettek.
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Mind Koszovéval, mind pedig a Vajdasaggal kapcsolatban az 1945-6s, elsdsor-
ban papiron 1étez6 ,,autonémia”, illetve a valésagban meglévé jugoszlav dominan-
cia kivald példajat adja a karintiai horvat emigracié 1946. januar 1-jén kelt emlék-
irata®, amely Jugoszlavia valsidganak megoldasi lehetdségeit elemezte, kiemelve,
hogy Jugoszlavia nemzetkozileg elismert hatarain beliil minden torténelmi orszag-
nak lehetdvé kellene tenni, hogy szabadon nyilvanithassa ki akaratat jovéjének ki-
alakitasarol. Hozzaflizték azonban, hogy a ,.torténelmi jog” érvényesitését elmélet-
ben nem csupan az akkori Jugoszlavidn beliili keretben tartjak érvényesithetonek,
hanem ezen allamtertileten kiviil is. Ezzel gyakorlatilag a horvatok elszakaddsanak
lehet6ségére utaltak.

Ugy gondoltak, hogy azok a viszonyok, melyek a Jugoszlav Foderativ Népkoz-
tarsasagban uralkodnak, a polgarhdboru allandé meglétét jelentik befelé, kifelé pe-
dig az agresszi6 politikajat. Mivel ez a helyzet ellentmond az Atlanti Chartanak, a
Krimi Deklaracionak és az ENSZ Alapokmanynak, felvetették, hogy a vilagbéke ér-
dekében ne ismerjék el nemzetkdzileg a kialakult helyzetet, illetve akadalyozzak
meg a torténelmi népek komplett megsemmisitésére iranyuld jugoszlav politika
folytatasat. Azt kivantak, hogy avatkozzanak be a nagyhatalmak, hogy megvalosul-
hasson a cél: a ,,szamitasba vehetd” népek igazi akaratanak figyelembevétele, jovo-
juk kialakitasa érdekében. S hogy kikre is gondol az emlékirat az 6hajtott négy, par-
tok €s csoportok koalicioja altal korményzott, feldllitani tervezett adminisztrativ
ovezeten beliil, természetesen kideriil: a horvat etnikai-torténelmi vidékre (Horvat-
orszag, Szlavonia, Bosznia, Hercegovina, Dalmacia, Fiume, Isztria) a szlovén tarto-
manyokkal, Szerbiara, Montenegrora és Macedonidra.

Hiaba keressiik tehat mind Koszovoét, mind pedig a Vajdasagot. Ezen teriiletek
nem délszlav etnikumaival mint 6nallo, teljesen egyenjogt kisebbségi entitasokkal
a valosagban senki — tehat még a titoi ellenzék — sem szamolt. Az irasnak az ellenté-
tes viszonyok alland6é meglétére, ha nem is egyfajta ,,allanddsult puha polgarhabo-
rara” vonatkozo jovendolése sajnos a késébbiekben beigazolodott. A balkani kor-
szellemnek megfelelden javasoltak még a térség allamaibdl az tgynevezett Duna—
Adria Liga létrehozasat, amely megteremthetné ujra azt az egyensulyt, melyet a
Monarchia képviselt, és biztosithatnd a Balkan-félsziget nyugati partja népeinek
ria Allamok Ligéjaban a horvatok, szlovének, montenegroiak és albanok aranylag
jo megoldast talalhattak volna problémaikra, a magyarokat viszont ebbdl az elkép-
zelésbdl is kifelejtették.

Veliik kapcsolatban ekkor mas elgondoldsok léteztek. A telepitésiigyi biztos,
Streten Vukasavljevic lakossagcsere utjan kivanta volna rendezni a Vajdasag hely-
zetét, annak érdekében, hogy a tartomany ne magyarosodjon el talsdgosan. Ezért
akar még teriileti kompenzaciora is hajlott volna. Azonban amig 6 80 000 fovel sza-
molt, addig Vladimir Velebit kiiliigyminiszterhelyettes mar az 0sszes, szerinte ha-
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romszéazezres magyar kisebbség kitelepitésének lehetdségét is felvetette. A két or-
szag kozott 1946-ban aztan elvi megallapodas sziiletett 40 ezer f6 dnkéntes cseré-
jérol, melyet konkrét 1épések azonban nem kovettek.

Magyarorszagra végiil menekiiltként vagy kiutasitva hozzavetdleg 65 000 ma-
gyar tavozott. Az 1948-as jugoszlaviai népszamlalas a Vajdasagban 428 000 ma-
gyart emlit, mely etnikum ekkor a tartomany 26,13 szazalékat adta, mig az 1945—
1947-es foldreform jelentds szerb betelepitéseinek eredményeképp ezen etnikum
szama az 1940-es 593 000-r61 841 000 fére emelkedett.”’ A tartomany etnikai viszo-
nyainak erdszakos atalakitasaval a szerbek a korabbi vezetd szerepiiket nemcsak
hogy megdrizték, de immar abszolut tobbségbe is keriiltek. Mindezen folyamatok
viszont épp abban az iddszakban mentek végbe, amikor a korabban mér emlitett
Sztalin—Titd viszony elmérgesedése — Albania mellett, amely szintén kitartott a
szovjet generalisszimusz mellett — hazankbdl is ellenséget krealt a délszlav allam
szamadra. Ez azt is jelentette, hogy mind a vajdasagi magyar, mind pedig a koszovoéi
alban kisebbség csupan dnmagara szamithatott. Természetesen ez a tény sem men-
tette fel Budapestet a feleldsség alol, ami azért terheli, hogy amikor még tehette vol-
na, akkor sem tett szinte semmit a délvidéki magyarokért. S6t: a sajkasi mészarlas
folott egyenesen szemet hunyt.

Variaciok autonomiara

A multietnikus Vajdasag és Koszovd sorsa azon feliil, hogy bizonyos torténelmi
helyzetekb6l fakado kihivasokra meglehet6sen hasonld vagy azonos valaszokat
adott, mas teriileten is egyezést mutat: a két tartomany autondom statusahoz vezetd
folyamat is nagymértékben hasonloéan alakult. Nagyjabol 1,5-2,5 évtized telik el,
amig Jugoszlavia berkein beliil a kisebbségi kérdés valamelyest kimozdul a holt-
pontrél. Az 1963-as alkotmany az autondom régio fogalmat autonom tartomanyra
cseréli. Ez azonban csupan latszolag jelentett konnyitést az ott él0k szadmara. A tag-
koztarsasdgok jogait ugyanis — az ,,autondm” teriiletek rovasara — bovitették. A
Szerbiatol valo fiiggés nétt, ami maga utan vonta foderacios szinten a politikai rész-
vétel lehetdségének csokkenését.

A hatvanas évek végétdl enyhiilés kovetkezett be a kozponti kisebbségpolitikaban,
melynek folyomanyaként az 1974-es 0j jugoszlav alkotmany széleskorii, korabban
soha nem latott autonomiat adott mind a Vajdasadgnak, mind pedig Koszovonak. Az
immar tartalommal megtoltott fogalom azt jelentette, hogy ezentul a két tartomany
kozel azonos statuszt €lvezett a tobbi tagkoztarsasaggal, lehet6séget nyerve a szovet-
ségi szintli képviseletre. Koszovo €és a Vajdasag sajat alkotmanyt kaptak, és Szerbia
részeként ugyan, de nagyjabol egyenjogti foderalis egységgé valtak. Ezt az ellent-
mondast azonban t6bb okbol sem kivantak felszamolni. Belgrad egyfeldl korlatot ki-
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vant szabni a tovabbi onallésodasoknak — ezt a célt szolgalta a legfontosabb 6nalld
tagkoOztarsasagi ismérv, az elméleti szecesszios jog megtagadasa —, s ezzel egyiitt el
akkor gatat kivant szabni a koszovoi alban k6zosség meglévo Tirana-orientacidja, s
ezzel egyiitt az anyaorszaghoz vald csatlakozasi torekvése talzott megerdsodésének.
A Vajdasag esetében hasonl6 ,.félelmeket” nem kellett taplalnia a jugoszlav vezetés-
nek. Budapest nem hogy nem 06sztonozte a vajdasagi magyarokat a Szerbiatol valod
»elszakadasra” vagy barmiféle kiilonallasra, hanem épp ellenkezd6leg: Kadar 1956-ot
kovetd legitimacios torekvésének egyik fontos elemeként a kornyezd orszagokban
tett koratja soran kifejezetten lemondott a hatarontli magyarokrol, kiszolgaltatva
Oket a tobbségi orszagok degressziv kisebbségpolitikajanak.

Tité 1980-as halalat kovetden azonban sajnalatos modon az 1974-ben megindulod
pozitiv valtozasok, melyek az autondm tartomanyok szamara megteremtették a fiig-
getlen koztarsasagra és az dnrendelkezésre torekvés legitim politikai alapjait”, ha-
marosan megakadtak. Célja, a délszlav allam népeinek egyensulyara épiild jugo-
szlav identitds megteremtése, nem teljesiilt. Két folyamat zajlott ekkor par-
huzamosan: a szerbek délrdl északra, a szovetségi allam legszegényebb vidékeirdl
(Koszovo) a gazdagabb, tobb munkalehetdséget igérd teriiletei (Belgrad, Vajdasag)
felé torténd vandorlasa, amely a szerb politika radikalizalodasaval, a nacionalista
tendencidk feler6sodésvel tarsult.

1971 és 1991 ko6zott a koszovoi albanok szama 916 000-r61 tobb mint 1,5 millidra
nétt, azaz mig a teriilet autonomma valasaval nagyjabol egyidében annak 73, husz
évvel késébb mar 81 szdzalékat adtak. A tartomanyban ¢é16 szerbek korében ezzel
¢épp ellentétes tendenciat lehet megfigyelni: a jelzett iddszakban 228 000-r61 (18 %)
194 000-re (9,9 %) fogyatkoztak.” A csokkenés tehat meg sem kozelitette a szerb
Tudoményos és Muivészeti Akadémia, pontosabban Dobrica Cosic ir6 €s politikus
nevéhez kothetd 1986-os memorandumban szereplo, erre az idoperidusra vonatkoz-
tatott 200 ezres szamot. Cosic €s kore egyébirant az albanok altal elkovetett ,,népir-
tast” vizionalt, amely bar minden valosagalapot nélkiilozott, kivaldan elokészitette
a talajt Slobodan Milosevic szamara.

Ekozben a szerbség folyamatos betelepiilésével a Vajdasag multietnikus arculata
is valtozik, azonban a tartomany lakossaganak majd 45 szdzaléka Tito alatt még
mindig a kisebbségi nemzetiségek koziil keriilt ki, és az 1980-as évek elejére a Dél-
vidéken hagyomannya vélt a kisebbségek békés egymads mellett élése.” Az 1981-
ben még 384 000-es, a lakossag 19 szazalékat kitevé magyarsag a hivatalos kor-
manyzati adatok alapjan 1991-re 341 000-re, 17 szazalékra csokkent. A Vajdasagot
ekkor kétmillio f6 lakta, melyek 56 szazalékat a szerbek adtak. A magyarokon kiviil,
az etnikai tarkasagot alatdmasztando, €It 3—3 szdzalék horvat és szlovak, 2-2 szaza-
1€k montenegroi és roman, 1 szazalék rutén, valamint szamos, egy szazalék alatti
egyéb kisebbség, kdztiik muszlim, alban, ukran és roma.”
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A szerbek gyakorlatilag 1974 6ta sajat dominanciajuk helyreallitasara torekedtek
Szerbia tagkoztarsasagan beliil. Ezen szandék a nyolcvanas évek mésodik felétdl
kezd6dden egyre erételjesebben, Milosevic 1989-es hatalomra kertiilését kovetden
pedig nyilt formaban is egybeesett a szerb politikai vezetés célkitiizéseivel. Miutan
Koszovon 1981-ben egy egyetemista tlintetésbdl kindtt, altalanos, alban nemzeti
jelszavakkal tarkitott elégedetlenségi hullam soport at, melynek kdvetkezménye-
képp a tartomanyban néhany honapra rendkiviili allapotot hirdettek ki, 1988-ban két
népszerti alban vezetd™ félreallitasa tjabb demonstracidésorozatot indukalt. A szer-
bek azonban eltokélten kovették a koztarsasag ,.egyesitésére” iranyuld céljukat:
1989-ben megtiltottak az alban nyelv hivatali hasznalatat, centralizacios intézkedé-
seket vezettek be, majd az Gjabb demonstracidok nyoméan masodik alkalommal, majd
egy évre ra harmadszor is bevezették a rendkiviili allapotot. Utobbi indokaként a ko-
szovoi alban képviselok altal kikialtott, Szerbiatdl elszakadni, egyben 6nalld jugo-
szlav tagallamma el6lépni kivand Koszovo Koztarsasadg (Republik Kosova) szere-
pelt, melyet Belgrad természetesen nem ismert el.

Ujvidéken 1988 juliusaban ,,mesterségesen”, azaz feliirgl iranyitottan tiintetést
szerveztek, mellyel gatolni igyekeztek a Vajdasag autonomia-tdrekvéseit. A szerb
kommunista vezetés nacionalista elkotelezettségét erdsitendo, illetve az autonoémiat
nem ellenz6 partvezetdk félreallitasat eldémozditando, a Milosevicsék altal a hely-
szinre vezényelt koszovdi szerbek és montegroiak — akiket a szervezdk szendviccsel
¢s joghurttal is ellattak — joghurtos poharaikkal megdobaltak a partbizottsag épiile-
tét. A ,,joghurtforradalom” tiintetdi altal kovetelt alkotmanymodositas — a ,,harom
részre szakadt” Szerbia egyesitése — 1990-ben be is kovetkezett, miutan el6bb az
1989. évi alkotmanyfiiggelékkel korlatoztak, majd egy évre ra részben fel is fiig-
gesztették mindkét tartomany autonomiajat. A Vajdasag tehat — a kisebbségek
nyelvhasznalati joganak elvesztésével egyetemben — gyakorlatilag azt kapta ,,jutal-
mul”, amit Koszové ellenforradalmaroknak bélyegzett demonstraldi és tartoma-
nyuk biintetésképpen. A latszolagos szerb siker aztan az ismert dramai délszlav ese-
ményekhez, majd Jugoszlavia széteséséhez vezettek.

A horvat és bosnyak teriiletekrdl eliizott szerbeket Belgrad Koszovoban igyeke-
zett letelepiteni, jelentds résziik azonban Szerbia mas teriileteit, egyebek mellett a
Vajdasagot valasztottadk. A délszlav allambol ezzel szemben 1993-ig mintegy
370 000 alban emigralt Nyugat-Eurdpaba.”” Koszovo és a Vajdasag autondmidjit az
1992-es Milosevics-féle kisjugoszlav alkotmany nem allitotta helyre, de nem oldot-
ta meg az albanok helyzetét az 1995-6s daytoni rendezés™ sem. Utobbi ebbél kifo-
lyolag jelentésen hozzajarult a koszovoi albanok addigi békés kiizdelmének irany-
valtasahoz, egyben az UCK megerdsodéséhez.

A két tartomany autonémidjanak sorsa ettdl kezdédden jelentdsen szétvalik. Ko-
szovo a fegyveres harc mellett kotelezte el magat, melybe a szerb hadsereg és
paramilitans alakulatok altal az albdn lakossag ellen elkdvetett mészarlasok™, a
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Belgradot foganat nélkiil felszolito ENSZ-hatarozatok, illetve az eredményteleniil
végzddo, a feleket Osszebékiteni szdndékoz6d Rambouillet-i targyalasok utan a
NATO is bekapcsolodott. Az ,,Allied Force* fedoénevii 1égi hadmiivelet 78 nap alatt
lényegében eldontontte Koszovo tovabbi sorsat. A szerb katonai alakulatok elhagy-
tak a tartomanyt, amely ENSZ-protektoratus alé keriilt, helyzetét a Biztonsagi Ta-
nacs 1999-ben meghozott 1244-es hatdrozata szabalyozta. Koszovo irdnyitasaba a
szerbeknek ettél fogva nem volt beleszolasuk, és bar a tartomany szamara 2004-to1
sorra ajanlottdk az ,,autonémianal tobb, fiiggetlenségnél kevesebb” vezérelvet ko-
vetd javaslataikat, Martti Ahtisaari ENSZ kiillonmegbizott 2007. marcius 26-i,
S/2007/168-as jelentése leszogezte, hogy a korabbi viszonyokhoz és allapotokhoz
nincs tobbé visszatérés. Ez a gyakorlatban mar a fiiggetlenséget jelentette Koszovo
szdmara, amely az eltelt nyolc év alatt id6kozben kiépitette a maga fiiggetlen intéz-
ményrendszerét.

A Vajdasag esetében az autonomia részleges helyreallitdsa a milosevicsi rendszer
2000. oktdberi bukasat kovetden kertilt sor. Az ekkor kezd6dott kétéves torvényal-
kotasi folyamat — élén az ,,Omnibusz”-tdrvénnyel, amely az egyes autoném tarto-
manyi hataskoroket hatarozta meg — részben restauralta az 1974-es viszonyokat. A
2006-o0s, legtijabb szerb alkotmany valamelyest tovabb bovitette a Vajdasag autono-
miajat, melynek kovetkeztében a tartomany viszonylagos teriileti és pénziigyi 6nal-
losdggal rendelkezik. A viszonylagossag a hatalmi agak nytjtotta lehetdségek ese-
tében a legszembeotlobb. Ez konkrétan azt jelenti, hogy Belgrad tovabbra sem
engedélyezi a tartomany szamara a torvényhozasi, végrehajtasi és igazsagszolgalta-
tasi funkcidkat is magéba foglalé 6nrendelkezés megvalositasat.

Az emlitett 2006-0s alkotmany annak ellenére mindkét teriilettel foglalkozik, hogy
Koszovo, melynek kiilonleges autonomiajat kiilon térvényben kivantak az akkori fo-
lyamatoknak megfelel6en szabalyozni, ekkorra mar de facto hét éve kikertilt a szerb
kozponti vezetés iranyitasa alol. Az alaptorvény ellenben esetiikben olyan kitételt is
tartalmaz, amit a Vajdasagra nem vonatkoztat. Lényeges kiilonbségként ugyanis a
Vajdasagot Koszovoval ellentétben nem tekinti a szerb territorium integer részének.”’
A Koszovo-centrikussagot természetesen a 2006-ban mar valos alternativaként fel-
merlil0 elszakadas lehetdsége motivalta, mindazonaltal az el6bbi, a ,,lazabb” kapcso-
lodasi viszonyt feltételez6 megallapitasbol a Vajdasdg szamara szamos lehetOség
adodna az dnrendelkezés Gjabb formainak atgondolasara. Ez mar csupéan a gazdasagi
fejlettség fokabol is adodik, hiszen lényegesen eltér egymastdl mind a Vajdasag és
Koszovo, mind pedig a Vajdasag és a kdzponti Szerbia fejlettsége is.

A koszovoi gazdasag katasztrofalis helyzete kozismert: az egykori Jugoszlavia
legszegényebb tartomanya ma sem képes dnmagat eltartani. Az 1999-es habortt ko-
vetd gazdasagi fellendiilés nagymértékben a kiilfoldi szervezeteknek €s a kiilfoldon
€16 koszovoi alban diaszporanak volt koszonhetd. Amilyen mértékben azonban
csokkent az orszagba aramlo pénzmennyiség, olyan aranyban lassult a gazdasagi
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novekedés. Az ENSZ Koszovoi Misszidja (UNMIK: United Nations Mission in
Kosovo) koltségvetése 2000-2004 kozott 100 millié eurdval, az Eurdpai Unid ta-
mogatasa a 2000. évi 256 milli6 euros szintrél 2004-re 49 millidra csokkent. Ennek
megfelelden pedig amig 2001-ben a tartomany GDP-novekedése 15,7 szazalékos,
addig 2004-ben mér csupén 4 szazalékos volt.* Ehhez tegyiik hozza, hogy az 0] 4l-
lam bevételeinek kozel felét még mindig a rokonok hazautaldsa adja. Koszovot
azonban nem csak az elszarmazottak nem hagyjak magara: a habora 6ta majd 2000
milli6 (1) eurdt a tartomanyba invesztald Unio a 2007-2010-es idészakra ujabb 330
milliot irdnyzott elo.

Az északi 1égi6 ezzel szemben annak ellenére a legfejlettebb része Szerbianak,”
hogy gazdasagi folyamatai a magyar kisebbség szdmara kedvezdtlen irdnyba halad-
nak. Utdbbiak ugyanis egyfeldl nem tudtdk megfelel6 mértékben kivenni résziiket a
privatizaciobol, masfeldl pedig a munkaerdpiacon hatranyt szenvednek a szerb mun-
kaadok nem egy esetben megnyilvanulé diszkriminaci6ja miatt.” A 2006-os szerbiai
alkotmany szabalyozta a Vajdasag koltségvetését is, minimum hét szazalékban alla-
pitva meg a teljes allami biidzsé raesé hanyadat.* Megforditva viszont az el6z6 évek
gyakorlata azt mutatta, hogy a teljes szerbiai koltségvetés kozel fele — hozzavetdleg
45 szazaléka — a Vajdasagbodl szarmazott. Az autondmia viszonylagossaga azonban a
tartomany pénziigyi onallosaga esetében is szembedtlik. A kiteljesedéshez ugyanis
nem elegendd az 6nallé koltségvetés, ha hidnyzik a tartomdnyi vagyonra és a helyi
szinten kivethet6 adokra vonatkozo tdrvényi szabalyozas. Pedig a sajat vagyonhoz, il-
letve a bevételekhez vald jogosultsagot az alkotmany™ is eldirja.

Az alaptorvény — az altalanossagok szintjén — szamos lehetdséget biztosit, ha nem
is az onrendelkezés, de egyfajta etnikai ,,0nmegvalositds” szamara. Kiilonleges vé-
delmi kotelezettséget ir el6 a szerb allamnak a nemzeti kisebbségek identitasanak
megodrzése érdekében, illetve a nemzeti kisebbségekhez tartozok szamara specialis
egyéni és kollektiv jogokat garantal, az alkotmanyban minden polgar szdmara biz-
tositott jogokon feliil*’. El8bbihez a sajat nyelvhasznalat, utébbihoz sajat nemzeti
tanacs valaszthatdsdga tartozik. A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai az dnkor-
manyzas eszkdzei kulturalis, oktatasi, informaciods, illetve a sajat nyelv és iras hiva-
tali hasznalatanak teriiletén, a hatalyos joggal 6sszhangban allva. Ez utobbi, az al-
kotméanyban kozelebbrél nem meghatarozott kritérium azonban tag lehetdséget
teremt egyfeldl az egyedi értelmezések, masfeldl a keretet konkrétummal megtoltd
ujabb jogszabalyok szamara.

Az alaptorvény kifejezetten tiltja viszont az erdszakos asszimilacidt csakugy,
mint az olyan intézkedések meghozatalat, melyek a népesség etnikai dsszetételnek
mesterséges megvaltoztatisahoz vezethetnek.” Amennyiben viszont mindez termé-
szetes uton megy végbe, gy a szerb alkotmany ez ellen nem emel kifogast. A kérdés
ennélfogva ugy is megfogalmazhato, hogy meddig és mennyiben tekinthetok egy
természetes folyamat részeinek a Vajdasag etnikai 6sszetételében az utdbbi két évti-
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zedben bekovetkezett valtozasok, illetve, amennyiben a be- és elvandorlas a szerb
politikum bizonyos részeinek hallgatdlagos tudomasul vételével, horribile dictu
némi szandékoltsagaval tortént, tigy a felel6sok estleges megnevezése képes-e meg-
allitani a tendenciat.

E néhany példa nyoman megkiséreltiink ravilagitani, hogy a hatalyos szerb alkot-
many tobb esetben sem fogalmaz egyértelmiien, illetve rendelkezéseit tovabbi jog-
szabaly, és a Vajdasag legfobb jogi aktusa, a sziiletendében 1évo 1j statitum szaba-
lyozésara bizza. Utdbbi tervezete az autondmidhoz valo jogot visszavonhatatlannak
tartja, melyet csupan alkotmanyossagi, illetve torvényességi szempontbol lehetne
feliilvizsgalni.* Sikra szall ugyanakkor a tartomanyi etnikumok (nemzetek és nem-
zeti kozosségek) egyenjogusagaért, valamint ,,a tobbnyelviiség, a multikultura-
lizmus és tobbvallasossag” értékeinek fokozott tiszteletben tartasa és megdrzése
mellett. Ezzel 0sszefliggésben a tervezet tobblet-, illetve potjogokat, fokozottabb
jogvédelmet kivan biztositani a tartomany etnikai kisebbségeinek — fogalmazasuk-
ban az 6sszlakossag tekintetében ,,szambeli kisebbséget” alkotoknak —, vagyis gya-
korlatilag a tobbségi szerbeken kiviil mindenkinek.

E rendkiviil pozitiv elgondolas, kimondva kimondatlanul, de mar a kisebbségek
szadmaranyos koztarsasagi és tartomdanyi parlamenti képviselete®, illetve egy tjfajta
autonoémia-koncepci6 szamara késziti el6 jogilag a terepet. A kisebbségek fokozot-
tabb védelmét szolgalja a tervezet azon rendelkezése is, amely az autoném tartoma-
nyi parlament — Képviselohaz — berkein beliil Nemzetek és Nemzeti K6zosségek
Tanacsa — egyfajta jogérvényesité konzultacios testiilet — felallitdsara vonatkozik.

A jelen valosaga és a jovo lehetoségei

Koszové sorsdra, mint lattuk, az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt kiséreltek meg
megoldast talalni. Ennek érdekében a vilagszervezet 2005. oktober 24-én targya-
lasokat kezdett a tartomany jov6jérol, és a rakdvetkezd hdnapban Martti Ahtisaarit
allitottak ENSZ-kiilonmegbizottként a Koszovo-targyalasok élére. A diplomata az
eredménytelen szerb—alban egyeztetéseket kovetden, 2007. marcius 26-an hivatalo-
san is benyujtotta jelentését a fotitkarnak, melyben javaslatot tett a rendezésre. Az
Ahtisaari-tervként elhiresiilt, ténylegesen Koszovo statuszanak szabalyozdsara vo-
natkozé atfogé javaslat f6 feladatai™ cimet viseld tervezet 18 pontja valojaban mar
egy Uj allam alapjait rakta le. Az Gijabb eredménytelen targyalasokat és a fliggetlen-
Bar az Ahtisaari-javaslat elgondolasai ugyan hivatalosan egységiikben nem emel-
kedtek torvényi erdre, azonban a lefektetett elvek torvényekké formalasa folyamat-
ban van. A legfébb kozjogi aktus, a koszovoi alkotmany” ellenben elkésziilt, 4prilis
8-an a parlament elfogadta és junius 15-én hatalyba 1épett.
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2008. februar 17. 6ta azonban tobbé mar nem az a kérdés, hogy mi lesz a koszovoi
albanok onrendelkezési jogdval vagy a tartomany autondmidjaval. A Belgradtol
vald de jure elszakadas megforditotta ugyanis a helyzetet: az albAnok immar hivata-
losan is Koszovo tobbségi nemzetévé 1éptek eld, mig a helyi szerbekbdl — bar-
mennyire is igyekeznek Belgradhoz kotddni — sajat sorséért aggodo kisebbség valt.
A volt kiilonmegbizott javaslata — illetve a ra épiild torvények — ennélfogva elsdsor-
ban a koszovoi szerb etnikum jogérvényesitési lehetdsége szempontjabol 1ényege-
sek. Esetiikben azonban nem évtizedek vagy évszazadok folyaman kivivott jogok-
rol beszéliink, hanem egy mesterségesen megalkotott szabalyozasi rendszerrdl,
melytdl joggal varhato el, hogy egyfeldl a legmodernebb, legdemokratikusabb €s
legszertedgazdbb intézményrendszert nyujtja szdmukra, masfeldl pedig elejét veszi
Ujabb sérelmek kialakulasanak, ezaltal eldsegiti az anyaorszag megbékélését, to-
vabba biztositja sziil6foldiikon vald megmaradasukat, sajat identitasuk megdrzését.
Ebbdl a szempontbdl valhat Koszovo elsésorban Eurdpa kisebbségei szdmara ut-
mutatova.

Az Ahtisaari-terv szinte minden egyes pontjabol egyértelmiien kicseng a szerb ki-
sebbség fokozott védelme iranti igény. Koszovonak ugyanis az elképzelés szerint
nemcsak meg kell ériznie multietnikus karakterét, hanem kiemelt 6nrendelkezési
jogositvanyokat is biztositania kell védett etnikumai szaméara. A koszovoi alkot-
many ezzel szemben tovabbmegy, és minden Koszovo teriiletén €16 nemzeti, etni-
kai, nyelvi és vallasi csoport, melyeket a tovabbiakban kozdsségekként emlit, kiilon
jogairdl beszél.”® Az orszag hivatalosan kétnyelvii (alban és szerb), de a tobbi kozos-
ségi nyelv hasznalatat is biztositani kell a hivatali érintkezésben.

A kiilonmegbizotti javaslat szerint a kisebbségeknek garantalt képviselettel kell
rendelkezniiik a torvényhozasban. Ezen tilmenden azonban, annak érdekében,
hogy jogaik érvényesiiljenek a torvényalkotdsi folyamatban, az 6ket is érinté f6bb
torvények csak akkor keriilhetnek elfogadasra, ha a kisebbségek képviseldi jelen
vannak a parlamentben és tobbségiik egyetéréleg szavaz. A koszovoi alkotmany
megerdsiti a garantélt képviselet jogat is.” A szerbeknek minimum 10 mandatumot
rogzit, arra az esetre, ha az elnyert szavazatok alapjan kevesebb jutna nekik. A tobbi
kisebbségnek is tovabbi minimum tiz helyet biztosit a parlamentben, hasonlo felté-
telek mellett. Alkotmanyvaltoztatashoz a kisebbségi képviselok kétharmadéanak
szavazatara is sziikség van, és az Oket érintd torvények elfogadasdhoz, amiket az
alaptorvény részletesen felsorol™, igyszintén sziikségeltetik a tobbségi szavazatuk.

Az Ahtisaari-tervezet eldirja, hogy a koszovéi szerb kozdsség nagyfokt kontrol-
lal rendelkezzék sajat viszonyai felett. Epp ezért a decentralizacio elvét szem el6tt
tartva fokozott dnkorményzati jogositvanyokat — példaul az egészségligy és az okta-
tés teriiletén — kell szdmukra biztositani a szerb tobbségt teriileteken, atfogd dnkor-
manyzati autonémiat a pénziigyi szektorban, beleértve a Szerbiabol szarmazo tamo-
gatasok fogadasat is. Ezeken feliil lehet6séget kell teremteni interregionalis kap-
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csolatok kiépitésére és a szerbiai intézményekkel valo egyiittmiikddésre. A javaslat
egyik legfontosabb elemeként ugyanakkor létre kell hozni hat 1j, lényegesen kibo-
vitett koszovoi szerb tobbségli regionalis egységet. A kisebbségek dnkormanyzasra
valod jogat és kapcsolati lehetdségeik szabadsagat a pristinai alkotmany is rogziti. Az
onkormanyzatok alapitasanak elveit, azok hatarait és jogositvanyait a késdbbiekben
megalkotandé kiilén térvénnyel kivanja szabalyozni.™

A javaslat kiemelten foglalkozik az igazsagiligyi rendszerrel, melynek szerinte
fiiggetlennek és partatlannak kell lennie, utat kell talalnia minden k6zdsséghez, €s
titkkroznie kell Koszovo multietnikus karakterét. Nagy hangsulyt fektet a vallasi és
kulturalis 6rokség védelmére, melynek érdekében 40 kiilonleges védelem alatt allo
helyet kivan létrehozni, melyeket a NATO jelenléte is biztosit. Ezen elveket a ko-
szovoi alaptorvény is megerdsiti, egyetlen kiilonbségként a védendo teriilteket nem
szamszertsiti.

Ahtisaari foglalkozott a koszovéi hdbora menekiiltjeinek és eltizéttjeinek kérdésé-
vel is, akik szdmara nemcsak jogot kivant biztositani a sziil6foldjiikre valo visszaté-
réshez, hanem lakhelyvalasztasi lehet6séget is (1) Koszovon beliil. Természetesen
ezek a személyek tigyszintén jogosultak vagyonuk visszakovetelésére. A terv a tarto-
many biztonsagat is megkiilonboztetett figyelemmel kiséri. Egyebek mellett kiemeli,
hogy a szerb tobbségii teriileteken a helyi igazgatasnak beleszolast kell engednie a
szerbek szamadra a helyi rendérség vezetdjének kivalasztasadba. A kozdsségek (kisebb-
ségek) minden kdzszolgalati szervezetben és testiiletben vald kotelezo részvételét Ko-
szovo Koztarsasag alaptdrvénye is deklaralja, csakiigy, mint a menekiiltek visszatéré-
sét és tulajdonuk visszaszerzését.™

A javaslat irinymutatasai, mint az a fentiekbdl nyilvanvaldan kitiinik, nagyfoku 6n-
rendelkezési lehetdséget kivantak biztositani a kedvezményezetteknek, megteremtve
a felteteleket a békés mutietnikus egymas mellett €1és szamara. A koszovoi alkotmany
a javaslatokban foglaltakat torvényi erére emelte. Sajnalatos mod azonban ez sem je-
lent garanciat arra, hogy a szerbek nem fogjak-e inkabb az el- és kivandorlas leheto-
ségét valasztani. Itt elsddlegesen nem az egy tombben €16, az adott municipiumban
tobbséget alkotd koszovoi szerbekre kell gondolni, bar az 6 esetiikben is felvetodhet
az elvandorlas lehetdsége, azonban az Ahtisaari-terv, illetve a koszovoi alkotmany
ezek védelmére, egyfajta megkiilonboztetett status 1étrehozasaval, kiemelten kon-
central. Kérdéses azonban, hogy mi lesz az elszortan €s tobbnyire elszigetelt csopor-
tokban €16, javarészt falvakban lakéd szerbekkel. Az 6 esetiikben a koszovoi alkot-
many minden feltételt igyekszik biztositani, mely a megmaradasukhoz, identitasuk
megorzéséhez sziikséges. A joggal azonban tudni kell élni is. Kevéssé valoszinii
ugyanis, hogy a szérvanyban €16 szerbek az egyébként is teljesen elszegényedett szii-
16f61djiikon valdé maradas mellett dontenek, a politikai viszonyok szamukra hatranyos
jelenlegi fordulata esetén. Erdszakkal ugyanis senkit sem lehet egy szamara minden
szempontbodl kedvezdtlen életfeltételeket biztositd orszagban tartani.
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A Vajdasag autonémiaja, ahogy azt kordbban emlitettiik, nem teljes. Epp ezért
iranymutaté lehet szdmara a koszovoi (t6bbségi) szerb etnikumnak teremtett érdek-
és jogérvényesitési rendszer. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a tartomany — és
immar Szerbia — legnépesebb kisebbsége, a magyarsag, milyen elgondolassal ren-
delkezik sajat sorsat, illetve a Vajdasag jovojét illetden, tovabba elképzelése meny-
nyiben kozelit a koszovoi szerbeknek nyujtani kivant rendszerhez. Etnikai aranyai —
melyre késobb még visszatériink — ugyanis olyannyira hatranyosan valtoztak meg
azutdbbi 20 év folyaman, hogy a magyarsag hosszl tdvi megmaradasa szamara im-
mar a tartomany teriileti autonomiéja sem feltétlen elegendd, hiszen a lecsokkent
szamaranya ¢és a szintén kedvezdtlen politikai valtozasok okan nem képes érdekeit
megfeleloképp érvényesiteni. Az dnrendelkezés lehetdségeit ezért egy 1), a nemzeti
elvii teriileti autonomia irdnyaba lehetne tovabbfejleszteni, amely révén elkeriilhetd
lenne a még meglévo nagyobb etnikai tombdk szétaprozodasa és lassu feloldodasa a
tobbségi szerb etnikumban. Masfeldl viszont a kisebb kdzosségi szinten 1étrejovo, a
nagyobb régiokhoz hasonlod jogositvanyok garantalhatndk a helyi etnikai kulturak
fennmaradasat, ezaltal a tobbi nemzetiség talélését is. A nemzeti elvii teriileti auto-
némia a gyakorlatban tehat egyet jelentene kisebb regionalis egységek, mikro-auto-
ndémidk megteremtésével, melynek révén a kisebbségek valddi, konkrét és kézzel-
foghatd, vagyis mikodoképes onrendelkezéshez juthatnanak.

Ennek, vagyis 1j autondm tartomanyok létrehozéasanak lehetdségét, legalabbis el-
méletben, a 2006-o0s szerbiai alkotmany sem zarja ki. Az alaptorvény’’ igy rendel-
kezik, hogy nemcsak 0j autoném tartomanyt lehet 1étesiteni, hanem meglévdket is
Ossze lehet vonni, vagy meg lehet szilintetni, s6t, [étezé autondm tartomanyok terii-
leteit is meg lehet valtoztatni az alaptdrvény modositasaval és népszavazassal meg-
erdsitve. A tartomanyi szintli autonémia létrehozasa tehat alaptdrvényben biztosi-
tott joga az allampolgaroknak, amennyiben az 0sszeegyeztethetd az alkotmanyos-
sag és torvényesség kovetelményével.”

Vajdasag tartomanyi onallésaganak novelése €s autonomidjanak pénziigyi, tor-
vényhozoi, végrehajtasi és részben igazsagszolgaltatasi teriileteket is magaba fogla-
16 kiszélesitése mellett tehat elsérendli feladat a tartomanyon beliili, a magyar ki-
sebbséghez konkrétabban k6tddd autonomia megteremtése. A hatékony érdekkép-
viselet egyik alapveto feltétele az egységes vélemény és allasfoglalés kialakitasa. A
Vajdasagi Magyar Szovetségnek, a Vajdasagi Magyar Demokrata Partnak és a Vaj-
dasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének Magyar Koaliciéo néven létrejott
szovetsége a vajdasagi magyarok kozésségét képviselve 1) autondmia-tervezetet
dolgozott ki.

Az autondmia-koncepcio négy {06 pillérre épiil: a személyi, a politikai, a regiona-
lis, illetve az dnkormanyzati autonomia megteremtésére. Ezek koziil a legfonto-
sabbnak az ugynevezett ,,személyi elvili magyar autonomia” létrehozasat tartjak,
melynek kozponti szerve egy orszagos kisebbségi dnkormanyzati, illetve kozhatal-
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mi és parlamentaris kisebbségvédelmi kontroll funkciot is betoltd, uj Magyar Nem-
zeti Tanécs lenne. Az dnrendelkezés igen magas fokat biztositd jogkore révén meg-
allapodasokat kothetne ,,belfoldi és kiilfoldi kisebbségi, helyi és teriileti dnkor-
manyzatokkal, tartomanyi és allami intézményekkel és szervekkel, nemzetkdzi
szervezetekkel”.” Miikddésének torvényességi feliigyeletét a Szerb Koztarsasag
Kisebbségligyi Minisztériuma latna el.

Ez utobbi jelenleg — egy multietnikus orszag meglepd sajatossagaként — nem léte-
zik, de megteremtése a valoban hatékony kisebbségi autondmia megalkotésara ira-
nyul6 folyamat meghatarozo 1épése lehetne. E szerv az autondmia intézményrend-
szerének mitkodtetésével dsszefliggd allami feladatokat —igy a forrasallokaciot is —
koordinélhatna. A perszondlis dnrendelkezési jog természetesen a magyaron kiviil a
tobbi tartomanyi etnikum szamara is meghatarozo jelentdségii lehetne, melynek ré-
vén kiépiilhetne a kisebbségi autonomiak haldzata és intézményrendszere.

A politikai autondémia megteremtése a ,,nemzeti k6zosségek szamaranyos parla-
nak megteremtését elvben a hatalyos szerbiai alkotmany sem zarja ki, amikor dekla-
ralja a gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai életben torténd teljes egyenldségre
vald torekvés szandékat a kisebbségi és a tobbségi etnikumok kozott, illetve tovabbi
megyvitatas targyava teszi a népesség etnikai szerkezetét kovetd képviselet megte-
remtését.”

A koncepcio szerint a magyar kozosségnek a kdztarsasagi, illetve a vajdasagi par-
lamentben az utols6 népszamlalason alapulo ,,lakossagi szamaranyoknak megfeleld
szamu szavatolt képvisel6i hely” jarna. Az elgondolas — a maga alapvet6en j6 szan-
déka ellenére — azonban tobb veszélyforrast is magaban hordoz. Elegend6 csupan
arra gondolni, ha torténetesen a magyar politikai partok valasztasokon elért szava-
zati ardnya — az esetlegesen mas etnikumok rész€rdl is érkezd voksok miatt — tobb
mandatumot tenne lehetové, mint az az etnikai szamaranybol kovetkezne, tigy érté-
kes mandatumoktol eshetnek el a kisebbségi szervezetek. Célszerli lenne ezért a
koncepcidba beemelni egy olyan kitételt, mint ahogyan azt a koszovoi alkotmény
vonatkozo részénél lathattuk, hogy amennyiben a leadott szavazatok alapjan kiosz-
tasra keriil6 mandatumok szama nem éri el az adott etnikum 0sszlakossaghoz viszo-
nyitott aranyabodl kovetkez6 mennyiséget, gy a szamardnynak megfeleld mértékig
potképviselok behivasara nyilik lehetdség. Ha viszont a mandatumszam meghalad-
ja a kisebbség szamaranya szerinti mennyiséget, ugy a kedvezobb variacio 1épne
¢letbe. Nem lenne ugyanis célszerli eleve kizarni a fent vazolt lehetdséget.

A regionalis autondmia célja egy szabadkai székhelytli régid, a Magyar Autonom
Korzet” megteremtése. Ez gyakorlatilag egy, a Vajdasagon beliili ij autondm teriilet
1étrehozésat jelenti, amely mint ,,magyar tobbségli multietnikus régio 6tvozné a ma-
gyar kozosség etnikai alapu teriileti autondmia iranti igényét a modern eurdpai
regionalizmus eszméjével.” Az elképzelés szerint a Korzethez tartozd onkormany-
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zatokhoz a korzethatarhoz kozeli, mashova tartozoé telepiilések is csatlakozhatna-
nak. Felvethet6 azonban olyan megoldas is, hogy kozigazgatasi korzethatarok meg-
valtoztatdsa révén a zomében magyarlakta telepiilések egy kozigazgatasi korzethez
tartozzanak. Annal is inkabb, mivel Szerbia 1991-es korzetesitésekor a tobbségében
magyarlakta telepiiléseket nyilvanvaldan tudatos asszimilacids szandéktol vezérel-
ve négy olyan 11j korzetbe soroltak, melyek hatarain beliil a lakossag tobbségét szer-
bek alkotjak.

Az 6nkormanyzati autonémia elsddlegesen hataskorbdvitést — kommundlis rend-
Orség megteremtését, allami feliigyeleti jogkorok sziikitését — és pénziigyi decentra-
lizaciot jelent, melyet az Snkormanyzati rendszer miikdodésének feliilvizsgalata utan
lehetne végrehajtani. Az dnrendelkezés ilyen irdnyu kibdvitése szintén nem all el-
lentétben a szerb alkotménnyal, amely a jogok és kdtelezettségek ,,eredményesebb
¢s ésszeriibb megvalodsitasa”, illetve a ,,kdzvetlen élet- és munkasziikségletek kielé-
gitése” céljabol a koztarsasagi hataskorbe tartozo feladatok egy részét atruhézhato-
nak tartja.”

A Magyar Koalici6é autonomiakoncepciodja, mint az a fenti példakbol is kitiinik,
egyfeldl a szerb alkotmédnyban is megtalalhaté lehetdségeket bontja ki, értelmezi at
¢s fogalmazza ujra a délvidéki magyarsag érdekeinek megfelelden, masfeldl pedig
az Ahtisaari-tervben €s a koszovdi alkotmanyban rogzitett kisebbségi jogositva-
nyokra mint a 21. szazadi modern kisebbségpolitika eszkdztarara épit.

A perszondlis autonomia legfobb letéteményesének tekintheté Magyar Nemzeti
Tanacs jogositvanyai a koszovoi alkotmany egyelére részleteiben még nem megha-
tarozott, torvényi szabalyozasra varé Kozosségek Konzultativ Tanacsanak (KKT)™
szerepével csengenek egybe, egyebek mellett azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy
amig a Magyar Nemzeti Tanacs kizardlag a kisebbségi magyarsag, addig a K6zossé-
gek Konzultativ Tanacsa az Osszes koszovoi etnikai kdzosség érdekeit képviseli.
Amennyiben ez utobbi szempontot hangstlyozzuk, ugy a KKT-nak a vajdasagi
statutumtervezetben talalhato Nemzetek ¢s Nemzeti K6zosségek Tanacsa feleltet-
het6 meg.

A politikai autondmiat jelentd szamaranyos parlamenti képviselet jogat, mint lat-
tuk, mind az Ahtisaari-terv, mind pedig Koszové alaptdrvénye tartalmazza, utobbi
az elébbi elképzelésnél sokkal szélesebb spektrumot biztositva a kisebbségi 6nren-
delkezés szamara. A Magyar Autoném Korzetben testet 61t6 regiondlis autonémia
megteremtésének jogat a kiilonmegbizotti elképzelés és az arra €piilé alkotmany is
tartalmazza, utdbbi egyeldre kevéssé konkrét forméaban. A széles hataskorii dnkor-
manyzati autondmia ugyszintén mindkét koszovoéi alapdokumentum nézetrendsze-
rébol egyértelmiien kdvetkezik.

Elmondhaté tehat, hogy ha Szerbia alkotmanyat a kisebbségi jogérvényesités €s
autondmia szempontjabol az dnrendelkezési lehetdségek minimumaként jellemez-
zik, gy az Ahtisaari-tervre épiilé koszovoi alaptérvény ezek maximumat nyuajta. A
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Magyar Koalici6 autonomia-elképzelése — nagyon helyesen — ugy €pit a kisebbségi
jogok széles tarhazat jelentd két utébbi dokumentumra, hogy kézben a szerbiai al-
kotmany rendelkezései adta lehetdségeket is kihasznalja.

2008-ban a koszovoi alban varakozasok maximuma, vagyis az alban kozosség 96
éves vagya teljesiilt. Koszovo fiiggetlensége és a teriiletén zartabb egységekben €16,
az adott régiokban tobbséget alkoto szerbek példaértékii onrendelkezési joga mar a
jelen alkotmanyban, illetve a kozeljovo, torvényekben garantalt valosaga. A Vajda-
sag autondmidjanak kibovitése, illetve a teriiletén 6sszefiiggdbb egységekben €16
magyar etnikum sziil6foldjén vald tulélését és megmaradasat célzo autondmia-to-
rekvése jogos vagy és célkitiizés, a jovo lehetdsége. A 2007-2008-hoz vezetd folya-
mat példajara a Vajdasag szempontjabdl azonban sajnalatosmod jelentds arnyék ve-
till. A tartomanyon beliil és a kozvetlen szomszédsagaban ugyanis a magyar ki-
sebbség szamara meglehetdsen kedvezbtlen torténések is jelentkeztek.

Veszélyek és fenyegetettségek — halvany remények

Mind a vajdasdgi autonomia-kibévitésnek, mind a magyar kozodsség autondomia-
koncepcidjanak megvalositasat belso és kiilsé gatld tényezok nehezitik. A Szerbian
beliil jelentkez6 fenyegetettség soraban az elsd hely a népességi 0sszetétel felgyor-
sul6 valtozasat illeti. A magyarok szama 1991 és 2002 kozott 15 szazalékkal csok-
kent, jelenleg — 290 000 fével — a tartomany lakossaganak 14 szazalékat, mig a szer-
bek a 65 szazalékat teszik ki.** A magyar kozdsséget nemcsak a kivandorlas, hanem
az asszimilacid, tovabba a gyerekvallalasi kedv, ebbdl kifolyodlag a sziiletések sza-
manak mérséklodése, az eloregedésbdl fakado természetes fogyas is sujtja.

Ezzel parhuzamosan zajlik a tartoméanyba torténd folyamatos bevandorlas. A dél-
szlav konfliktus altal eldidézett szerb migracio alapvetden valtoztatta meg a tarto-
maény etnikai dsszetételét,” 1évén a 2005-6t megel6z6 idészakban 300-500 000, tal-
nyomo tobbségében szerb nemzetiségli menekiilt érkezett a Vajdasagba.

A két folyamat egylittes hatasa azt eredményezheti, hogy amennyiben a magyar
kisebbség autonémiaja belathato idon beliil nem valosul meg, ugy a vajdasagi ma-
gyarsagot a beolvadas, a teljes eltlinés fenyegeti. Ennek fényében ugy tlinik, végér-
vényesen elillanhat a régioban egyre kevéssé fellelheto ,,kozép-eurdpai 1égkor”, és a
Vajdasag tobbé nem lesz a nemzetiségek békés egyiittélésének szintere.”

S hogy mindez nem csupan iires riogatas, azt az Gjabb toérténések még inkabb ala-
tdmasztjak. Az Europai Unio és Szerbia kozott tavaly 6sszel megkotott €s januar el-
sejétol hatalyban 1évo, iigynevezett toloncegyezmény értelmében szerbiai allampol-
garok unids beutazasi feltételeinek megkonnyitése érdekében Belgrad véllalta,
hogy az EU teriiletén jogtalanul tartdzkodokat visszafogadja. A menekiiltek 1étsza-
ma a par tizezertdl a 100-200 000 f6s nagysagrendig terjedhet, és zomében roma
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szarmazasu nincsteleneket érint. Letelepitésiik lehetséges szinhelyét sejteti, hogy a
szerb hatosagok Osszeirtdk a Vajdasagban iiresen allé hazakat.

Fenyegetettség lehetoségének jabb felbukkanasa éppen itt, a kiilonféle etniku-
mok békés egymas mellett élése kapcsan jelentkezik. 2003—2004 rendkiviil sajnala-
tos eseményei ismertek: a két év folyaman 2-300 kisebbségellenes, zomében ma-
gyarellenes, indok vezérelte tamadas tortént a Vajdasagban. A régioban allandosult
nemzetiségek kozotti fesziiltséget jol szemlélteti, hogy — bar az Gjabb torténések ke-
vesebb publicitast kapnak, mint a megel6z6 idészak eseménysorozata — az etnikai-
lag motivalt atrocitdsok nem sziintek meg: idordl idore ujabb, a magyar kisebbség
ellen iranyulé fellépésekre keriil sor,” mint példaul idén marcius 20-4n Szabadkan,
miutdn a magyar kormany elismerte Koszovot.

Az interetnikus konfliktusok korabbi fokozott jelentkezésekor az Europai Unid is
bekapcsolodott az események kivizsgalasaba, az okok és inditékok lehetséges hatte-
rének feltarasaba. Az Eurdpai Parlament altal kikiildott ad hoc bizottsag allasfogla-
lasaban felszolitotta — az akkor még Montenegroval allamszovetséget alkotd — Szer-
biat, hogy a probléma keletkezésének okait sziintesse meg. A cél érdekében t6bb
konkrét, a Vajdasag decentralizalasara, a kisebbségek védelmét szolgéld intézmé-
nyek létrehozasara, illetve a szerb allamapparatus szamos teriiletére vonatkozo in-
tézkedést javasolt. Az Eurdpai Parlament 2005-6s jelentésében kiemelte, hogy a
Vajdasagnak meg kell 6riznie példaértékli szerepét, mert multikulturalis karaktere
feltételezi az ott €16 népek harmonikus egyiittélését. E helyzet biztositasa érdekében
viszont meg kell sziintetni a régié hagyomanyos kultarainak gydkereit tamado el-
lenségeskedést.” A tartomany jelenlegi etnikai dsszetételének megtartasa tehat az
unios elvek szerint is alapvetd jelentdségl, kivaltképp Szerbia jovobeli EU-s csatla-
kozasara valo tekintettel. Ez pedig az is jelenti, hogy amennyiben Szerbia az Eur6-
multietnikus 6sszetételének megorzése, vagyis a kisebbségek sziil6foldjiikon vald
megmaradasanak tettekben is megnyilvanul6 biztositasa.

Szakértdi becslések szerint ugyanis a délvidéki magyar etnikum az elmult 15 év-
ben 75-100 000 f6t vesztett az ellene irdnyulo atrocitasok kdvetkeztében, melyek el-
s0dlegesen —az elmenekiilt szerbek ,,revansaként” — akkor jelentkeztek, amikor Ko-
szovoban az alban—szerb konfliktus eszkalalodott. A magyarellenes szerb tdmada-
sok kiilondsen gyakoriak voltak az ijonnan betelepiiltek korében, akik elsGsorban
Horvatorszagbdl, Bosznidbol, illetve Koszovobol szarmaztak.” A sziiléfoldjiiket el-
hagyni kényszeriil6k csalddottsaganak ugyanis a legegyszeriibb levezetési mddja a
masik nemzetiséggel szemben megnyilvanulé agresszio.

Sajnalatos moéd az ujonnan betelepiiltek a leginkabb nacionalistanak tartott Szerb
Radikalis Partra (SRS) adtak szavazatukat, melynek kovetkeztében nemcsak a
radikalis erok szerepe nétt meg, hanem a tartomany politikai folyamatai is a kisebb-
ségek érdekeivel ellentétesen alakultak. Az autondmia kivivasanak esélyeit ugyanis
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a belgradi politika szamos alakitdja — enyhén szolva — kérddjelessé teszi. A lemon-
dott miniszterelndk, Vojislav Kostunica Szerb Demokrata Partjatdl, amely szamos
esetben a radikalisokkal egy platformot alkot, nem igazan varhato a torekvés felka-
rolasa, csakigy, mint Tomiszlav Nikolics kovetditol. A liberalisok pedig a Vajda-
sagban meglehetésen erdtlenek.

Némi reményt jelenthetnek a helyzet normalizalodasara — és ezaltal a vajdasagi
magyarsag autonémiareményeinek tdmogatasara — a 2008-as valasztasok eredmé-
nyei. A 2004-es gyOztes radikalisok idén vereséget szenvedtek, és az eurdpai ira-
nyultsdgii Demokrata Part vezette szovetség tett szert gydzelmével a tartomanyi
képvisel6haz 120 helyébdl az abszolut tobbséget jelentd 64 mandatumra. A magyar
kozosség legfobb — és legerdsebb — tdmasza ennélfogva a régi/j elndk, Borisz
Tadics és partja. Sajndlatos mod azonban vele is csupan abban sikeriilt megallapod-
ni, hogy az eddigiecknél hatarozottabban fogja a vajdasagi magyarok érdekeit tamo-
gatni, a teriileti autondmidra vonatkozo ,,kérést” viszont annak ellenére elutasitotta,
hogy elnokké valasztasat nagymértékben a magyaroknak is koszonhette, akik az el-
nokvalasztas masodik forduldjaban 6t tamogattak.

Koszov6 utan ez reédlpolitikailag még magyarazhato is valamelyest: még a legde-
mokratikusabb erd sem kivanja wjabb ,,problémaval” sokkolni valasztoit. Soét,
ahogy varni lehetett, a radikalisok részérél a kampanyban ismételten eldkeriilt a
»~magyar kartya”, pontosabban a délvidéki magyar kdzosség autonémia-tervezeté-
nek egynémely eleme, amelyet félremagyarazva Milorad Mircsics mar a Vajdasagot
mint jabb Koszovot emlegette. A jo viszony apolasat Tadics demokrataival mind-
azonaltal nem segiti elé az sem, ha a magyar kdz0sség megosztasara torekszenek,
ahogy tették ezt januarban, amikor feltehetdleg 6sztonzésiikre tette kdzzé 21 vajda-
sagi értelmiségi a magyar partokkal szemben az elndk melletti allasfoglalasat.

A vajdasagi onrendelkezés kiils6 fenyegetettségének sordban els6 hely az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetét — pontosabban a kiillonmegbizott allasfoglalasat — és az
Europai Unidt illeti meg. Mindkét hivatalos vélemény egyértelmiien elutasitja a
precedens-elv alkalmazasat Koszovo esetét kdvetden,” mindazonaltal konkrétan
nem szblnak arrdl, hogy a koszovoi szerbek jogkore nem lehet iranymutatd barmely
mas etnikum esetében. A tiltas elsdsorban tehat egy adott orszagtdl vald elszakadas-
ra, nem pedig kisebbségi jog bdvitésre vonatkozik.

A precedens elv alkalmazasanak tilalma tehat — legalabbis elvben — nem feltétleniil
kellene, hogy tarsuljon a vajdasagi magyar kisebbség autondmia-torekvéseinek eluta-
sitdsaval. Bar hivatalosan nem fogalmaztak meg, Briisszel mégis szemmel lathatoan
igyekszik magardl lerazni a tobbi, igy a magyar etnikai kérdést is. Ez tulajdonképpen
egyfajta ,természetes” reakcioja az unids dontéshozoknak: Koszovo kérdésében —
némi amerikai ,,0sztonzésre” — engedtiink ugyan, de most mar legyen rend és nyuga-
lom Eurépa végein. Viszont pont ezaltal, a problémak mellézésével sziilethetnek
ujabb ¢s ujabb sérelmek, mérgesedhetnek el egyszeriibben rendezhetd viszonyok.
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Ha az EU nem is, de az Eurépai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) két belgradi képvisel6je, Hannelore Valier és Christina Davis tudtara adta
Csorba Bélanak, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) helyettes vezetjé-
nek, hogy az Ahtisaari-terv szerb kisebbségi rendelkezései csak az adott etnikumra
vonatkozhatnak.”' Kérdéses, hogy ez mennyiben tekinthetd a szervezet hivatalos, il-
letve a két diplomata maganvéleményének, mindenesetre jelzésértéka.

Szerencsére ellentétes eldjelli nemzetk6zi véleményre is talalhatunk példat. Ha
nem is a precedens-elvre valo konkrét hivatkozast, mindenesetre a Vajdasag iranya-
ba torténd aktivabb magyar kiilpolitika mellett érvelt Richard Holbrooke, korabbi
ENSZ-nagykévet, az Egyesiilt Allamok volt allamtitkar-helyettese idén januari bu-
dapesti latogatasan, amikor felhivta a magyar kormany figyelmét a délvidéki ma-
gyarsag érdekeinek hatékonyabb képviseletére és a tartomanyba iranyulo szerb be-
telepitések elleni fellépésre.”” Véleménye szerint a kérdés aktualitdsat nem csak a
koszovoi események, hanem Szerbia eurdpai unids csatlakozasi aspiracidi is maga-
tol értetddden adjak, melyet a magyar kormanynak nem lenne szabad elszalasztania.
Egy befolyasos amerikai-magyar, Géza Cseri, egykori NATO-f6parancsnok tudo-
manyos-technikai tanacsadd a vajdasagi magyar autonémia tdmogatasat az ENSZ,
az Eurépai Unio és az Egyesiilt Allamok erkolcsi kotelességének nevezve.” A terii-
let etnikai szerkezetének megvaltozasabol fakado destabilizalodas veszélyére emlé-
keztetett Erhard Busek volt osztrak alkancelldr, a Dél-Kelet Eurdpai Stabilitasi Pak-
tum koordinatora is, aki szerint az autonomia megteremtésével megel6zhetd a
vegyes etnikumd teriilet elszakadéasa.”

Megfogalmazddtak azonban ,,keményebb” vélemények is, melyek egyarant bor-
zoltak mind Belgrad, mind pedig Budapest kedélyét és fokoztak elobbi Vajdasaggal
kapcsolatos érzékenységét. Ilyen volt Andreas Zobel szerbiai német nagykovet ké-
sObb visszavont, Magyarorszadg Vajdasag esetleges visszakovetelésére tett kijelen-
tése,” vagy Francesco Cossiga volt olasz dllamfé véleménye a domindelv érvénye-
siilésének lehet6ségérdl és Erdély ,,visszacsatlakozasarol”.

Sajnalatos és szomort, de tény, hogy a vajdasagi torekvések sikerét Budapest,
pontosabban fogalmazva a jelen kiilpolitikai vonalvezetés is veszélyezteti. Ennek
egyik oka, hogy jelentésen eltér egymastol az elméleti €s a gyakorlati sikon ,,moz-
g6” kiilpolitika. Magyarorszag kiilkapcsolati iranyelveit hasonld nevii stratégiaja’
rogziti. A dokumentum kiemeli, hogy ,,a szomszédsagi egyiittmiikodés fejlesztése,
a szomszéd orszagokban €16 magyarok timogatasa folyamatos feladat”, melyre az
Eurdpai Unid keretein beliil van lehetdség, ahol a szubszidiaritas elve teremthet 1j
esélyt ,,az autonomia-torekvések megvaldsitasahoz. Magyarorszag (...) tovabbra is
szem elott tartja és tamogatja a kisebbségi magyar kozosségek legitim torekvéseit,
aktivan hozzajarul gazdasagi és tarsadalmi fejlodésiikhéz.” A stratégia kimondja,
hogy hazank ,,az europai elvekkel és gyakorlattal 6sszhangban all6 egyéni és kozos-
ségi autonémiak révén is szorgalmazza a nemzeti és etnikai kisebbségi kdzdsségek
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¢s tagjaik jogainak érvényesitését, fejlodésiik feltételeinek biztositasat,” tovabba ,,a
nemzetkozi szervezetekben, az Europai Unidban és kiemelten kozvetlen térségében
tdmogatja a nemzeti és etnikai kisebbségek diszkriminacidmentes fejlodését, kozos-
ségépitését segitd kezdeményezéseket, (...) aranyosan nagyobb tamogatast nyujt az
unios keret adta elényoket és lehetdségeket egyeldre nem élvezd vajdasagi és kar-
pataljai magyar kozosségeknek.”

Elméletben tehat Magyarorszag sikra szall a hataron tali, kivaltképp a vajdasagi
magyarsag autondmiajanak megvalositasaért, amit nemzetkozi szinten, illetve az Eu-
ropai Unidban is képviselni, hatdrozottan tAmogatni fog. Annak ellenére, hogy né-
mely politikusok korabbi véleménye szerint ,,egy olyan orszag szdmara, mint Ma-
gyarorszag, kiilpolitikit nem nagyon nehéz csindlni””’, a 2020-ig meghatarozott
hangzatos elvek is mintha ezt a ,,pofonegyszerti” kiiliigyi varianst kovetnék, 1évén ke-
vés gyakorlati, konkrét intézkedést nevez meg a stratégia, vagyis a ,,hogyanra” adott
valasz szinte teljességgel eltlinik. Igaz ugyan, hogy a dokumentumot 2008. februar
27-én fogadta el a kormany, de iranyelvei feltehetdleg nem egyik pillanatrdl a masik-
ra, a ,,semmib6l” jottek 1étre, hanem mar régdta a magyar kiiliigyi vonalvezetés alap-
jéul szolgaltak. A Vajdasaggal kapcsolatos konkrét 1€pések révén azonban egyértelm
kovetkeztetéseket lehet levonni a kiilkapcsolati stratégia eredményességének esélyei-
16l, illetve a korabbi elvek gyakorlati megvalosulasanak modozatairdl.

2006 aprilisaban Martti Ahtisaari Budapesten jart, hogy egyeztessen a koszovoi
targyalasokrol Magyarorszaggal. A megbeszélésén az ENSZ-kiillonmegbizott ki-
emelte, hogy hazank szerencsés helyzetben van, mert ra az albanok és a szerbek is
hallgatnak”®. Kijelentése révén tehat a kvazi kdzvetitdi szerepet ajanlotta fel, melyre
valaszul Somogyi Ferenc akkori magyar kiiliigyminiszter a tdrgyalasok hazigazda-
janak ajanlkozott. A latogatason a vajdasagi magyarok helyzete feltehet6leg meg
sem lett emlitve, 1évén a téma nem szerepel a megbeszélésrol késziilt 6sszefoglalo-
ban. Az mindenesetre tény, hogy az ENSZ-kiilonmegbizott nem egészen egy évvel
késébb késziilt megoldasi javaslata sajnalatos mod nem tért ki a Vajdasag helyzeté-
re, nem kapcsolja 0ssze a két teriilet sorsat, mint ahogy nem emliti az etnikai aré-
nyok megvaltozasabol fakado kovetkezményeket sem. Magyarorszag a statustar-
gyalasok szintereként is cs6ddt mondott, helyét végiil Bécs vette at.

2006 méjusaban Frank Wisner, amerikai kiillonmegbizott — Marti Ahtisaari he-
lyettese — budapesti latogatasa is megerdsitette, hogy érdemben nem sok minden
fog torténni. Somogyi ugyanis kijelentette, hogy az altalanos elven tal véleménye
szerint ,,Koszovo iigye €és a Vajdasagban €16 magyarsag kérdése kozott” nem kell
parhuzamot vonni. Pedig Wisner a Koszovoval kapcsolatos magyar elképzelések
kipuhatolasa érdekében jott Magyarorszagra, mint a régio stabilitasaban kiillondsen
érdekelt orszagba.”

2006 augusztusaban a magyar kiiliigyminiszter-asszony felkereste mind Belgra-
dot, mind pedig Pristinat, ahol megismerte a felek allaspontjat a tartomany jovojét
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illetéen. Még ekkor is lehet6sége lett volna ra, hogy — a vajdasagi magyar vezetok-
kel elézetesen egyeztetve — a Délvidék helyzetét ha nem is a rendezés kdzéppont;ja-
ba allitsa, de abba mindenesetre bevonja. Szerbia feltehet6en kapva kapott volna a
magyar szovetségen, még ha ennek ara a vajdasagi magyarok autonémiajanak eré-
teljesebb tamogatasa lett volna, amely mellett egyébként Tadics ki is allt. Ez az id6-
szak azonban egybeesett a magyar—magyar kapcsolatok elhidegiilési periodusaval,
igy a hataron tuli vélemények kevés sullyal estek latba. 2007 marciusaban aztan
megsziiletett a mar el6bb emlitett kiilonmegbizotti dokumentum, a magyar kiilpoli-
tika pedig Ujfent az ,,elkiilonitett” témakezelést™ hangstlyozta, nem levonva azt az
alapvet6 Osszefiiggést, hogy a két teriilet sorsa szervesen 0sszefonddik, melybdl ki-
folyolag a két tartomany kisebbségeinek kérdését is egyiittesen kell(ene) kezelni.
Az egymasba kapcsolodo hatasok miatt a koszovoi rendezésbe ennélfogva be kellett
volna vonni a Vajdasag kérdését.

A magyarkérdés tehat valahol elsikkadt a targyaldsok utvesztiben. Feltehetdleg
persze nehezitette megjelenését az egységes magyar kiilpolitikai orientaci6 hianya.
Két £6, alapvetden ellentétben allé iranyvonal egyszerre vald képviseletének — szol-
galatanak (?) —kisérlete ugyanis meglehetdsen embert probald, még gyakorlott dip-
lomataknak, sikerrel laviroz6 orszagoknak is. Alapjaban véve persze valasztani kel-
lett volna: nem lehet egyszerre USA- és EU-parti atlantista, kovetkezésképp a
koszovdi rendezés Ahtisaari-variansat tdmogatd, illetve Oroszorszag-orientalt, azaz
szerb-barat politikat folytatni.

Az dsszehangolatlan nyilatkozatok is az egységes kiilpolitikai allasfoglalas hia-
nyat tiikrozték. Az egyik pillanatban Goncz Kinga ,.elkeriilhetetlennek™ nevezte,
hogy ,,ha Koszovoban a jovoben jol miikodo autondémia lesz, az mas orszagokban is
felvet hasonl6 igényeket,”® a masikban Udvardi Ivan szakallamtitkar mar a szerb
kisebbségi autondmia precedensértékét tagadja.”

Hasonl6 hatarozatlansagra utal az is, hogy a magyar kiiliigy kezdetben az ENSZ
BT hatarozatatél, majd a Kina—Tajvan-modellben latta a megoldast Koszovo sza-
mara — Belgrad elképzeléseivel egybecsengden. Késobb kivarasra helyezkedtek,
mondvan, majd ha lesz uniés vélemény, akkor majd mi is odadllunk mogé. Ez az
»ovatossag” Koszovo fiiggetlenségének elismerése kapesan is kitiint. Ki kellett var-
ni azt a legmegfeleldbb idépontot, ami legjobb a szerb—magyar kapcsolatok, illetve
a vajdasagi magyarok szamara is. I[lyen idépont azonban sajnos nem létezett, mind-
azonaltal sikeriilt a Iehet legrosszabb pillanatban, a halalos aldozattal is jar6 koszo-
voi tiintetésekkel egy idoben deklaralni allasfoglalasunkat.

A vajdasagi magyar szervezetek kérése egyébirant az elismerdk els6 korébol valo
kimaradasra, annak mas orszagokkal egyiitt torténd végrehajtasara, illetve — ezzel
egy idében — az autondmia-koncepcid tdmogatasara vonatkozott.” A harombol ket-
tot Budapest végre is hajtott: marcius 19-én Horvatorszaggal és Bulgariaval k6zo-
sen elismerte Koszovot, az autondmia kérdése azonban ezuttal is nyitva maradt.
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Természetesen kiilfoldi rahatas is érte a kormanyt. Az USA budapesti nagy-
kovete, April H. Foley még a fiiggetlenség deklaralasa elott azt ajanlotta Magyaror-
szagnak, hogy az els6 korben ismerje el Koszovot. Megfelel6 nyomasgyakorlas an-
nak érdekében is érkezett, hogy ne, vagy minél késobb ismerje el a fliggetlenné valt
tartomanyt. Milorad Mircsics, a Szerb Radikalis Part vajdasagi parlamenti frakcio-
jénak elndke marcius 17-én titkosszolgalati informaciokra hivatkozva Koszové Bu-
dapest altali elismerése esetén incidensek kirobbanasanak lehetGségét vetette fel
magyarok lakta telepiiléseken, ami a mar emlitett, észak-koszovoi zavargdsok okan
egyaltalan nem tlint elképzelhetetlennek.

Persze lehet érveket sorakoztatni a korabbi vagy késobbi nyilatkozat mellett és el-
len, a magunk részérdl ugy véljiik, hogy a nem EU-tag — és a szerbek jelentds részé-
nek korében kevéssé kedvelt — Horvatorszagnal, illetve az jbelépd Bulgarianal
azért lehetett volna fajsulyosabb ,,szovetségeseket” talalni. Példanak okaért mond-
juk Ausztriat, mely orszag meglehetds befolyassal rendelkezik a Balkanon. Annyi
azonban bizonyos, hogy az elismerés hazank szamara nemcsak egy ,,szimpla” jogi
aktust jelent, hanem egyuttal felelsségteljes kotelezettségvallalast is a tartomany
biztonsaganak szavatolasaban, tovabba a térség, igy a Vajdasag és Szerbia egy¢b te-
riilleteinek békéje megdrzésében.

Utobbival szerves Osszefliggésben és a térségre vonatkozo kevés magyar poziti-
vum egyikeként kiemelhetd, hogy hazank részt vesz az idén februar 28-4n Bécsben
megalakult nemzetkozi testiilet, a Nemzetkdzi Ellenorzé Csoport — International
Steering Group — munkajaban, melynek feladata épp abban all, hogy Koszovo de-
mokratikus fejlédését figyelemmel kisérje.

A térséget tehat nem szabad a magyar kiilpolitikdnak magara hagynia. A Vajdasag
helyzetét rendezni kell, és oda kell figyelni az ott €16k véleményére, tdmogatni kell
az autonomia megteremtésére iranyul6 torekvéseiket, amit mar nem egy alkalom-
mal kértek Budapesttol. Magyarorszag segitsége nélkiil ugyanis nincs esélye a vaj-
dasagi magyarsagnak a talélésre. Egy kozel 300 ezer f6t szamlalo kozosség érdekeit
pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Szerbidnak be kell latnia, hogy egyfeldl eurdpai integracioja, masfeldl pedig sajat
belsd stabilitasa okan egyarant érdeke — amire a Magyar Koztarsasaggal még 2003
végén megkotott kisebbségvédelmi egyezmény is kotelezi —, hogy kisebbségei sza-
mara biztositsa nemzeti, nyelvi, kulturdlis és vallasi identitdsuk megdrzésének ¢€s
fejlesztésének lehetdségét, 1évén ,,a nemzeti kisebbségek integrans részét képezik
annak az allamnak és tarsadalomnak, amelynek teriiletén élnek, gazdagitjak annak
anyagi és szellemi kultirajat.”* Tébbé mar nem hivatkozhat arra, hogy tilsdgosan
elfoglalt Koszovoval ahhoz, hogy a Vajdasaggal foglalkozzon. Viszont erre valaki-
nek fel kell hivnia a figyelmét — és ez csak Magyarorszag lehet. Szakitani kell azzal
a felfogassal, mely szerint ,,ha egy alldspont nem keriil nyilvanossagra, az nem je-
lenti, hogy nem is létezik.”* Lathato, hatarozott és tényleges 1épésekben tettenérhe-
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t6 magyar politikara van sziikség a Vajdasag érdekében. Az, hogy Magyarorszag
»aktiv”’ az unios férumokon, és a Nyugat-Balkdn egészének stabilitasarol beszél,
még nem oldja meg a vajdasagi magyarok helyzetét. A lehetséges menekiiltek kér-
désnek kezelésére sem elegendd az azokkal vald riogatas.

Alapjéban véve helyes az a megkozelités, hogy ,,Magyarorszag baratként igyek-
szik segiteni déli szomszédjanak (...) az Eurdpaba vezetd tton”*, de vajon Szerbia
is baratként igyekszik-e biztositani a vajdasagi magyarok onrendelkezését? Avagy
Budapest jfent nem tdmaszt — mint tette azt Romania esetében — Belgrad csatlako-
zaséaval kapcsolatban semmilyen feltételt sem? Ha mar Koszovo stdtuszanak rende-
z€sébe Magyarorszag elmulasztotta bevonni a vajdasagi magyar kisebbség kérdé-
sét, legalabb most, az integracids folyamatok felgyorsuldsakor nem lenne helyes
ujra elkdvetni ezt a hibat. Az Unio méris tAmasztott feltételt: a stabilizacios és tarsu-
lasi megallapodas ratifikalasa Radovan Karadzsics és Ratko Mladics kiadasaban
valo egylittmiikodés esetén valosulhat meg. Magyarorszag feltétele a vajdasagi ma-
gyarok onrendelkezésének megvalositasa, illetve az Gjvidéki vérengzés elitélése és
az aldozatok rokonainak kartéritése lehetne.

Befejezés

A két teriilet a rajtuk €l népesség, ezek vandorlasa, illetve a szerb kdzpontositd
vagy épp ,,liberalizald” politika révén — ahogy azt fentebb megkiséreltiik roviden
véazolni — allando kolcsonhatasban allt. Eppen ezért a két tartomanynak, illetve azok
népességeének sorsat egymastdl mereven elkiilonitve kezelni nem lehet. A prece-
dens-elvben Pandora szelencéjét, sot, a vilagbéke felborulasat latni szemléletes pél-
daja annak a rovidlato eurdpai, illetve nagyhatalmi politikanak, amely mar oly sok-
szor annyi fajdalmat és értetlenséget okozott a vilagban, esetlinkben pedig Kozep-
Europaban. Az aranyok helyes megtalalasara épiild, atgondolt és 6sszehangolt cse-
lekvés helyett folytatott igynevezett ,.kegyosztd” politika csupan a meglévo és
orvosolatlan problémak atdrokitéséhez, hossza tdvon pedig azok kié¢lezodéséhez
vezethet. Valsagmenedzsment helyett sokkal inkabb feleldsségteljes kisebbségpoli-
tikdra lenne sziikség, ha mashol nem is, de legalabb az olyan teljesen nyilvanvaloan
Osszetartozo sorsu tartomanyok esetében, mint Koszovo és a Vajdasag.

Persze az sem véletlen, hogy a nemzetk6zi szinten miért nem vagy csak minimalis
szinten torténik meg a két tartomany sorsanak dsszekapcsoldsa. Az Egyesiilt Nem-
zetek elsOsorban negativ események bekovetkezése utan 1ép fel, hataroz, szankcio-
nal, hatékony kikényszerit6 erével pedig az eldbb emlitett szankcio-politikan kiviil
nem rendelkezik. A ,,nyomatékosabb” érveléshez sziiksége van a NATO-ra. Utdbbi
szovetségi rendszer nagyhatalmi irdnyitoi alapvetden a sajat érdekorientacidikat ko-
vetik, csaktgy, mint Oroszorszag és Kina. Els6dlegesen akkor és ott avatkoznak be,
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lIépnek fel, amikor és amennyiben az hatalmi-gazdasagpolitikai elképzeléseikkel
Osszhangban all. Koszové statuszanak rendezése is elsdsorban az amerikai—orosz
hatalmi vetélkedés szintereként jelent meg, ahol a f6 problémat nem az alban lakos-
sag helyzetének megoldatlansaga, hanem a katonai tAmaszpont 1étesitése, s ezaltal a
balkani amerikai katonai jelenlét megerésodése jelentette.

Az Eurdpai Unid — azonkiviil, hogy politikai egységének hidnya, kovetkezésképp
dontésképtelensége a legtobb probléma jelentkezése esetén egyértelmiien kitlinik és
mar-mar mikodésképtelennek bizonyul — elsdédlegesen gazdasagi szempontok altal
vezérelt intézmény. Kozel egy évvel a koszovai fliggetlenség deklaralasat megel6zo-
en mar a teriilet felgyorsitando privatizacidjarol és bektetési lehetségeirdl szerveztek
Bécsben konferenciat®’, melyen a politikai-hatalmi viszonyok stabilitisanak mint a
beruhazasok alapfeltételeinek megkérddjelezésével senki sem szamolt. Az Ahtisaari-
terv gazdasaggal foglalkozo része is az atlathato piaci viszonyok mellett a miel6bbi
kiilfoldi tékebevonast hangsulyozta. Persze utdbbi a gazdasag talpra allitasanak és a
nemzetk6zi kozosség tehermentesitésének is kivald eszkdze, azonban amikor a tarto-
many sorsanak rendezése kapcsan felvetodott az északkeleti, javarészt szerbek lakta
teriiletek Szerbidhoz valo6 csatolasanak lehet6sége, az 6tlet rendkiviil hamar lekertilt a
napirendrdl. E banyakban gazdag vidék ugyanis elsérendi ,,t0kecsalogatd” eszkdz,
mely nélkiil Koszovo gazdasaga teljesen életképtelen lenne.

A koszovoi alban kozosség, 1évén egyfeldl a tartomanyban tobbséget alkot, més-
feldl pedig a vilagban szétszorodott diaszpora erds lobbitevékenysége €s anyagi ta-
mogatasa révén ,,0nalléan”, vagyis az anyaorszag hathatoésabb timogatasa nélkiil is
ki tudta vivni 6nrendelkezési jogat — tegyiik hozza, az USA kifejezett jovahagyasa
mellett. A vajdasagi magyar kisebbség azonban létszdmanal fogva sem rendelkezik
ekkora politikai erével, sem pedig jelentsebb kiilfoldi tamogatassal. Kovetkezés-
képp sokkal inkabb ra lenne szorulva az anyaorszag tamaszara. Budapest azonban
altalanos érvényl megallapitdsokon kiviil szinte semmilyen hathatosabb segitséget
nem nyujt, az autondmia-torekvések felkarolasa pusztan a szobeli igéretek szintjén
teljestl.

A magyar kormany tehetd nagymértékben azért feleldssé, hogy a koszovai rende-
z¢€s kapcsan a nemzetkdzi forumokon nem tajékoztatta megfeleléen a dontéshozo
politikai szférat, nem tartotta dllanddan napirenden a Vajdasag kérdését. A szerb—al-
ban targyalasok utolso szakdszanak eredménytelen befejezddését kovetden Bécs-
ben megtartott tajékoztaton®™ Ursula Plassnik osztrdk kiiliigyminiszterasszony az
el6z6 napi magyar—osztrak k6zos kormanyiilés koszovoi tanulsigait 0sszegezve
csupan annyit tartott érdemesnek megjegyezni, hogy a magyar fél ,,bizik a békés
rendezésben”.

Ami pedig a kisebbségi sorsot illeti, Koszovd nemcsak az alban mintaval, az alba-
nok altal vivott kiizdelem egyes elemeinek 0j kornyezetben val6 alkalmazasaval te-
remthet kdvetendd példat az onrendelkezési jog érvényesitése érdekében. Sokkal



108 Kisgydri Roland

inkabb példaértékii lehet a kisebb etnikai kdzosségek szamara a koszovoi szerbek-
nek biztositott kisebbségi jogok rendszere, amelyet ha a gyakorlat valoban vissza-
igazol, akkor sikerrel lehet(ne) beépiteni a multietnikus allamok jogrendjébe. Ebben
az esetben a jelenleg inkabb elutasitd magatartast tanusito tobbségi nemzetek sza-
mara is konnyebb lesz belatni, hogy kisebbségeik sajat elképzeléseik szerint valo
boldogulasanak biztositasaval sem orszaguk nem lesz kisebb, sem 6k nem veszite-
nek sajat jogaikbol semmit.

A vajdasagi magyar kisebbség érdekérvényesitési torekvései, illetve fogadtatasuk
ujfent felhivjak a figyelmet a magyarsaggal kapcsolatban megnyilvanul6 kettds
mércére. Ha Budapest netan hatarozottan felemeli hangjat barmely hatarontali nem-
zetrész érdekében, rogtdn érkezik a nacionalista bélyeg a kérnyezd orszagok részé-
rol. Ehhez tarsul a Trianon 6ta veliink szemben folyamatosan érzékelheté nyu-
gat-europai frusztracid, melynek eredménye, hogy a magyar ligyet agyon kell
hallgatni, ugy kell tenni, mintha nem is 1étezne, hiszen az eurdpai csatlakozés zomé-
ben mar meg is oldotta azt. Ebben a kornyezetben aztan nem csoda, ha a magyar kiil-
politika jelenlegi ,,vérszegény” vonalvezetése nem mer és nem képes felvallalni
semmilyen, a legkisebb konfliktust eredményezd problémat sem. Pedig helyette saj-
nos nem fogja ezt megtenni senki. Vagy kiall minden erejét és nemzetkdzi kapcso-
latrendszerét latba vetve a hataron tali magyar kzosségek érdekeiért, vagy szembe-
néz azok hosszabb-rovidebb tdvon valo teljes eltlinésével. Harmadik ut ebben az
esetben nem létezik. Az a nemzetstratégia ugyanis, amely alapvetéen a tobbségi
nemzetek kegyétol és beleegyezésétol teszi fliiggdvé a magyar kisebbségekkel kap-
csolatos politikat, nem stratégia, hanem onfeladés.

Felhasznalt irodalom, dokumentumok, weboldalak

A. Sajti, Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2004.

Blaku, Rifat: Hintergriinde der Auswanderung von Albanern aus Kosova in die westeuropdischen
Staaten: Moglichkeiten der Wiedereinbiirgerung in der Heimat. Wien, 1996.

Bodonyi Ilona: Id6k szoritasaban. Kairosz Kiad6, Debrecen, 2002.

Borsanyi, Andras: A Vajdasag nem Koszové. In: Uj Honvédségi Szemle 2005/11, http://www.
honvedelem.hu/hirek/kiadvanyok/uj_honvedsesegi_szemle/a_vajdasag nem_koszovo

Bozoki, Antal: A magyarok helyzete Vajdasagban. 2006. 04. 03., http://www.humanrightscenter.
net/hu/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=35&limit=1&limitstart=1

Brusis, Martin: Die Vojvodina in der aktuellen Politik und Verfassungsordnung Serbiens. In Siidost-
europa, 53. évfolyam 2005, 4. flizet.

Commission of the European Communities: Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council. Enlargement Strategy and Main Challenges 2006-2007. COM (2006)
649 , Brussels, 8. 11. 2006, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/com
649 _strategy paper_en.pdf



Amit szabad Jupiternek... 109

Constitution of the Republic of Kosovo, 2008. http://www.kosovoconstitution.info/repository/docs/
Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf

Constitution of the Republic of Serbia, 2006. http://www.parlament.sr.gov.yu/content/eng/index.asp

Demographic changes of the Kosovo population 1948-2006, Statistical Office of Kosovo, 2008.
http://www.ks-gov.net/ESK/esk/pdf/english/population/Demographic%20changes%200f%20the
%20Ko0sovo%20population%201948-2006.pdf

Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Szerbia és Montenegro kozott a Magyar Koztarsasagban €16
szerb kisebbség és a Szerbia és Montenegroban €16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl. Buda-
pest, 2003. 10. 21., http://www.vmsz.org.yu/hu_new/dokumentumok/egyezmeny hscg.htm

Juhédsz Jozsef: A koszovoi valsag torténelmi hattere, é. n. (http://www.balkancenter.hu/pdf/
koszovo02.pdf)

Jurekovic, Predrag: Die politische Dimension des Krieges im Kosovo und in der BR Jugoslawien:
Konfliktentwicklung, politische Initiativen der Staatengemeinschaft, Auswirkungen auf dem Um-
feld. In Erich Reiter (Szerk.): Der Krieg um das Kosovo 1998/1999. Hase&Koechler Verlag, Mainz,
2000.

Kisgy6ri Roland: Kosovo: An der Schwelle zur Selbstbestimmung und am Abgrund des Vélkerrechts?
Arbeitspapier, Osterreichisches Institut fiir Européische Sicherheitspolitik, Maria Enzersdorf, 2007.

Kramer, Helmut — Dzihic, Vedran: Die Kosovo Bilanz. LIT Verlag, Wien, 2006.

A Magyar Koalicié autonémiakoncepcidja, http://www.vmsz.org.yu/new/article.php?lg=hu&id
article=4613

Magyarorszag Kiilkapcsolati Stratégiaja, 2008. februar 27., http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/
Kulpolitikank/kulkapcsolati_strategia’hu_kulkapcs_strat.htm

Main provisions of the Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. In: Report of the
Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s future status. United Nations S/2007/168, 26
March 2007. http://www.unosek.org/docref/report-english.pdf

Malcolm, Noel: Kosovo: A Short History. London, 1998.

Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Bundesministerium fiir auswirtige Angelegen-
heiten, Sektion 1I-Pol/1946, Jugoslawien 3.

Petritsch, Wolfgang—Kaser, Karl-Pichler, Robert: Kosovo — Kosova. Wieser Verlag, Klagenfurt/
Celovec, 1999.

Resolution following UN Special Envoy Martti Ahtisaari’s ,,Comprehensive Proposal for the Kosovo
Status Settlement” and continuation of negotiations on the future status of Kosovo-Metohija,
http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/specijal.php?id=31679

Rohan, Albert: Diplomat am Rande der Weltpolitik. Molden Verlag, Wien, 2002.

Rusinow, Dennison: Minorities in Domestic Politics: Yugoslavia. In: Valeria Heuberger — Othmar
Kolar — Armold Suppan — Elisabeth Vyslonzil (szerk.): Nationen, Nationalititen, Minderheiten.
Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Ruménien, der Tschechoslowakei, Bulga-
rien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich 1945-1990. Schriftenreihe des Osterreichischen
Ost- und Siidosteuropa-Instituts, Band XXII. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1994.

Untersuchungsmission der Ad-Hoc-Delegation des Européischen Parlaments in der Vojvodina und in
Belgrad (29-31. Januar 2005), Bericht, Briissel, den 2. Mérz 2005, http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2004 2009/documents/dv/559/559830/559830de.pdf

Vajdasag Autonom Tartomany Statatum-tervezete, 2007. november 20. http://www.vmsz.org.yu/
new/templates/articles/files/VAT _statutum%202007_november.pdf

Voje, Ignacij: Die Entwicklung des Kosovo im Lichte der ethnischen Prozesse bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts. In: Walter Lukan — Petra Moissi (szerk.): Im Spannungsfeld von Nation und Staat.
Osterreichische Osthefte, Jahrgang 33. Heft 2. Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut,
Wien 1991.



110 Kisgydri Roland

www.humanrightscenter.net
www.index.hu
www.mfa.gov.hu
www.mno.hu
www.nepszava.hu
www.orf.at

WWW.VINSZ.0rg

Jegyzetek

UCK: Ushtria Clirimtare e Kosoves: Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg.

Egy igen jellemz0 példa: a teriilet habort utani helyzetét szabalyoz6 ENSZ BT 1244-es hatarozata-
ban a szerbek és az oroszok Szerbia teriileti integritasanak zalogat lattak, az USA és az EU vezet6i
a szerb—alban targyalasok kudarcat kovetden egyre inkabb a politikai dontést ,,megengedd” megal-
lapodast. A témarol bévebben: Resolution following UN Special Envoy Martti Ahtisaari’s
,.Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement” and continuation of negotiations on
the future status of Kosovo-Metohija, http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/specijal.php?id=31679;
Kisgydri Roland: Kosovo: An der Schwelle zur Selbstbestimmung und am Abgrund des Vol-
kerrechts? Arbeitspapier, Osterreichisches Institut fiir Europdische Sicherheitspolitik, Maria
Enzersdorf, 2007.

1912-ben a teriiletet az akkor még kiilonalléo Szerb- és Montenegroi Kiralysag hoditotta meg, mas
olvasatban foglalta ,,vissza” az Oszman Birodalomtol, megakadalyozva ezzel ,,Nagy-Albania” 1ét-
rejottét.

Az ENSZ Alapokmanyban, illetve az 1975-6s Helsinki Zar6okmanyban az alair orszagok, vagyis
a Koszovo fiiggetlenségét jelenleg elismerdk és el nem ismerdk is leszogezték, hogy hataraik sért-
hetetlenségét egyfeldl garantaljak, masfeldl pedig azokat megvaltoztatni csak békésen, és ami sok-
kal fontosabb, kizarolag megallapodas ttjan lehet.

Vlagyimir Putyin még orosz allamfoként 2007 oktdberében az EU és Oroszorszag vezetdi kozotti
portugaliai talalkozon a koszovoi példa hatasat targyalva ,,potencialis veszélyforrasnak” nevezte a
magyarokat Romdnia szdmara. Bdvebben: http://www.kronika.ro/nd.php?name=Shé&kat=
1&what=16100

2008. majus végéig 20 unids tagallam ismerte el Koszovot. Portugalia, tovabba Malta sem zarko-
zott el ez el6l. A merev EU-s elutasitok igy 6t fére zsugorodtak: Spanyolorszag, Gérdgorszag, Cip-
rus, Szlovakia, Romania.

A Vajdasag — Voivodina kifejezés eldszor 1848-ban bukkant fel, mig a magyar torténeti terminolo-
gidban a Délvidék megnevezéssel a 18-19. szdzadtol a Magyar Kiralysag déli varmegyéit illették.
Trianon utan Délvidék alatt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatolt teriilteket értették, Hor-
vatorszag nélkiil, e teriilet azonban 1920 el6tt nem alkotott kozigazgatasi egységet. A koznapi be-
szédben Délvidék a ma hivatalos ,,Vajdasag”-megjeldlés szinonimajaként hasznalatos.
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A 20. szazad eleji koszovoi etnikai aranyokat illetden a meglévé demografiai feljegyzések nem ad-
nak egyértelmii tiampontot, Iévén azokat mindkét fél, az albanok és a szerbek is propagandaeszkoz-
ként hasznaltak. Viszonylag pontos adatok elsdsorban a szazad masodik felére vonatkozoan allnak
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