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A DECENTRALIZACIO, .
MINT A KISEBBSEGVEDELEM ESZKOZE(?)

Esettanulmany a szandzsaki bosnyakokrél

Bevezetés

nyak kdzosség otthona. Eszaknyugaton Bosznia-Hercegovinaval, délnyugaton

Montenegroval, délen pedig Koszovoval hataros. A szocialista Jugoszlavia ide-
jén Szandzsak talnyult a Szerb K6ztarsasag hatarain, és 6sszekototte Szerbiat Mon-
tenegroval €s Bosznidval, ugyanis hat szerbiai, 6t montenegréi és harom boszniai
kozség' egyiittesen alkotta a Szandzsaknak nevezett teriiletet.” Szandzsék szerbiai
része Raska néven is ismert, amit a kozépkori szerb kirdlysag bolcséjeként tartanak
szdmon, és amely a XI — XII. szdzadban, a bizdnci uralom idején a szerb allam koz-
pontja volt.’

Szandzsak Szerbidban harom-harom kozségbdl allo keleti és nyugati részre oszt-
hat6. A keleten taladlhaté Novi Pazar, Tutin és Sjenica lakosainak tobbségét bosnya-
kok alkotjak, mig a nyugati Nova Varos, Priboj és Prijepolje kdzségekben a népes-
ség kevert nemzetiségl, és a szerbek ardnya meghaladja a bosnyakokét. A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint a hat kozség lakossaga dsszesen 235 500 6, 60%-uk
(142 000) bosnyaknak, a tobbi 38% (93 000) szerbnek és montenegroinak vallotta
magat.’

Jelenleg a teriilet nem rendelkezik semmiféle politikai autonémiaval, és jogilag
sem alkot semmiféle kozigazgatasi egységet. Szandzsak a masodik vilaghaboru ide-
jén egy rovid idére autonom statuszt kapott a partizanok altal felszabaditott tertile-
ten, amely késobb kettészakadt egy szerbiai és egy montenegroi részre. A hat szerbi-
ai kozséget egy korzetté alakitottdk Novi Pazar kozponttal, 1947 utan viszont
felosztottak és részeit szerb toObbségli korzetekhez csatoltak, melyek hatarait tobb-
szOr is megvaltoztattak a kommunizmus idején. Ennek ellenére a szocialista Jugo-
szlavia elnyerte a bosnyak k6zosség lojalitasat az 1968-as alkotmanyos rendelkezé-
sek révén, amelyekkel a muzulmanokat Jugoszlavia egyik allamalkotd nemzeteként
ismerték el; részben emiatt még ma is sokan nosztalgiaval tekintenek vissza a Ti-
to-korszakra.’

Szandzsék egy foldrajzi régid Szerbia délnyugati részén, egyben a szerbiai bos-
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1991-ben, Jugoszlavia felbomlasanak idején a Szandzsaki Muzulman Nemzeti
Tanacs népszavazést tartott a szandzsdki autonomiarol. A regisztralt szavazok
70%-a vett részt a referendumon, €s 98,9%-uk tdmogatta az autonémiat. A referen-
dumnak azonban semmilyen gyakorlati kovetkezménye nem lett, ugyanis Belgrad
nem ismerte el a népszavazas jogszerliségét.

A Milosevi¢-éra idején a muzulmanokat démonizalé kampanyok és az elnyomo
politika miatt a bosnyakok eltavolodtak a szerb allamtol. 1991-1995 kozott allami
katonai és félkatonai alakulatok sulyos biintetteket kovettek el a régidban. A jugo-
szl&v hadsereg elsdsorban 1992-1993-ban hajtott végre a rendérséggel és félkatonai
szervezetekkel kozosen etnikai tisztogatast Szandzsakban, beleértve bosnyakok el-
hurcolasat, megverését, kinzasat, meggyilkolasat, és bosnyak falvak bombazasat.’

Annak ellenére, hogy a szerbek és bosnyakok kozdtti konfliktus esélye napjaink-
ban nem szamottevd, a térség stabilitasa és biztonsaga tovabbra is torékeny. A Mi-
loSevié-rezsim Orokségeként Szandzsdk PreSevo-volgy mellett egyike Szerbia gaz-
dasagilag legfejletlenebb régioinak. A szerb allam jelen torekvései ellenére az évti-
zedes diszkriminacio kovetkezményeként a bosnyakok még mindig alulreprezen-
taltak a kozszféraban és magas koriikkben a munkanélkiiliség. A bizonytalansag
legveszélyesebb forrasa azonban a helyi bosnyak politikai vezetok egymas kozotti,
gyakran erdszakba torkollo csatarozasa, a szervezett blindzés beszivargasa a politi-
kai struktarakba, a fiatalok korében terjedd kabitoszer-hasznalat, ¢s a radikalis
vahabitak nyugtalanité jelenléte. Mig e problémak tobbsége — talan az utolsot lesza-
mitva — még ha kisebb mértékben is, de egész Szerbiara jellemz0, a jelen sérelmei
konnyen kapnak etnikai szinezetet a multbeli diszkriminativ allampolitika miatt. A
bosnyakoknak nincsenek szeparatista torekvéseik, azonban a teriileti autonémia
kérdése idonként fel-felbukkan. 2002-ben, amikor Szerbia és Montenegré a két koz-
tarsasag allamkozosségének 1étrehozasardl targyalt, a bosnyakok megprobaltak el-
érni, hogy Szandzsak egy, a kozos allam keretei kozott miikodo politikai-teriileti au-
tonoémiat kapjon, ami €rtelemszeriien a montenegroi teriiltekre is kiterjedt volna.
Habar Szerbia és Montenegré 2006-os szétvalasaval az ezzel kapcsolatos remények
szertefoszlottak, a bosnyak partok koziil elsésorban a Szandzsakért Lista tagjai
(Vojislav Kostunica 2007-ig hivatalban 1évé kormanyat tdmogatd bosnyak partok
koalici6ja) még mindig szorgalmazzak Szandzsak kiterjedt hataskorokkel bird — re-
gionalis rendérséggel és birésaggal rendelkezo — kozigazgatasi €s teriileti autono-
miajat.’

Tény mindenesetre, hogy ha a bosnyak k6zosség problémait nem orvosoljak,
fennall a vallasi és nacionalista radikalizalodas veszélye, ami kiillondsen nyugtalani-
to annak fényében, hogy jelenleg is meglehetdsen gyakoriak a politikai és gazdasagi
érdekekkel 0sszefiiggd erdszakos cselekmények. A jelen allapotokat alapul véve
tulzas nélkiill megallapithatd, hogy a régid konnyen valhat a szervezett biindzés
egyik balkani kdzpontjava.
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Szandzsak, amely sosem allt a politikai érdeklddés homlokterében, tobb figyelmet
érdemelne a szerb allamtol és a nemzetkdzi szervezetektdl egyardnt. Szerbia de-
centralizacidja és ezaltal a helyi 6nkormanyzati autonémia megerdsitése része le-
hetne a nemzetiségi problémak kezelésének, mivel a kisebbségek — koztiik a bos-
nyakok — sérelmei koziil sok a mindennapi €let nehézségeivel fligg 6ssze. 2000 ota a
hatalmon 1év6 szerb kormanyok a nemzetiségek helyzetének és a helyi 6nkormany-
zas mindségének javitasan faradoznak. Hatarozott sikereket értek el mindkét fron-
ton, de elmaradt a két politikai teriilet 6sszekapcsolasa, amely kdlcsondsen ndvel-
hetné mindkettd hatékonysagat. A kisebbségi politika tovabbra is a jogrendszerre
Osszpontosit, €s nem kdveti a nemzeti €s helyi szintli strukturalis valtozasokat. Az
onkormdanyzati politika a szerbiai onkorméanyzatoknak fiiggetlen koltségvetést biz-
tosit megfeleld anyagi forrasokkal és vilagos kiadasi feladatokkal egyiitt, de tovabb-
ra sem ruhazza fel ket az onkormanyzati vagyon feletti tulajdonjoggal, se Iényegi
hataskorokkel az egészségiigy, szocialpolitika és a kozoktatas teriiletén. A tulajdon-
jog hianya megakadalyozza, hogy az 6nkormanyzatok komoly gazdasagfejlesztési
programokba kezdjenek, amelyekre nagy sziikség volna az olyan régiokban, mint
Szandzsak, amely gazdasagilag elmaradott, egyuttal magas a kisebbségek aranya.
Az egészségiigyi, oktatasi és szocidlpolitikai kompetenciak hianya pedig azt jelenti,
hogy az 6nkormanyzatok nem képesek befolyasolni éppen azokat a szakteriileteket,
melyek tipikusan a legfontosabbak a nemzetiségek szamara.

Ugyanakkor az elemzésbdl az is kidertil, hogy habar a decentralizaci6 elméletileg
segithetne pont azoknak a gyakorlati kihivasoknak a megoldasaban, amelyekhez
pusztan a kisebbségi jogalkotds nem elégséges, Szandzsédkban a bosnyak kozdssé-
get megoszto politikai szakadék egy ilyen fajta megkozelités eredményességét két-
ségessé teszi. A két legnagyobb bosnyak part kozotti ellentét egyelore feloldhatat-
lannak latszik, amelyre jellemzd, hogy a politikai rivalisok helyi szinten konyor-
teleniil kiszoritjak ellenfeleiket minden lehetséges politikai és gazdasagi poziciobol,
a hatalom teljes monopolizalasara torekedve. A korrupcioé €s a nepotizmus altal mé-
lyen athatott viszonyok kozott akar kockazatosnak is tiinhet még tobb hataskorrel
felruhdzni az 6nkormanyzatokat, amelyek a helyi politikai-gazdasagi érdekcsopor-
tok szoritasaban vergddnek.

A tanulmany el6szor a bosnyakok legfontosabb problémait vazolja fel, az ezutan
kovetkezd rész mutatja be a két jelentésebb bosnyak partot, a Rasim Ljaji¢ vezette
Szandzsaki Demokrata Partot (SDP)* és Sulejman Ugljanin nevével fémjelzett
Szandzsaki Demokratikus Mozgalom Partjat (SDA)’, kitérve a helyi politikai viszo-
nyok tagabb vizsgalatara is, beleértve a Bosnyak Nemzeti Tanacs tevékenységét.
Hérom kozség, Sjenica, Novi Pazar és Prijepolje példdjan keresztiil szemléltetem,
hogy miként viselkedik a két bosnyak part az dnkormanyzati hatalomban. Tébb
szempont alapjan keriiltek éppen ezek a kozségek az elemzésbe. Novi Pazar fontos,
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mivel a régio politikai és kulturalis kdzpontja, ahol az SDA volt hatalmon a helyi
Onkormanyzatban a vizsgalt idészakban. Sjenicaban a masik bosnyak part, az SDP
alkothatott kormanykoaliciot, ami viszont 2006-ban felbomlott, de az SDP-s pol-
garmester ennek ellenére a helyén maradt. Prijepolje pedig azért szerepel az esetta-
nulméanyok kozott, mert tobb nemzetiség egyiittélésének egyik mintapélddjanak te-
kinthet6. A ta- nulmany célja nemcsak az, hogy bemutassa a szandzsaki bosnyak
kisebbség helyzetét, hanem, hogy megoldasi lehetéségeket is kinaljon a bosnyak ki-
sebbség és a helyi dnkormanyzatok problémainak kezelésére vonatkozoan."

Szandzsaki problémak - A nemzetiségi sérelmek forrasai

A kozigazgatasi szerkezet

A hat szandzséki kozség adminisztracios szempontbol két szerb tobbségii korzet ko-
zOtt van felosztva. Szerbiaban dsszesen 29 korzet van, plusz a févaros, amelyek a
kdzponti hatalom, vagyis a kiilonb6z6 minisztériumok regionalis kirendeltségei on-
kormanyzati jogositvanyok nélkiil. Novi Pazar és Tutin a Kraljevo kézpontu Raska
korzethez, Sjenica, Priboj, Prijepolje és Nova Varo$ pedig az Uzice kozpontu
Zlatibor korzethez tartozik." A két kozigazgatasi egység véalasztokorzet is egyben,
amelyeket azért alakitottak ki igy, hogy a bosnyak tobbségii kozségeket megosszak
a két szerb tobbségii valasztokorzet kozott. Prijepolje, ahol a bosnyakok és szerbek
szama nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg, szintén a valasztokeriiletek hatarai-
nak nemzetiségi alapon torténd manipulacidjanak lett az aldozata. Ahhoz, hogy biz-
tositsak a szerb tobbséget, Sjenicabol (ahol tilnyomodan bosnyak nemzetiségii a la-
kossag) két szerb tobbségli — Meotani és Aljinovici — falut Prijepoljéhoz csatoltak a
kilencvenes évek idején.

A szandzsaki kozségek koziil Sjenica van a legrosszabb helyzetben kozigazgatasi
szempontbdl; esete jol illusztralja, hogy miért sziikséges a jelenlegi kozigazgatasi
szerkezet megvaltoztatasa. Egy 1992-ben elfogadott politikai dontés alapjan Sje-
nica négy kiilonb6zd, mas-mas funkciokat ellendrzo allamigazgatasi korzethez tar-
tozik. A renddrség és az igazsagszolgaltatds Novi Pazarhoz, a cégbirdsag Kralje-
vohoz, az egészségiigy az UZice kdzpontl Zlatibor kdrzethez, a halaszat és erdégaz-
dasag pedig az Ivanica kozpontu Morava korzethez tartozik. Ez a bonyolult koz-
igazgatasi szerkezet nagyon megneheziti a lakossag mindennapi életét, mivel példa-
ul a Duga Poljava-i lakosok, akik 20 km-re laknak Novi Pazarto6l és Sjenicatol, csak
a 170 km-re levdé UZicében részesiilhetnek korhazi ellatasban.”” Ha valaki magéan-
vallalkozast szeretne nyitni Sjenicédban, a kraljevoi cégbirésagon kell bejegyeztet-
nie magat, de el kell mennie UZicébe, a kozigazgatasi kdzpontba is.” Nem csoda
hat, hogy a bosnyakok azt szeretnék, hogy mind a hat szandzsaki kozség egy korzet-
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be tartozzon. Természetesen foldrajzi és kdzigazgatasi szempontbol is tobb értelme
volna, ha legalabb Novi Pazar, Sjenica, Tutin és Prijepolje — a jelentds bosnyék la-
kossaggal rendelkez6 kdzségek — egy korzetet alkotnanak, Novi Pazar kdzponttal. "

Az is a jelenlegi kozigazgatasi rendszerbdl adodo nehézségek egyfajta megolda-
sat jelenthetné, ha a hat kozségbdl al16 régid autonomiat kapna. A kilencvenes évek-
ben a Milosevi¢-korszak idején a bosnyak partok szorgalmaztak a szandzsaki auto-
ndémiat, habar az autondmia megvaldsitasanak konkrét modjat és targyat soha nem
pontositottak. Erdekes médon 2000 6ta kevésbé hangoztatjak ilyen jellegii torekveé-
seiket, annak ellenére, hogy a Pindi¢-kormany nyitottnak tlint az effajta elképzelé-
sekre. Helyi elemzok szerint a bosnyakok tobbsége timogatna az autonomia vala-
milyen formdjat, de a konfrontacié lehet6sége miatt gyakran félnek ezt kinyil-
vanitani. A helyi szerbek kevésbé hivei egy lehetséges szandzsaki autonomidnak, és
szivesebben neveznék a régiot Raskanak Szandzsak helyett. Ez a magatartas rész-
ben az egyik bosnyék part, az SDA agressziv nacionalista politikajanak az eredmé-
nye. Habar a hat kozségbdl allé Szandzsak autonoémidja csak a tavoli jovoben lenne
lehetséges a szerbiai politikai realitasok fényében, a bosnyakok egyetértenek abban,
hogy a kozségeknek egy korzetbe kellene tartozniuk, ami egy kevésbé ambicidézus
célkitlizés az autondmiahoz képest és talan inkdbb megvalosithato.

A gazdasagi perspektiva hianya

Szandzsak legnagyobb problémaja a gazdasag elmaradottsaga és az ezzel 6sszeflig-
20 szegénység. A legtdbb gazdasagi mutatd szerint Szandzsak gazdaséagi helyzete
lényegesen rosszabb a szerbiai atlagnal. Az egy fore es6 nemzeti jovedelem Novi
Pazarban a nemzeti atlag 37%-a, Sjenicaban 33%-a, Tutinban pedig csak 26%-a.
A szerb tobbségli kozségekben sem sokkal jobb a helyzet, itt az egy fore esd jovede-
lem a nemzeti altag 30-40%-a kdzott mozog, egyediil Nova Varosban volt ennél ma-
gasabb (57%)."

A hagyomanyos szandzsaki iparagak — a textil-, cipd- és boripar — hanyatléban
vannak, mivel nem tudnak versenyezni a sokkal olcsobb tavol-keleti importtal. A
kis- és kozépvallalkozasok, amelyek a bosnyakokra jellemz6 vallalkoz6 szellemnek
kdszonhetden a szandzsaki gazdasag gerincét alkottak, szintén kiiszkodnek a Szer-
bidt stjtd gazdasagi nehézségek és a biirokratikus akadalyok miatt.' A kilencvenes
években a Szerbiat biintetd ENSZ szankciok bevezetése hozott némi gazdasagi fel-
lendiilést Szandzsakban a virdgzé csempészetnek koszonhetden.'” A kabitdszer
mellett mas javakat, koztiik fegyvert, alkoholt, dohanytermékeket, embereket, stb.,
csempésztek Szandzsakon keresztiil, amelyben nemcsak {izletemberek, de politiku-
sok is részt vettek.'®

Komoly problémat okoz az elmaradott infrastruktira, amely szintén a gazdasagi
fejletlenség jele. Az 1990-es évek kdzepén elarasztottak Novi Pazar varosat a fal-
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vakbol érkez6 betelepiilok, amelynek akkor sem volt, & most sincs megfeleld inf-
rastruktaraja ahhoz, hogy megfeleljen a népesség novekedésébdl eredd nyomasnak.
Az infrastrukturalis hidnyossadgok szamos teriileten jelentkeznek, példaul, mig a
szomszédos Sumadijaban az utak tobbsége aszfaltozott, Sjenica kozséghez tartozo
104 faluban 6sszesen 7 kilométernyi aszfaltozott utszakasz van. 2000-ben szerbiai
viszonylatban Szandzsakban volt a legalacsonyabb a telefonstiriség, és mégigy is a
szerb falvak ellatottsaga jobb volt, mint a bosnyakoké.” Az Europa Tanacs Nemzeti
Kisebbségekrdl Szolo Keretegyezményének végrehajtasat vizsgald egyik hattérta-
nulmany megallapitotta, hogy az elmaradott régiokrol sz616 torvény, amely a tdmo-
gatasra szorulo telepiilések felsorolasat is tartalmazza, szamos bosnyak tobbség te-
lepiilést nem emlit Szandzsdkon beliil. A tanulmany szerzdi szerint figyelemre
méltod, hogy a Sjenica kdzségben talalhatd, bosnyak tobbségli, telefonnal és aszfal-
tozott utakkal sem rendelkezd Pestera nem lett fejletlenként besorolva, szamos
szerb tobbségii faluval ellentétben.”’ A szandzséki infrastruktura allapota jol példaz-
za az évtizedes gazdasagi diszkriminacio kovetkezményeit, amely a szerb allam
hosz- szii tavi politikdjanak egyik eredménye.”’ Elsésorban szerb politikusok ma is
gyakran nemzeti ligyekre hivatkozva bujnak ki a feleldsség alol, egy helyi elemzdt
idézve ,,hogyan kérhetsz fizetésemelést, amikor a sziviink szakad meg Koszovo-
ért?7?

Osszességében megallapithatd, hogy a legégetdbb gondok, mint példaul az ala-
csony szinvonalll oktatas, a fejletlen infrastruktira ¢s a magas munkanélkiiliség
kozvetve mind Osszefiiggésbe hozhatdak a gazdasag helyzetével. Ezért is lenne ér-
demes tdgabb mozgésteret biztositani az 6nkormanyzatoknak ahhoz, hogy nagyobb
szerepet jatszhassanak gazdasaguk fejlesztésében. Mivel a kozségi 6nkormanyzat-
ok jelenleg nem rendelkeznek tulajdonjoggal, egy stabilabb helyi gazdasagi bazis
megteremtésének legfontosabb eléfeltétele az lenne, ha az allami vagyont (annak
legalabbis azt a részét, amely az dnkormanyzati feladatok ellatdsdhoz kell) atruhaz-
nak a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba.

Az ifjusag problémai: munkanélkiiliség, kabitoszer-hasznalat,
zsufolt iskolak

Szandzsakban a tdrsadalmi problémak egy jelentds része az ifjusag helyzetével kap-
csolatos. Novi Pazarban a lakossag 44,6%-a 26 éven aluli, Sjenicaban pedig, amely
egyike a legnagyobb ¢és legszegényebb szerbiai kozségeknek, a lakossag 39%-a 12
éven aluli. A munkanélkiiliség, a kabitészer-hasznalat és az iskolak zsufoltsaga
olyan kihivasokat jelentenek, amelyeket az onkormanyzatok nemcsak, hogy megol-
dani, de érdemben kezelni sem tudnak, részben azért, mivel alig van befolydsuk az
érintett teriileteken.” Hataskoriik az egészségiigyben, az alap- és kdzépfoku okta-
tasban, és a szocialis ellatasban a fizikai infrastruktura fenntartasara korlatozodik,
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¢s nincs rahatasuk az intézményi szolgaltatasok megszervezésére és menedzselésé-
re. Kivételt jelent az 6vodai oktatds, amely teljes mértékben a kdzségek kompeten-
cidja, és a szocialis ellatasok egy része, melyeket a helyi 6nkormanyzatok ¢€s az al-
lam kdzdsen biztositanak.™

A helyi kozdsségek szamara, beleértve a kisebbségeket is, ezek a szolgaltatasok
kiilonos jelentoséggel birnak. Bizonyos tarsadalmi problémak, mint példaul az ifja-
sagé, gyakran csak olyan, tobb politikai szakteriileten atnyulo, illetve azokat rész-
ben integral6 megkdzelitéssel kezelhetdek, amelyek az oktatast, a szocialpolitikat,
az egészségligyet €s a renddrséget is érintd politikai intézkedéseket tartalmaznak.
Ez kiilondsen igaz Szandzsakban, annak ellenére, hogy a fiatalok helyzete nem egy
nemzetiségi ligy a sz6 klasszikus értelmében, mégis a bosnyak k6zosség legstlyo-
sabb gondjainak egyike.” A fiatalkori munkanélkiiliség komoly teher: Novi Pazar-
ban 100 000 lakosbol 22 000 munkanélkiili, akik kozott kiillonosen nagy a fiatalok
¢s andk aranya. Ez mds bajok forrasa is, mint példaul a kabitoészer-fogyasztasé, ami
2000 ota terjedt el a régidban. 2000 el6tt ,,csak™ athaladt a Torokorszagbol indulo,
Koszovot érintd és Nyugat-Europaba tartdé drogecsempész-utvonal, mostanra viszont
Szandzsak is célallomassa valt, ahol fiatalok ezrei mindenféle kabitoszert, koztiik
heroint is fogyasztanak. A kabitdszerfiiggék pontos szama nem ismert, de biztosan
tobb annal a 160-nal, amennyire azt a renddrség becsiili. A Szerbiai Helsinki Bizott-
sag szerint 2005-ben legalabb 2000 volt a kemény drogoktol fiiggd kiskortak sza-
ma.”® Az iskolak nem biztonsigosak a kabitoszer-arusitas és az iskolai erészak mi-
att, amelyek ellen a renddrség nem tesz semmit. Helyi vélemények szerint
valészintileg maga a rendérség is részt vesz a kabitoszer-iigyletekben.”

Egy masik, szintén a fiatalokat érintd probléma a helyi oktatas allapota. Az isko-
lak talzsufoltak és helyhiannyal kiizdenek, mint példaul Novi Pazarban, ahol csak
hat altalanos iskola van, amelyek napi harom miiszakban iizemelnek. A sjenicai
6vodak és altalanos iskolak felszereltsége hianyos, és tobb mint ezer gyermeknek
kell napi 3-15 kilométert gyalogolnia az iskolaig.” A helyzet megoldatlansdgénak
okai egyrészt a pénzhiany, masrészt pedig a helyi szervek és az oktatasi minisztéri-
um tehetetlensége. 2000 6ta az Eurdpai Unio jelentds pénzosszeget forditott a szan-
dzséki iskolak modernizéalaséara, de még mindig sok tennivald akad.” Ugyanakkor a
sjenicai kozségi onkormanyzat elinditott egy, az 6vodak ¢€s iskolak modernizalasat
célzd programot. A helyi nkormanyzat szaimara kiilonosen fontos, hogy elérhetéveé
tegy¢€k az internetet a lakossag szamara, mar csak azért is, mivel a helyi vezetok az
internet-hasznalatban latjak a szabad informacid-aramlas biztositékat, amely ellen-
sulyozhatja a gyakran nacionalista és gylildletbeszéddel fiitott helyi és allami média
szerepét.
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Munkanélkiiliség és alulreprezentaltsag a kozszféraban

A kilencvenes években a bosnyakok tdmegesen veszitették el az allami szektorban
betdltott allasaikat, koziilik sokan vagy a maganszektorban kezdtek el dolgozni
vagy emigraltak. Szandzsdkban ma is jellemz6, hogy a bosnyakok erdsen alulrepre-
zentaltak a kdzszféra azon teriiletein, amelyek kdzponti allami fennhatosag alé tar-
toznak, mint példaul a postahivatalokban, egyezségiigyi intézményekben, a renddr-
ségen, foldhivatalokban és mashol,” illetve az dnkorméanyzatok altal feliigyelt in-
tézményekben is azokban a kdzségekben, ahol nincs bosnyak tobbség. Ezt a helyze-
tet stilyosbitja az 50%-ra becsiilt munkanélkiiliség az egész régioban.’!

Mioéta a bosnyak partok vezetd pozicidba keriiltek néhany helyi 6nkorményzat-
ban, ezekben a kozségekben a bosnyakok aranya valamelyest ndtt azokon a teriilete-
ken, amelyek kozségi hataskorbe tartoznak. Novi Pazarban példaul ugyan még min-
dig alulreprezentaltak egyes kozintézményekben, tobbek kozott a birdosdgokon, a
rendérségen, vagy a gazdasagi renddrség allomanyaban, a kdzigazgatasban és az
onkormanyzati vallalatok vezet6ségében viszont egyre tobb bosnyak dolgozik.
Mindezek ellenére gyenge jelenlétiik elsdsorban a kozponti allamhoz tartozo intéz-
ményekben tovabbra is fesziiltségeket kelt.

Példaként megemlithetd, hogy a Nemzetkozi Valsagesoport informacioi szerint
2004 szeptemberében Sjenicdban, ahol a lakossag haromnegyede bosnyak, kilenc
bosnyak és nyolc szerb dolgozott az adohivatalnal, és tizenhat bosnyak, illetve ti-
zenhét szerb a postahivatalban. 2007-es adatok szerint Prijepoljéban a kdzségi igaz-
gatasi szerveknél nyolcvan alkalmazottbol csak tiz volt bosnyak nemzetiségii,” és a
tobbi hivatalban is, mint példaul a kozségi épitészeti hatésagnal, a kulturalis koz-
pontban és az adohivatalban tulnyomo tobbségben szerbeket alkalmaztak. Azokban
a kozségekben, ahol a bosnyakok szama még alacsonyabb az 6ssznépességen beliil,
a helyzet még rosszabb volt. Pribojban példaul egyetlen egy kozvallalatnak sem volt
bosnyak vezetdje.” Novi Pazarban, ahol a lakossag 82%-a bosnyak, a kdrzeti biro-
sagon 14 bosnyak és 14 szerb dolgozott, az ligyészségen 4 szerb és 4 bosnyak.™

Az egész régiot tekintve a rendorség alkalmazottainak csupan harmada bosnyak,
a tobbi szerb.” Sokan koziiliik a Milosevi¢-rezsim idején is szolgaltak, koztiik olya-
nok, akik a kilencvenes években sulyos biintetteket kdvettek el.*® Ennek ellenére
csak a rendOrség vezetdjét tavolitottak el, mindenki mas maradhatott egykori beosz-
tasaban 2000 utan. Az viszont megnyugtatd, hogy a beszamolok szerint 2000 6ta a
renddrség nem kovetett el atrocitdsokat a bosnyak lakossaggal szemben.

A torténelmi folyamatok, kiillondsen a MiloSevi¢-rezsim politikéja miatt a szerbek
koziil nagyon kevesen dolgoznak a maganszektorban, tobbségiiket a kdzszféra fog-
lalkoztatja. Ez egy olyan kozségben, mint Sjenica, ahol a lakossag 75%-a bosnyak
nemzetiségii, lényegében azt jelenti, hogy a helyi szerbek tobbsége a kdzszféraban
dolgozik. A magas munkanélkiiliség fényében nem meglepd, ha a bosnyakok koré-
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ben ellenérzéseket valt ki, hogy elsdsorban a szerbek kivaltsaga a kdzszféraban be-
toltott allasok altal garantalt biztonsag.

Altalanos jelenség, hogy a poziciok elnyerésénél a képzettség helyett inkabb a nem-
zeti-felekezeti hovatartozas és a politikai kapcsolatok szamitanak. Ezen a ponton ér-
demes néhany szot ejteni az egész orszagra jellemzo korrupciordl, amely messze
tulmutat Szandzsékon, és amely mélyen athatja a kdz- és az iizleti szférat is. Itt els6-
sorban nem a hétkdznapi korrupci6’ jelenségével allunk szemben, hanem az 4llam
foglyul ejtésének intézményes mechanizmusaival. A bevett gyakorlat szerint —
amely nyilvanosan, a kozvélemény szeme lattara zajlik — parlamenti valasztasok
utan a kormanykoalicidt 1étrehozd gydztes partok az egész kozszférat felosztjak
egymas kozott az elnyert mandatumok aranyaban. A partok jelolnek embereket a
menedzseri posztokra ,,az allami adminisztracioban, a kdzvallalatokban, kozintéz-
ményekben, a kozszolgaltatoknal, kozalapitvanyokban, az egészségligyi, szocialis
¢és kulturalis intézményekben, kollégiumokban, iskoldkban, szinhazakban, kérha-
zakban, kdnyvtarakban, miiemlékek és emlékparkok fenntart6inal” a posztok nyil-
vanos meghirdetése nélkiil.* Ez azt jelenti, hogy a koalici6 egyes pértjai nemcsak a
minisztériumokat ellendrzik, hanem mind azokat a kozvallalatokat, k6zintézmé-
nyeket, hivatalokat, alapitvanyokat és kdzszolgaltatasokat, amelyek a kdzponti kor-
manyzat hataskorébe tartoznak. A hatalom ilyen jellegli felosztdsa nemcsak hori-
zontalisan, hanem vertikalisan is miikddik, hiszen a kozponti kormany alé tartozo
helyi intézmények vezetségét is ily modon valasztjak. Példanak okaért megemlit-
het6, hogy amikor Vojislav Kostunica els6, 2007 elejéig hivatalban 1év6 korméanya
idején a pénziigyminisztériumot a G17Plus iranyitotta, a helyi ado- és vamhivatal-
okban az alkalmazottak 90%-a a part soraibol kertiilt ki. Hasonlé médon a korzeti
oktatasi igazgatdsagok vezetdit a Szerb Demokrata Part adta, amely akkor az okta-
tasi tarcaért volt felelds. Helyi valasztasok utan hasonlé folyamatok jatszddnak le,
csak éppen a helyi onkormanyzatok szintjén. Ujvidéken, ahol 2004-ben a Szerb Ra-
dikalis Part nyerte meg a helyhatdsagi valasztasokat (és a szocialistakkal és a Szerb
Demokrata Parttal 1épett koaliciora) a helyi 6nkormanyzati adminisztracio teljes
menedzsmentjét lecserélték. A képvisel6testiilet huszonnégy tagja keriilt vezetd po-
zicidba kozintézményeknél, és mintegy ezer radikalis parttag jutott munkahelyhez
ugyanott, az allasok nyilvanos meghirdetése nélkiil. Harminc ember nyert el igazga-
toi allast megfeleld képzettség nélkiil. Az ezt kovetd fizetésemeléseknek kdszonhe-
téen negyven, kiilonféle kdzintézményekben dolgozé igazgatd keriilt fel az Gjvidéki
milliomosok listajara. A funkciok halmozasa elterjedt gyakorlat a nem kielégitd tor-
vényi szabalyozasnak koszonhetden. Raadasul, mivel a partok finanszirozasaban
fontos szerepet jatszik az iizleti szféra, a politikai és a gazdasagi korok szorosan
Osszefonddnak, ami a hatalom koncentralodasahoz és oligarchikus tarsadalmi struk-
tarak kialakulasahoz vezet.”
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Megallapithato, hogy az intézményes korrupcio felszdmolasa vagy legalabbis
visszaszoritasa nélkiil nehéz lesz igazsagosabb foglalkoztatasi feltételeket teremte-
ni, ami kdzvetve hozzajarulhatna a kisebbségek aranyosabb részvételéhez a koz-
szféraban. A jelenlegi koriilmények kozott az Snkormanyzatok hataskorének kiter-
Ez persze eredményezheti azt, hogy tobb bosnyak jut allashoz az allami intézmé-
nyekben, viszont feltehetéen azoknak kedvezne, akik megfeleld politikai kapcsola-
tokkal rendelkeznek. Azok —szerbek és bosnyakok egyarant — akik az ellenzéki par-
tokhoz allnak kozelebb vagy nincsenek partkapcsolataik, kiszorulndnak a poziciok
ilyen tipusu Ujraosztasabol. Igazsagosabb tarsadalmi feltételek kialakitasahoz, és
ezen beliil a nemzeti kisebbségek egyenlébb munkaerdpiaci esélyeinek biztositasa-
hoz elengedhetetlen lenne a kozszféra ,,politika-mentesitése” és a szakmai verseny
erdsitése. Els6 1épésként alkalmazni kellene a mar meghozott torvényeket,” és
megkovetelni az allasok nyilvanos meghirdetését és a jelentkez6k szakmai szem-
pontok szerinti palyaztatasat, illetve versenyeztetését.

A fent kifejtettek ellenére érdemes hangstilyozni, hogy a sportesemények kivételé-
vel a nemzetiségi fesziiltségek altalaban nem nyilvanulnak meg erészakos forma-
ban. Azonban vannak még egyéb rendezetlen kérdések, amelyek taplaljak a bosnya-
kok és szerbek kozti ellenérzéseket, példaul a menekiiltek visszatérésének iigye
Priboj kozségbe. 1992 és 1995 kozott az onkormanyzat adatai szerint 50 hazat gyj-
tottak fel, 156 épiiletet romboltak le, aminek kdvetkeztében mintegy 200 bosnyak
csalad volt kénytelen elmenekiilni, akik koziil sokan még mindig nem térhettek
vissza a haboru elotti otthonaikba, ugyanakkor az etnikai tisztogatas elkdvetdit nem
vontak feleldsségre."

A szerb ifjisag priboji ultranacionalista felvonuldsai 2004-ben, a nisi és belgradi
mecsetek felgyujtasa szintén 2004-ben, a bosnyakok iszlam terroristaként vald ab-
razolasa a szerb médiaban, a Novi Pazar-i rendszamtablaval rendelkezd allampol-
garok renddrségi zaklatasa szintén olyan jelenségek, amelyek félelmet keltenek a
bosnyékok korében.” A kiilonbdzé tévéprogramok, Gjsagok, vagy akar tankdnyvek
is gyakran tartalmaznak a nemzetiségeket és azok kulturajat sérté megjegyzéseket,
ami kordbban, féleg Pindi¢ kormanya idején, nem volt ennyire jellemz6. Manapsag
az allami hatosagok altal kozvetitett politikai lizenet azt sugallja, hogy a szerbek
nem kdvettek el haborts biinoket Boszniaban, csak megvédték magukat; az iskolai
tankonyvek is ezt a fajta gondolkodasmodot tiikrozik.

Tovabbi fesziiltségforras a partok ugynevezett ,.politikai marketingje.”” Bér a ki-
latastalan gazdasagi helyzet egyarant sujt szerbeket és bosnyakokat, a partok elo-
szeretettel haritjak a feleldsséget a masik nemzet képviseldire. Talan az egyetlen ki-
vétel ez aldl a Ljaji¢ vezette SDP, amely nem ¢l az ,.etnikai biinbak-keresés” gya-
korlataval.
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Ezek a példak ugyanakkor jol érzékeltetik az altalanos politikai hangulatot Szer-
bidban, amelyen csak hatarozott korményzati fellépéssel lehetne valtoztatni. A
szandzsékiak szerint a helyi nemzetiségi viszonyokat erdsen befolyasolja a kdzpon-
ti politika, példaul, hogy Belgrad mennyire enged teret a gytiloletbeszédnek.*

A vallas szerepe

A nacionalista és vallasi radikalizal6das sokkal valdsziniibb, ha a fent emlitett problé-
makat nem sikertiil orvosolni, (mint amilyen a fiatalok munkanélkiilisége, a terjedd
kabitoszer-hasznalat, vagy a kilatastalan gazdasagi helyzet). Fontos hangsulyozni
ugyanakkor, hogy a szandzsakiak tobbsége a sztfizmust, az iszlam mérsékelt valtoza-
tat gyakorolja, habar az 1990-es évek végén megjelent a vahabita irdnyzat is. Helyi in-
terjualanyok szerint a vahabitak kozpontja Sjenica, és feltehetéen Bécsbdl kapnak ta-
mogatdst, ami Szaud-Arabiabol érkez6 adoméanyokbol szarmazik, egyébként alig
lehet tudni valamit szervezetiikrol és céljaikrol. ** 2007 marciusdban a rendérség letar-
toztatott négy vahabitat Szandzsakban, akik valosziniileg egy terrorista kiképzotabor
l1étrehozéasan faradoztak Novi Pazar kozelében. A rend6rok allitdlag fegyvereket és
robbanodeszkozoket is lefoglaltak. Az elmult években a vahabitaknak szamos konflik-
tusuk volt a helyi lakossaggal, akikre megprobaltak szigoru vallasi el6irasaikat ra-
kényszeriteni.** A bosnydkok aggddva tekintenek az iszlamnak erre a radikalis forma-
jara, mivel félnek attol, hogy a fiatalok szamara esetleg vonzova valik.

Szerbidban a Vajdasagban, Dél-Szerbiaban, Belgradban és Szandzsakban miikodik
iszlam hitkozség. Sziikebb Szerbia elvileg a Hamdija Jusufspahi¢ vezette belgradi
riyaset fennhatdsaga ala tartozik, viszont ennek hatalmat a Szandzsaki Iszlam Ko6-
z0sség Mesihat feje, Muamer Zukorli¢ mufti nem ismeri el. A mufti nemcsak valla-
si, hanem jelent0s gazdasagi hatalommal is rendelkezik: a belgradi timogatas mel-
lett szaudi adomanyokat is kap. Tovabba 6 alapitotta 2002-ben az els6 magan-
egyetemet Novi Pazarban, ahonnan a magas tandijak miatt jelentds bevétellel sza-
molhat. Mellesleg Zukorli¢ testvére iranyitja a ,,Refref” vallalatot, mely textiltermé-
kekkel, iszlam ruhazattal, butorokkal és konyvekkel kereskedik. A Glas Islama
cimi Gjsag is a mufti feliigyelete alatt all, ugyanugy, mint az iszlam kozépiskolak
haldzata és egy iszlam nyomda is. Gyakran el6fordult, hogy belgradi szerb politiku-
sok elobb keresték fel Zukorli¢ot, mint az SDA és az SDP politikusait szandzsaki 1a-
togatasaik soran."’

Zukorli¢ a szarajevoi riyaset fennhatosagat ismeri el, nem Belgradét. Ez komoly
fesziiltségekhez vezetett, mivel a belgradi imam szerette volna a szerbiai iszlam ko-
z0sséget egyesiteni sajat vezetsége alatt. A legtobb vallasi vezet6 egyetért abban,
hogy egy egységes iszlam kozosséget kellene 1étrehozni Szerbiaban a muzulman hi-
vOk érdekeinek hatékonyabb képviselete érdekében, csak azt vitatjak, hogy hol le-
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gyen ennek a kozpontja. Az Urban In civil szervezet igazgatdja, Sead Biberovic¢
szerint ezek az ellentétek valdjaban a kozosségen beliili hatalmi vetélkedésrol szol-
nak. Ha Szarajevo lesz a kozpont, Zukorli¢ pozicidja fog megszilardulni, ha pedig
Belgrad, akkor Jusufspahi¢é.*

2007 6szén Belgradhoz lojalis imamok egy csoportja le akarta mondatni Zu-
korli¢ot,” ami nyilt 6sszetiizéshez vezetett egy Novi Pazar-i mecset elétti 16voldo-
z¢s formajaban, amelyben négy ember sulyosan megsériilt. Mivel Zukorli¢ nem is-
meri el a riyasetet, annak dontését sem tekinti ra nézve kdtelezének. Ennek fényé-
ben a mufti és kdvetdi megakadalyoztak az 0j mufti, Adem Zilki¢ bejutasat a
mecsetbe, ami er6északba torkollott. A konfliktusnak politikai vetiilete is van, hiszen
Zilki¢ Sulejman Ugljaninhoz all kozel, egy iddben partjanak képviseldje is volt, mig
Zukorli¢ Rasim Ljaji¢hoz.” Az iszlam kozosségen beliili ellentét még egy helyi isz-
lam iskolara (medreszara) is kiterjedt, ahonnan hat Zilki¢et tamogat6 tanulot elbo-
csatottak.”’ A vallasi kozosséget is mélyen megosztd szandzsaki politikai konfliktu-
sokat a kovetkezokben fejtem ki részletesen.

Bosnyak partpolitika

A 2000-ben bekovetkezett politikai valtozasok ota a bosnyak partok rendszeres sze-
repldi mind a helyi, mind az orszagos politikanak. A Rasim Ljaji¢ vezette SDP részt
vett a Pindi¢ vezette kormanykoalicioban, és Ljaji¢ maga a foderacio emberi jogok
¢és etnikai kisebbségek minisztereként szolgalt. 2004-ben a Hagai Torvényszékkel
vald egylittmiikodésért felelos nemzeti tanacs elndke lett, 2005-ben pedig a Pre-
Sevo, Bujanovac és Medveda kozségekért felelds koordinacios testiileté. 2007 ma-
jusaban Kostunica j kormanyéban 6 kapta a munkaiigyi, foglalkoztatasi és szocia-
lis tigyekeért felelds miniszteri tarcat, azonban partja, az SDP hagyomanyosan a De-
mokrata Part partnere. Legfobb rivalisa, az SDA, amelynek képviseldi a Szan-
dzsakért Lista nevil koaliciot vezetik, és amely Kostunica Szerb Demokrata Partja-
val miikodott egyiitt az utdobbi években. A korabbi gyakorlatnak megfelel6en a
2008. majusi valasztasokon is az SDP a Demokrata Part listajan indult, az SDA pe-
dig kiilon, azonban a valasztdsokat kdvetden, amikor kidertilt, hogy a Demokrata
Part fog minden bizonnyal kormanyt alakitani, nemcsak az SDP, hanem az SDA is
ugy dontott, hogy csatlakozik a kormanyzo tobbséghez. Tehat mindkét bosnyak part
belépett a kormanyba, Ljaji¢ kapta a szocialis és munkaligyi tarcat, mig Ugljanin
tracanélkiili miniszter lett. Ugyanakkor az a tény, hogy Ljaji¢ és Ugljanin is tagja lett
a kormanynak valosziniileg nem arra utal, hogy megsziintek volna a koztiik 1évo el-
lentétek, hanem sokkal inkabb készonhet6 annak, hogy a Demokrata Partnak éget6-
en sziiksége volt a kisebbségi partok timogatasara a parlamenti tobbség megszerzé-
séhez. Annal is inkabb, mivel helyi onkorményzati szinten maradt a mar eddig
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megszokott éles szembenallas. Ahogyan az alabbi elemzésbdl is kideriil, a bosnyak
partok csaknem barmelyik szerb parttal hajlandoak egyiittmiikddni, csak egymassal
nem. Szamos példa bizonyitja, hogy bosnyak és szerb politikusok képesek a kiilon-
b6z6 nemzetiségi ellentéteket helyi szinten megoldani, ami egy tovabbi érv a helyi
onkorményzati autondmia megerdsitése mellett. Ugyanakkor, mig az etnikai fe-
sziiltségeket a kozségek szintjén a felek hatékonyan kezelni tudjak, addig a két leg-
nagyobb bosnyak part, az SDA és SDP kozti rivalizalas a legsulyosabb bizonytalan-
sagi tényez0 a térségben, ami gyakran a helyi dnkormanyzatok munkajat is aka-
dalyozza, ahogyan azt a Novi Pazarrol €s Sjenicarol késziilt esettanulmanyok is
szemléltetik. Ezekbdl az is kideriil, hogy az orszagos szintii politika erdsen ranyom-
jabélyegét a szandzsaki helyi viszonyokra, és gyakran eléfordul, hogy Belgrad egy-
masnak ugrasztja a helyi politikai eréket, illetve sajat kegyeltjeit segiti hatalmi pozi-
cidba. Ez viszont felveti a helyi nkormanyzatok autonémiajat garantalo alkotma-
nyos biztositékok megerdsitésének sziikségességét.

Az alabbiakban el6szor a két bosnyak politikai partot fogom bemutatni. Mivel a
tanulmany alapvet6 célja a helyi kdzségi onkormanyzatok miikodésének vizsgalata,
a Novi Pazar-i, sjenicai és prijepoljei esettanulmanyokon keresztiil fogom szemlél-
tetni, hogy a helyi partpolitika hogyan befolyasolja az 6nkormanyzatok miikodését.

Az SDA

A két nagyobb bosnyak part — a Szandzsaki Demokratikus Mozgalom Partja (SDA)
¢és a Szandzsdki Demokrata Part (SDP) — a szerbiai bosnyak kisebbség és Szandzsdk
érdekeit hivatott képviselni, de nagyon kiilonb6z6 moddon és politikai stilusban.
Mint latni fogjuk, masok a céljaik és szovetségeseik, talan az egyetlen kozos jellem-
z06jiik, hogy mindkét part rendelkezik alvilagi kapcsolatokkal. Sulejman Ugjljanin
¢s partja, az SDA, amelyre jellemz0 a soviniszta, militans bosnyak nacionalizmus,
nemcsak Szandzsak autondmiajat tiizte zaszlojara, hanem korabban még egy szan-
dzséki koztarsasag megalapitasat is elképzelhetének tartotta.”> A hiresztelések sze-
rint Ugljanin, aki Novi Pazar polgérmestere is egyben, ugy uralja Novi Pazart, mint
egy torok pasa, személyi kultusza megkérddjelezhetetlen, és egy egész csapat biz-
tonsagi Or vigyazza Iépteit. Az 0sszes fontos politikai poziciot monopolizalva egyi-
dejiileg vezeti az SDA-t, 6 a Szandzsakért Lista és a Bosnyak Nemzeti Tanacs elno-
ke is, a 2008 méjusaig betdltdtt polgarmesteri poszton kiviil.”

Az Ugljanin vezette SDA alapit6 tagja a Szandzsékért Lista koalicionak, amely
2006-ban csatlakozott a KoStunica vezette kormanytobbséghez a szerb parlament-
ben, majd a 2007-es valasztasokon két, 2008-ban egy mandatumot szerzett a szerb
torvényhozasban. A koalicié nem csupan kulturélis autonomiat kdvetel a bosnya-
kok szamara, hanem olyan adminisztrativ €s teriileti onrendelkezési jogokat is, mint
amilyen a regionalis renddrség és birosag felallitasa. Céljuk, hogy Szandzsakot egy
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egységes valasztasi korzetté alakitsak, illetve, hogy Szerbianak kéthazas parlament-
je legyen, ahol az egyik hazban a régiok képviseldi iilhetnének. Allaspontjuk szerint
Szandzsak torténelmében meghatdrozo a regionalis autonémia tapasztalata, tovab-
ba a bosnyak kulturalis jogok gyakorlasa is egy 6nallo szandzsaki régio keretein be-
liil tudna csak kiteljesedni.™

Az SDP

Az SDA-val ellentétben, a Rasim Ljaji¢ vezette SDP egy kevésbé nacionalista, mér-
sékeltebb alternativat képvisel, a part diskurzusa, politikdja és céljai alapjan. Az
SDP nem etnikai partként, hanem az egész Szandzsak régiot képviseld partként de-
finialja magat, vannak helyi irodai Szerbia tobbi részén is, még Vajdasagban is. Az
SDP £6 politikai célkitiizése nem a teriileti-etnikai autonomia megteremtése, hanem
arégid hat kdzségi onkormanyzatanak egyesitése egy kdzos korzetbe, melynek koz-
pontja Novi Pazar lenne. Az SDP meghatarozo stratégiaja a Demokrata Parttal valo
szoros egylittmiikddés; az utobbi listajan harom képviseldjiik jutott be a szerbiai
parlamentbe a 2007. januari valasztasokon, mig négy mandatumot szereztek szintén
a Demokrata Part Europai Szerbiaért listajan 2008-ban. Politikusai szerint a kor-
manyban valo részvétel az egyetlen Ut ahhoz, hogy a part programjaban kittizott cé-
lokat megvaldsithassak.” Az SDP bevallottan azért nem tiizte z4szlajara az etnikai
terlileti autonémia megteremtését, mert nincs egy anyaorszag, amelynek kiilsd
tamo- gatasara szamithatna, ehelyett a szélesebb korti kulturalis jogok megszerzése a
céljuk.”

A két part szembenallasanak gyokere a két partvezeté — Rasim Ljaji¢ és Sulejman
Ugljanin — k6zo6tti ellentét, ami azonban tobb mint egyszerli politikai rivalizalas;
személyes gylilolet tdplalja, ami sajnos kovetdikre is atterjedt. Az ellenségeskedés
kovetkezményeként az valt a legmeghatarozobb valasztovonalla, hogy valaki Ljaji¢
vagy Ugljanin tdmogatoja, féleg miutdn még a szerb vélasztok koziil is néhanyan
Ugljanin partjara szavaztak, amikor az koaliciora 1épett KoStunicaval. Ez a koalicio
egy igencsak ujszerii és meglepd politikai formacio volt, hiszen nem is olyan régen
Ugljanin még ,,szalon csetniknek™’ nevezte Kostunicat, illetve a Novi Pazar-i szer-
bek is 2000 el6tt altalaban MiloSevicre €s a radikalis partra szavaztak.

Sjenica

Sjenica esete kivalo példaja a szandzsaki régiora meglehetdsen jellemzo viszonyok-
nak, ahol az SDP és az SDA kozotti ellenségeskedés olyan mértékii, amely kizar min-
den egyiittmiikddést a két part kozott, €s ahol a szerb partokkal, akar még a Szerb Ra-
dikalis Parttal valo 0sszefogas is valosziniibb, mint egymassal. Novi Pazarban is
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hasonld a helyzet, itt 2004-ben az SDP ¢s a Szandzsakért Part 1épett koaliciora a Szerb
Radikalis Parttal annak érdekében, hogy ellen tudjanak allni az SDA-nak és a helyi
polgérmesternek, Sulejman Ugljaninnak. Pribojban egészen 2004-ig Ugljanin volt
hatalmon a Szerb Szocialista Parttal kozos koalicioban, de a 2004. évi helyi valaszta-
sok utan egy Ugljanin-ellenes koalicio vette at az dnkormanyzat vezetését, melynek
kilenc tagja kozott jelen volt a Demokrata Part és az SDP is.

Sjenicaban a helyi 6nkormanyzat, a skupStina, 39 tagbol all, ahol a tobbség meg-
szerzése érdekében 2004-ben a szerb partok két bosnyak parttal 1éptek szovetségre.
fgy jott étre az a koalicio, melynek tagjai kozt ott volt a Rasim Ljajié vezette SDP ti-
zenegy, a Szandzsakért Nemzeti Mozgalom nyolc képviseldvel €s harom szerb part,
mindegyik két-két képviseldvel —a Szerb Radikalis Part, KoStunica Szerb Demok-
rata Partja és az igynevezett Szerb Demokrata Szovetség, amely a Szerb Szocialista
Part, a Szerb Megujhodasi Mozgalom, és az Uj Szerbia szovetsége. A szerb partok
részvételével a koalicio 25 helyet tudhatott magéaénak, ami kényelmes tobbséget je-
lentett a kormanyzashoz. A kdzvetlen valasztasi rendszerben megvalasztott polgar-
mester, Esad Zorni¢, szintén az SDP szineiben indult. Az Ugljanin vezette SDA igy
kénytelen volt helyi ellenz€éki szerepbe vonulni tizennégy képviseldjével.

2006-ban azonban fordult a kocka, amikor az SDA vezette Szandzsakért Lista or-
szagos szinten szovetségre 1épett Kostunica kormanyaval. Ennek kdvetkezménye-
ként a szerb partok kiléptek a helyi kormanyz6 koaliciobol, és az SDA-val kotottek
egylttmiikodést, amely igy mar a helyi testiiletben hiisz hellyel — és ezaltal a manda-
tumok tobbségével — rendelkezett, mikozben az SDP-s polgarmester a helyén ma-
radt. Ismervén az SDP és az SDA kozotti politikai dinamikat, nem meglepd, hogy e
valtozasok utan a helyi képvisel6testiilet f6 célja az lett, hogy megbuktassa a SDP-s
polgarmestert. Ki is irtak egy helyi népszavazast ennek érdekében 2006 augusztusa-
ban, ami végiil nem lett eredményes, igy a polgarmester maradhatott. Az utdbbi
részben azzal magyarazhato, hogy a helyi szerbek inkabb a polgarmestert favorizal-
jak, mivel jobban megbiznak az SDP-ben, mint az SDA-ban.”® Az SDA ugyanis
csaknem tizenot évig volt hatalmon Sjenicaban, és ez alatt az id6 alatt a szerbek jobb
hijan mellozték a helyi hatosagokkal valo érintkezést. Azonban miutan az SDP ve-
zette koalicid atvette az dnkormanyzat vezetését 2004-ben, a polgarmester igyeke-
zett a helyi szerbeknek (akik a lakossdg 24%-at alkotjak) is biztositani a politikai
képviseletet, igy a hét tagu onkormanyzati tanacsba harom szerb nemzetiségti is be-
keriilt, €s a polgarmester helyettesévé, illetve tobb, az onkormanyzat iranyitasa alatt
allo kozvallalat és kozigazgatasi szerv vezetdjéve is szerbeket neveztek ki. De mivel
nincsenek intézményi garanciak arra nézve, hogy a helyi szinten kisebbségben levo
szerbek érdekeinek érvényesitését a bosnyak tobbség ne tudja onkényesen megaka-
dalyozni, nem zarhat6 ki, hogy mindez a visszajara fordul, ha a bosnyak nacionalis-
taknak sikeriil megszerezniiik a hatalmat a helyi énkorméanyzatban.”
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Sjenica nem az egyetlen példa arra, hogy miként Iehetetlenitette el az Snkormany-
zatok munk3djat a helyi 6nkormanyzati testiilet és a polgarmester kozotti ellenséges-
kedés. Ugyanez volt a helyzet Novi Pazarban is, ahogyan azt a kdvetkezd részben
latni fogjuk. Ugy tiinik, hogy a kozvetlen valasztasi rendszer, amelyet egyszerre al-
kalmaztak a helyi 6nkorményzati és a polgarmesteri valasztdsoknal, sok helyen ve-
zetett feloldhatatlan fesziiltségekhez, amelyeket Belgrad sok esetben ki is hasznalt
sajat céljai érdekében.” A 2008 majusaban rendezett helyhatosagi valasztidsokon
azonban mar az 0j szabalyok szerint valasztottak az dnkormanyzatok vezetOségét,
azaz a kozvetleniil valasztott képvisel6testiiletek dontottek a polgarmesterek sze-
mélyérol.

Tobbek kozott azért is gond, ha lebénul a helyi hatésdgok munkaja, mert az 6n-
kormanyzatok hatdskorébe tartoznak a helyi fejlesztési és beruhazasi programok,
amiket nemzetkdzi adomanyokbol, kormanypénzekbdl vagy civil kezdeményezé-
sek forrasaibdl finansziroznak. Sjenica esetében példaul az dnkorméanyzat nagy
Osszegll tAmogatast kapott a Beruhazasi Minisztériumtol az infrastruktara, a Mezo-
gazdasagi Minisztériumtol pedig a helyi mezégazdasag fejlesztésére. Miutan kirob-
bant a helyi 6nkormanyzati vita, a kozponti korményzat felfiiggesztette ezeket a for-
rasokat, igy példaul a helyi uthalézat javitasi munkalataival varni kellett addig, amig
kideriilt, hogy maradhat-e helyén az akkori polgarmester.

Novi Pazar®

Akétbosnyak part kozti ellentét gyakorlatilag megbénitotta a helyi dnkormanyzatot
Novi Pazarban 2004 és 2006 kozott. A politikai patthelyzet akkor alakult ki, amikor
a 2004-es helyi valasztasokat kdveten a képviselGtestiiletben egy Ugljanin-ellenes
csoport keriilt hatalomra az SDP vezetésével. A tizenhét SDP-s képvisel6hoz csatla-
kozott harom képvisel6 a Szandzsakért Partbol, négy képviseld pedig a Szerb Radi-
kalis Partbol. A huszonegy mandatummal rendelkezé SDA igy ellenzékbe kénysze-
rilt, mikozben a part elndke, Sulejman Ugljanin, tovabbra is a kozség polgar-
mestere maradt. Kihasznalvan az 4j erdviszonyokat az dnkormanyzati testiiletben,
Ljaji¢ politikai tamadasba kezdett Ugljanin ellen, annak megbuktatasa érdekében.
Atfogd médiakampanyt inditott ellene, és visszaléptette Ugljanin szovetségeseit kii-
16nféle fontos 6nkormanyzati posztokrol. Valaszul Ugljanin mindent megtett annak
érdekében, hogy megakadalyozza az 6nkorméanyzati testiilet munkajat, tobbek ko-
z0tt nem engedte be a testiilet tagjait a varoshaza gytiléstermébe. A testiilet igy egy
helyi vendégloben volt kénytelen megtartani hivatalos iiléseit, és 2006 aprilisaban
ugy dontott, hogy népszavazast ir ki majus 14.-re a polgarmester visszahivasarol.
Idékodzben azonban a polgarmester érdekében kozbelépett a belgradi kormanyzat.
Nem csupan a népszavazasrdl szold dontést nem vette figyelembe, hanem még
ugyanabban a hénapban (aprilisban) feloszlatta a helyi képviselGtestiiletet, és helyé-
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re egy ideiglenes testiiletet nevezett ki, amelyben csak Ugljanin és KoStunica partja-
inak képviseldi kaptak helyet. A hatalyban 1év torvény szerint, ha a képviselStestii-
let képtelen hdrom honapig Osszeiilni, vagy nem tudja elfogadni idében a helyi
koltségvetési tervezetet, akkor a kdzponti hatdosagoknak jogukban all feloszlatniuk,
¢s 1j valasztasokat kiirni. Csakhogy Novi Pazar esetében az onkormanyzati testiilet
azért nem tudott iilésezni, mert a polgdrmester fizikailag megakadalyozta tagjainak
bejutasat a varoshaza épiiletébe, (bar a testiilet mégiscsak megtartotta {ilését egy
vendégloben). Ennek ellenére, miutan kiirtdk a népszavazast a polgdrmester me-
nesztésérdl, a kdzponti kormanyzat révid idén beliil feloszlatta a testiiletet.”

Ezutan a szerb korméanyzat is kiirt egy népszavazast junius 25-i datummal a pol-
garmester hivatalban maradasarol. Végiil két népszavazast tartottak, egyet majus-
ban és egyet juniusban, mivel a régi, SDP-s tobbségii testiilet nem tekintette érvé-
nyesnek a juniusi népszavazast arra hivatkozva, hogy az 6sszes valasztasi bizottsagi
tag az SDA soraibol keriilt ki.”’ Koriilbeliil a valasztok 30%-a jelent meg a majusi
népszavazason, gyakorlatilag Ljaji¢ tdmogatoi, akik Ugljanin ellen szavaztak, a
tobbi valaszto bojkottalta a népszavazast. Ugyanez tortént juniusban is, csak fordit-
va. Akkor az SDA-tdmogatok szavaztak a kozponti kormanyzat segitségével meg-
szervezett népszavazason, amit a tobbi szavazd bojkottalt. Az elvardsoknak megfe-
leléen juniusban a részvevok 97%-a Ugljanin mellett szavazott, megerdsitve pol-
garmesteri mindségében.

Ezek utan, mivel a kozponti hatésagok feloszlattak az 6nkormanyzati képviselo-
testiiletet, ismét valasztasokat kellett tartani, amit 2006 szeptemberében rendeztek
meg. A kiélezett valasztasi kampany oda vezetett, hogy a Szandzsékért Lista egyik
jeloltjét meggyilkoltak; Ugljanin Ljaji¢ tAmogatoit vadolta a gyilkossaggal. A helyi
elemzdket nem érte varatlanul a gyilkossag hire, szerintiik az a meglepd, hogy nem
voltak mar korabban is politikai gyilkossagok, hiszen az utdbbi idében elszaporod-
tak a bombatamadasok és a két part timogatdi kozti kozelharcok. A gyilkossagot
kovetben a Ljajic¢ partja altal delegalt valasztasi megfigyelok visszaléptek, de a va-
lasztasokat igy is megtartottdk. A valasztasok Ugljanin sikerét hoztak, huszonhét
helyet biztositva valasztasi szovetsége szamara az 6sszesen 47 képviselobol allo he-
lyi 6nkormanyzati testiiletben. Az SDP csak tizenkét képviseldi helyet szerzett, és
Ljaji¢ azt nyilatkozta, hogy nem fognak részt venni az 6nkormanyzati testiilet mun-
kajaban, hacsak a bir6sag nem érvényteleniti a szavazas eredményét, amit viszont a
vélasztasi bizottsag végiil jovahagyott.*

Az SDP szerint Ugljanin teljhatalomra térekszik Novi Pazarban. Péld4ul hivata-
losan a helyi média az 6nkormanyzat hataskorébe tartozik, de a valésagban Uglja-
nin személyes befolyasa alatt all. A helyi renddrség €s birdsag tagjai szintén szoro-
san kotddnek Ugljaninhoz, igy lehetetlen barmilyen SDA-ellenes panasszal hozza-
juk fordulni. Mi tobb, miutdn az SDA a szerb parlamentben csatlakozott Kostunica
kormanytdbbségéhez, Belgradban is siiket fiilekre talalt barmilyen SDA-ellenes
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kezdeményezés.” Egyesek szerint Belgradnak az az érdeke, hogy fenntartsa az SDP
¢és az SDA kozti ellenségeskedést, hiszen ily modon tudja biztositani a bosnyak va-
lasztok megosztottsagat, és ezaltal gyengiteni orszagos szintll politikai befolyasu-
kat.” Ez azonban most valtozni latszik, hiszen az @ij, Demokrata Part vezette kor-
many mindkét bosnyak partot bevonta a koalicidba.

Prijepolje”

Prijepolje kivalo példaja a nemzetiségek kozti békés egyiittélésnek, aminek kovet-
kezményeként a helyi gazdasag is fejlodik. Prijepoljéban a bosnyakok kisebbség-
ben vannak, a lakossag 44%-a bosnyak, a tobbi pedig szerb. A Szerb Szocialista Part
tizennégy éves uralma utan, 2004-ben egy Uj Osszetétell koalicio kertilt hatalomra,
amelyben a bosnyak partok is részt vettek. Habar a szerbek tobbségben vannak, a
2004-es valasztdsokon mégis egy bosnyak jelolt, az SDP-t képviselé6 Nedzad Tur-
kovié¢, lett a polgarmester. A helyi dnkorméanyzatban egy Ugljanin-ellenes koalicio
jott 1étre hat part részvételével, amihez az SDP mellett 6t szerb part is csatlakozott, a
Kostunica vezette Szerb Demokrata Part, a Demokrata Part, az Uj Szerbia, a Civil
Szdvetség, és a Szocialdemokrata Part.”

Az dnkormanyzat uj vezetdségének beiktatasa utan a koalicid tagjai, bosnyakok
és szerbek, egyiitt kezdtek el azon munkélkodni, hogy javitsdk a bosnyakok elhe-
lyezkedésének esélyeit a helyi kdzszféraban. Ennek eredményeként a helyi nyolc
kozintézménybdl haromnak bosnyak lett az igazgatoja. Ugyanakkor azokon a terii-
leteken, amelyek a kozponti kormanyzat fennhatésaga alé tartoznak, mint példaul a
renddrségen, az egészségiigyben, a kozoktatasban, a birdsagokon, az adohivatalok-
ban, a postahivatalokban vagy az elektromos miiveknél, az dnkormanyzatoknak
nincs beleszélasuk a foglalkoztatasba. Ennek ellenére, mivel a helyi koalici6 egyes
képviseloi olyan partok tagjai voltak, amelyek a belgradi kormanykoalicioban is
részt vettek (mint példaul a Szerb Demokrata Part), a helyi hivatalok jo kapcsolato-
kat alakitottak ki a kormadnnyal, ami tobb pozitiv kovetkezménnyel is jart. Példaul a
helyi testiilet képviseldi arra hasznaltak belgradi partkapcsolataikat, hogy javitsak a
bosnyakok képviseletét azokban a szektorokban, amelyek nem tartoznak a helyi 6n-
kormanyzat hataskorébe. A Szerb Demokrata Part helyi képvisel6i azért lobbiztak
Belgradban, hogy tobb bosnyakot alkalmazzanak a renddrségen, az egészségiigy-
ben és a birésagokon, ahol a szerbek tulsulya jellemzd. Masfeldl Prijepolje jelentds
mértéki kdzponti forrasokat kapott a kozelmultban a helyi infrastruktura fejleszté-
sére is. A kozség volt az els6 Szerbidban, amelyik hosszu tavu fejlesztési tervet ké-
szitett a 2005-t61 2010-ig terjedd idGszakra vonatkozoan, és az elnyert tdmogatas is
a masodik legnagyobb regionalis szubvencié volt Szerbiaban. Az 6nkormanyzat
mashol is sikeresen palyazott, és jelentds forrasokhoz jutott kiilonb6z6 nemzetkdzi
intézményektd],” elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasok, a mezégazdasag, a kor-
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nyezetvédelem, a turizmus, a csatorndzas €s a helyi adminisztracié fejlesztésére.
Nagyobb beruhdzéasok esetében az dnkormanyzatok erdsen fliggnek Belgrad segit-
ségétol, és bar elméletileg minden helyi nkormanyzatnak palyaznia kell a kozponti
forrasokra, a valosagban ezek odaitélésekor sok fiigg az egyes telepiilések politikai
kapcsolataitdl és lobbizési képességiiktol.

E harom kdzség esete jol szemlélteti, hogy az igazi tdrésvonalak a régioban nem az
etnikai kiilonbségek, hanem sokkal inkabb a politikai kotédések mentén alakultak
ki. Ami még ennél is meglepobb, hogy helyi szinten gyakorlatilag barmilyen politi-
kai szovetség lehetséges, kivéve az SDA ¢és az SDP kozotti egyiittmitkodést. Mig a
két bosnyak part az egymassal val6 kiegyezésre képtelen, a Szerb Radikalis Parttal
példéaul hajlanddak koaliciora 1épni. Mi tobb, a bosnyak és szerb partok alkotta koa-
licidk bizonyos esetekben kifejezetten eredményesek a nemzetiségi vitak elsimita-
saban, ¢és hatékonyak lehetnek az olyan gyakorlati problémék megoldaséban is,
mint amilyen a kisebbségek foglalkoztatasa a kdzintézményekben. Prijepolje esete
talan a legjobb példaja az ilyen egyiittmiikodésnek, hiszen Kostunica partja a bos-
nyak nemzetiségli polgarmesterrel egylitt azon faradozott, hogy javitsa a bosnyakok
aranyat a helyi kozszféraban.

Az eddigi elemzés a helyi 6nkorményzatokra és az ezek hatdskorét érintd problé-
makra Osszpontositott. A hagyomanyosabb értelemben vett kisebbségi jogok, tob-
bek kozott a kisebbségi nyelvhasznalathoz, a kisebbségi kultira gyakorlasahoz
vagy a kisebbségi oktatashoz valod jog alkalmazésat leginkdbb a szerbiai nemzeti ta-
nacsok miikddésének vizsgalataval kovethetjiik nyomon, ezért a kovetkezo rész a
Bosnyak Nemzeti Tanacsot mutatja be. Lathato lesz, hogy a Tanacs munkéja erésen
atpolitizalt, legitimitasa vitatott, ¢s kérdéses, hogy mennyire tud megfelelni a bos-
nyak k6zosség altal tAmasztott elvarasoknak.

A Bosnyik Nemzeti Tanics és a kulturalis jogok érvényesitése’’

A szerbiai kisebbségi torvény alapjan a nemzeti tandcsok azok az intézmények,
amelyeken keresztiil a kisebbségek gyakorolhatjak onrendelkezési jogaikat a ki-
sebbségi nyelvhasznalat, az oktatas, a kultura, a kisebbségi média és tajékoztatas te-
rliletén. Azonban mivel a Bosnydk Nemzeti Tanécsot teljesen az SDA dominalja, le-
gitimitasa vitatott a bosnyak kozosségen beliil, elsésorban a Ljaji¢ vezette SDP
altal.

Ettdl fiiggetleniil a Tandcs tett néhany 1épést a bosnyakok kisebbségi jogainak ér-
vényesitése érdekében, és bizonyos eredményeket el is ért. igy példaul a bosnyakok
megtarthatjak sajat tinnepeiket, és Sjenica, Tutin, és Novi Pazar kdzségekben a
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szerb mellett a bosnyak is hivatalos nyelv. Az anyanyelv hivatalos hasznalatahoz
vald jog el6keld helyen szerepelt a Tandcs napirendjén, de ennek fontossagat sokan
vitatjak, hiszen a bosnyak nyelv nagyon hasonl6 a szerbhez. Mi tobb, egyes bosnyak
értelmiségiek szerint a nyelvi kiillonbségek ilyen tipusu kihangsulyozasa csak az et-
nikai fesziiltségek fokozodéasadhoz fog vezetni.

A Bosnyak Nemzeti Tanacs tankdnyveket is 0sszeallitott, amelyek célja, hogy a
bosnyak gyermekeket megismertesse a bosnyak kultiraval, hagyomanyokkal, nyelv-
vel és torténelemmel. A tankonyveket, amiket az Oktatdsiigyi Minisztérium is jova-
hagyott, nem csupan gyenge szinvonaluk miatt érte kritika, hanem amiatt is, hogy
etnocentrikus és intolerans vilagnézetet kozvetitenek.” igy példaul, a hat és kilenc
év kozotti kisiskolasok szdmara irt a tankdnyvek azt sugalljak, hogy a bosnyakok
sziil6f5ldje nem Szerbia, hanem Bosznia. Allitolag a tankonyveket nem a legjobb
szakemberek irtak, rdadasul tul rovid id6 alatt késziiltek, hogy a belgradi Oktatas-
{igyi Minisztérium jovahagyhassa 6ket.”

A Tandcs azért is aktivan lobbizik Belgradban, hogy Novi Pazarban nyiljon egy 4j
egyetem. Habar van mar egy egyetem Szandzsakban, a Tanacs allitasa szerint elfo-
gadhatatlan, hogy egy vallasi vezetd, Zukorli¢ mufti annak elndke. A nézeteltérés
oka valoszinlileg mégis inkabb az, hogy a Bosnydk Nemzeti Tanacs vezet6i nem
kedvelik a muftit, amidta dsszeveszett Ugljaninnal.”

A Tanacs nyolc kiilonb6z6 projektet inditott el a bosnyak kulturalis 6rokség meg-
Orzése érdekében, ezek kozé tartozik példaul a XII-XIII. szazad kérnyékén épiilt bo-
gumil romok renovalasa. A Tanacs joga az is, hogy kijeldlje azokat a kulturalis in-
tézményeket, amelyek allami tamogatasban részesiilhetnek. Ez jo eséllyel fog
nézeteltérésekhez vezetni annak fényében, hogy az egész Tanacsot az SDA uralja.

A Bosnyak Nemzeti Tanécs egyik legfontosabb célja, hogy helyi szinten a koz-
szférdban a bosnydk nemzetiségliek lakossdgi aranyuknak megfelelden legyenek
képviselve, példaul, hogy a renddrségnél tobb bosnyakot alkalmazzanak. A kdzpon-
ti kormanyzat 2006-ban el is fogadott ennek érdekében egy hatarozatot, ami viszont
a gyakorlatban nem igazan érvényesiil, részben azért, mert be nem tartdsa semmi-
lyen szankcidéval nem jar. Az is nyilvanvald, hogy az ardnyos képviselet csak
hosszutavon teremtheté meg, hiszen nem lehet csak tgy az utcara tenni a jelenlegi
alkalmazottakat.

Kovetkeztetések

Ahogyan a fentiekbdl kideriil, a bosnyak kisebbség legégetébb gondjai olyan min-
dennapi problémékkal kapcsolatosak, mint a gazdasagi perspektiva hidnya, az inf-
rastruktira elmaradottsaga, a munkanélkiiliség, vagy a rossz szinvonall oktatas.
Ezek a panaszok nem a hagyomanyos értelemben vett kisebbségi jogokat — mint
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példaul az anyanyelv hivatalos hasznalatdhoz vagy a sajat kulturahoz és annak gya-
korlasahoz val6 jog hidnyat — érintik, amelyek a nemzeti tanacsok hataskorébe tar-
toznak. Ezért fontos hangstulyozni, hogy a megoldashoz nem elegendd csupan a ki-
sebbségi jogok védelmére dsszpontositani.

A helyi 6nkorményzatok hataskoreinek kiterjesztése elésegithetné, hogy a lakos-
sagnak tobb beleszolasa legyen a helyi gazdasag fejlesztésébe, hogy jobban magu-
kénak érezzék a helyi kdzszférat, és lehetdségiik legyen arra is, hogy részt vegyenek
a kozintézmények — mint példaul a helyi oktatds — vezetdinek kinevezésében. Ez
nem csupan a bosnyakok aranyosabb képviseletét eredményezhetné, hanem a helyi
fesziiltségeket is csokkenthetné.

Fontos lenne az is, hogy az dnkormanyzatok az allami vagyon tulajdonosaiva val-
janak, legalabbis azon részének, amely az dnkormanyzati hataskorok ellatdsahoz
szlikséges. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok példaja bizonyitja, hogy az allami tu-
lajdon atruhdzésa a helyi onkormanyzatokra meghatdrozé eleme volt a kozigazgatas
reformjanak, aminek hidnyaban az dnkormanyzatok képtelenek lennének eredmé-
nyesen miikddni (els6sorban ami az dnkormanyzati szolgaltatasok mindségének és
hatékonysaganak javitasat és a gazdasagfejlesztést illeti).”

Emellett érdemes lenne Gjragondolni a jelenlegi kozigazgatasi hatarokat, kiilono-
sen a korzethatarokat és a korzetek szerepét ugy, hogy jobban megfeleljenek a ki-
sebbségek igényeinek. Ez azt jelentené, hogy Szandzsak hat kdzsége, vagy legalabb
az anégy, amelyik nagyobb bosnyak népességgel rendelkezik — Sjenica, Tutin, Novi
Pazar és Prijepolje — ugyanabba a kdrzetbe tartozzon.

Ugyanakkor addig, amig a helyi 6nkormanyzatok szakmailag és infrastruktaraju-
kat tekintve nincsenek jobban felkésziilve, tovabbi feladatokkal felruhazni 6ket akar
kockazatos is lehet. Jelenleg a legtobb dnkormanyzat nincs abban a helyzetben,
hogy tobb feladatot atvegyen, ehhez a kdzponti korméany aktiv segitségére lenne
sziikség, oktatas, tovabbképzés, szakmai segitség €s feliigyelet, illetve egyéb tamo-
gatas formajaban.” A helyi hatosagok jo szandékat sem lehet készpénznek venni,
ezért a helyi szinten kisebbségben 1€v6 szerbek védelmét is biztositani kell, példaul
olyan garanciakkal, amely a kdzszféraban val6 ardnyos képviseletiiket szavatolja.

Természetesen a decentralizacié nem csodaszer onmagaban, Szandzsakban sem,
ahol a helyi vezetdk hajlamosak monopolizalni a hatalmat, és a fontosabb pozicio-
kat egy kézben tartani. Az dnkormanyzati autonémia megerositésének egyediil ak-
kor lenne értelme, ha intézményi biztositékok beépitésével szavatolni lehetne, hogy
a helyi kinevezések soran ne a partkapcsolatok, hanem a szakmai hozzaértés és fel-
késziiltség szamitsanak, amihez viszont orszagos szintii radikalis reformokra lenne
szlikség. Ez az igény akar naivitasként is hangozhat, azonban az is nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi intézményi feltételek kozott €s politikai viszonyok mellett — amit a
legjobban Novi Pazar példaja illusztralt — felel6tlenség lenne még tobb hatalmat
adni a helyhatoésagok kezébe.
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Mivel a polgarmesterek személyérdl a 2008. majusi valasztasokkal kezd6déen
mar a képviselOtestiiletek dontenek, az dnkormanyzatokban a képvisel6testiiletek és
polgarmesterek kozti ellentét sziilte fesziiltségek — amelyek Szandzsakban gyakran
vezettek komoly konfliktusokhoz — varhatéan csokkenni fognak. Belgrad szamos
alkalommal kihasznélta ezeket a helyi szintii ellentéteket ez altal ellehetetlenitve a
valasztott képviselotestiiletek munkajat, ezért olyan tdrvényi garanciakra is sziikség
volna, amelyek megvédenék a helyi dnkorményzatokat a kdzponti hatalom 6nké-
nyes beavatkozasatol.

Osszességében megallapithatd, hogy ha Szandzsak problémai megvalaszolatlanul
maradnak, rovid- és kozéptavon a bosnyakok nacionalista és vallasi radikalizaloda-
sa, az er0szak idonkénti fellingolasa €s a szervezett blindzés terjedése varhato.
Szem el6tt tartva Szerbia jelenlegi valsagos gazdasagi és politikai helyzetét, az Eu-
ropai Unid technikai, pénziigyi és politikai eszkozokkel is segithetné Szerbiat ab-
ban, hogy szembe tudjon nézni ezekkel a kihivasokkal, melyek a sziikebb régio sta-
bilitasat is veszélyeztetik.
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