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AZ ETNICITÁS SZIGETEI:
megélhetési és reaktív etnicitások, háztáji társadalmak és kisebbségi
etnopolitikák Koszovóban

Michel Roux Az albánok Jugoszláviában – Nemzeti kisebbség, terület és fejlõ-

dés címû könyvében1 Koszovót lemaradó gazdaságnak (économie

attardée), a periféria perifériájának nevezi,2 utalva függõségére és elszige-
teltségére. Ger Duijzings ezzel szemben a terület központiságát és ütközõzóna jelle-
gét emeli ki azzal, hogy „etnikai törés-övezetként” (ethnic shatter zone)3 írja le. Ko-
szovó földrajzi adottságainak köszönhetõen mindig is egyfajta határmezsgyét kép-
zett a nagy demográfiai átalakulások, népességmozgások szempontjából. Rendkí-
vül töredezett etnikai tájképének fontos szerep jutott a társadalom szervezõdésében,
csakúgy, mint a jellegzetes hegyvidéki, önellátó létformának. E társadalmi és föld-
rajzi körülmények alakították ki az uralkodó társadalmi struktúrákat és mechaniz-
musokat. A leszármazás és a földrajzi, területi értelemben vett lakóhely együttesen
alkották a nagycsalád tagjainak elsõdleges identifikációs bázisát4 és klán-jellegét, az
e köré szervezõdõ és az élet minden területét szabályozó normarendszernek köszön-
hetõen pedig valódi „háztáji társadalmak”5 jöttek létre. Ugyanakkor az etnikai elkü-
lönülésnek is megvoltak a maguk színterei. Ezt, az tette szükségessé, hogy a perifé-
riális régiókban, így Koszovóban is jellemzõ volt a különbözõ etnikumokhoz,
vallásokhoz tartozók, vagy eltérõ nyelvjárást beszélõk mozaikszerû egymás mellett
élése. A nagycsaládok, klánok etnikai és vallási sokszínûsége természetes jelenség
volt ebbõl eredõen, ezek a különbségek viszont szükségessé tették az interakciók és
társadalmi pozíciók szabályozását is. Az interakciós normarendszerbõl nõttek ki az
elkülönülés és együttmûködés különbözõ élethelyzetei. Az etnikai exkluzivitás
egyik legnyilvánvalóbb megnyilvánulása a dervis rendek társadalmi elismertségé-
ben volt tetten érhetõ. Koszovóban csak az albán dervis rendek (tariqat) voltak elis-
mertek, holott a nagyvárosok szegényebb cigánytelepein is hódított a szúfizmus.
Annak ellenére, hogy mind a cigányok, mind az albánok körében a dervis-mozga-
lom a szegény, leszakadó rétegekbõl mozgósított, ebben az esetben nem a vagyoni
helyzet, hanem az etnicitás határozta meg tehát a társadalmi státuszt. A nagycsaládi



struktúrákat az ottomán uralom az iparosodás akadályozásával és a mezõgazdaságra
való berendezkedés kényszerû fenntartásával konzerválta, sõt, annyira megerõsítet-
te, hogy az albániai helyzettel ellentétben – ahol a klánok elitrétege kifejezett üldöz-
tetésnek volt kitéve6 – még a szocialista államvezetés sem tudta teljesen háttérbe
szorítani.
Ugyanakkor a mai Szerbia és Bosznia-Hercegovina területén7 már a 20. század ele-
jén egyértelmûen látszottak a hagyományos társadalmi berendezkedés hanyatlásá-
nak a jelei. Egyes strukturális elemek és mechanizmusok, archaikus formájukban
csak Jugoszlávia déli határterületein, vagyis Koszovó és Macedónia területén ma-
radtak fenn mind a mai napig. Koszovó a központi hatalom szempontjából perifériá-
nak számított a kommunizmus idõszaka alatt is: az 1970-es évekig jelentõs társadalmi
elszigeteltség jellemezte, ahol az autoritást elsõsorban a helyi vezetõk gyakorolták,
a társadalmi normákat õk határozták meg. Ezt követõen azonban itt is elkezdõdött
az egymásra rétegzõdõ változások korszaka.

A koszovói etnikai és vallási kisebbségek helyzetének vizsgálata a szerb–albán
antagonisztikus együttélés, valamint a korábbi, tartományi státusszal járó politikai
alárendeltség keretébõl is nehezen lenne kiemelhetõ. Mivel azonban Koszovó poli-
tikatörténete részletesen feldolgozott, ezért tanulmányomban csak érintõlegesen fo-
gok foglalkozni vele. Ehelyett azt igyekszem bemutatni, hogy az egyre inkább ato-
mizálódó társadalmi struktúrákból hogyan emelkednek ki az etnicitás szigetei
reakcióként a körülmények változásaira, illetve hogyan válnak etnicizált társadalmi
törésvonalak az instrumentális logika foglyaivá. Kiemelten foglalkozom a koszovói
cigánysággal, valamint az egyiptomi és askáli közösségekkel, illusztrálandó az
etnicitás reaktív és szituatív jellegét.

Társadalmi szervezõdés: a nagycsaládok rendszere Koszovóban

A hagyományos társadalmi struktúrák a balkáni társadalmakban nagyrészt azonos
belsõ szervezõ erõk mentén alakultak ki, amelyek a társadalmi kohézióról és a meg-
élhetési lehetõségekrõl voltak hivatottak gondoskodni: 1. a nagycsalád intézménye,
illetve a klán- vagy törzsi szervezõdés8 mint a politikai kapcsolatok legfõbb szabá-
lyozója;9 2. az elszigetelt és falusi életfeltételekhez igazodó önellátásra szakosodó
munkamegosztás; 3. az exogámia; 4. és a patrilinearitás. Mégis, óriási különbségek-
rõl adnak hírt az etnográfiai kutatások az alapvetõ társadalmi egységek szerkezetét,
méretét, a nagycsaládi forma elterjedtségét illetõen. Erõs és kiterjedt családi intéz-
ményekre ott volt leginkább szükség, ahol a központi hatalom autoritása a legkevés-
bé érvényesült, jelentõs biztonsági kockázatokkal kellett számolni, illetve a techni-
kai-infrastrukturális fejletlenség nem tette lehetõvé a kereskedelmi hálózatokba
való bekapcsolódást.10
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A falusi társadalmakat alkotó „legkisebb hatékony egységek”,11 a termelés és fo-
gyasztás alapegységei a különbözõ feladatokra szakosodott „házak” (shtëpi vagy
shpie)12 voltak, amelyek egymás mellé szervezõdve kiterjesztett családokat (a dél-
szláv nyelveken zadruga,13 vagy háztársulás, kuèa zadru�na) alkottak. A városok-
ban az azonos rokonsághoz tartozó „házak” gyakran a családfõ nevét viselõ maha-

lákban (elkülönülõ egységekbõl álló szomszédság),14 a falusi struktúráknál sokkal
lazább együttélési formákban15 éltek, amelyek akár egész városrészeket, negyede-
ket is felölelhettek. Az egyes nagycsaládok elsõsorban a családméretben, illetve a
méretbõl eredõ felépítésben, valamint a magántulajdonukban lévõ földek nagyságá-
ban különböztek egymástól. A patrilineáris elv alapján a családtagok a fis szerinti
õsapához tartozónak tekintették magukat, és a családon kívüli környezetben nem is
egyéni identitással (a saját keresztnevükön), hanem az õsapa nevét viselõ vérvonal-
hoz, házhoz tartozóként jelentek meg. A hitvilág szerint az utódok csak és kizárólag
az apa vérét vitték tovább, az anya csupán a generációk közötti közvetítõ és az utódok
kihordója16 volt. A nagycsalád ezáltal homogén társadalmi és gazdasági egységet,
relációs megközelítésben intézményt alkotott, amely intézmény tagjaitól függetle-
nül is létezett, vagyis nem csak egyszerûen a tagok összességének volt tekinthetõ17.
A falu- vagy közösségi gyûléseken megjelenõ kiválasztott képviselõk18 rendszerint
az egész klánt képviselték, ami a kívülállók számára jelentõsen megkönnyítette az
eligazodást, az idegenek ezáltal váltak ugyanis ismerõssé.19 Az egyes családtagok
patrilineáris identifikációja a „vérbosszú”20 alkalmazásában, és különösképpen el-
kerülésében, illetve a tulajdonjogi szabályozásban tett szert fokozottan nagy jelen-
tõségre. Az egyenes ági leszármazás volt az elsõdleges szempont a családi vagyon-
hoz való jog megállapításában és érvényesítésében is. A tulajdon felett egyedül a
családfõ (Koszovó területén zoti i shtëpisë, vagy zot shpije21) rendelkezett,22 ami arra
vezethetõ vissza, hogy a nehéz életkörülmények közepette az egyén gazdaságilag és
társadalmilag sem volt életképes önmagában, csak valamely közösség tagjaként.

A patrilinearitás elvét azonban gyakran felülírta a szükség, ugyanis minél kiter-
jedtebb a család, annál inkább biztosítva volt védelme és megélhetése.23 A család-
egyesítés politikai funkciója nagyrészt abban rejlett, hogy ezáltal erõsödtek meg a
különbözõ házak és klánok,24 és nagyobb elismertségre, illetve a férfitagok számá-
nak növekedésével arányosan egyre jobb önvédelmi kapacitásokra tettek szert. A la-
kóhely ehhez a logikához igazodva erõdítményszerû, amelyben a családfõ, a háztáji
közösség vezetõjének feladata a védelmi készültség állandó fenntartása.25 Mind a
családegyesítés, a tejtestvérség, keresztapaság intézménye, mind a házasságkötés
gazdasági és politikai vállalkozásoknak számítottak tehát, amelyek szigorú munka-
megosztás szerint járultak hozzá a családi termeléshez.26 Mindezek eredményekép-
pen az állami, tartományi autoritás gyengén érvényesült a fõ politikai szabályozó-
ként fellépõ klánokkal szemben. A török uralom alatt a feudális jellegû bajrak

jelentette azt a helyi politikai-adminisztratív egységet, amely fenntartotta az ellen-
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õrizhetõséget, ugyanakkor nem egy példa volt arra, hogy az elsõsorban lokális kötõ-
désû bajrak klánná alakult át.27 A lány utódok szerepe a klán vagy „ház” bizonytalan
politikai helyzetében felértékelõdött, hiszen kiházasításukkal stratégiai klán-szö-
vetségek voltak létrehozhatók. Gyakran elõfordult, hogy a ház, nagycsalád nem ro-
konsági alapon bõvült, ami azt is bizonyítja, hogy a földrajzi közelséget nem tekin-
tették alapfeltételnek a csatlakozáshoz. Ebbõl a szempontból a politikai szövetség-
kötés fontos eszközének bizonyult a kétnyelvûség és az áttérés.

A családon kívüli kötelékek erõsen instrumentális jellegûek, ugyanakkor konflik-
tusosak28 voltak, hiszen a „mi–õk” logikát a szûkös megélhetési forrásokért való
versenyfutás táplálta.29 A külsõ lojalitások, kötõdések, identitások meglehetõsen il-
lékonyak és bizonytalanok maradtak, szükség esetén vagy elõtérbe kerültek vagy
háttérbe szorultak, illetve egyéb kötelékekkel, lojalitásokkal, identitásokkal lettek
felváltva. Szolidaritás elsõsorban a közvetlen környezet, a családot felölelõ falukö-
zösség irányában nyilvánult meg. A spirituális és szimbolikus rokonsági kapcsola-
tok mellett rendkívül nagy hangsúly esett a szomszédságra (komshi, komšiluk), va-
lamint a „gyakorlati rokonsági” kapcsolatokra,30 amelyek a társadalmi távolságra
vonatkozó normáknak megfelelõen a miq, vagyis a „barát” kategóriába tartoztak.31

Ezek a mindennapi gyakorlatok során fenntartott funkcionális és kölcsönös kapcso-
latokból alakultak ki, az interakciókban a közvetlen közelség érvényesült. Az exo-
gámia elvét követõ nagycsaládok kapcsolati rendszerében élesen elkülönültek tehát
a semmilyen rokonsági szállal nem kötõdõ szövetségesek és az egyenes leszármazá-
sú (vérrokon) utódok, jogok, kötelezettségek, vagyonbeli részesedés csak ez utóbbi-
akat illettek meg.32

A nagycsaládi hierarchiában a különbözõ családtagok a családi emlékezetben át-
örököltetett õsapától, vagy a még mindig élõ családfõtõl, a ház urától való rokoni tá-
volságuk alapján kaptak tehát helyet. Anagycsalád a ház urából és házastársából, jö-
vedelemtermelõ fiaikból és az õ házastársukból és gyerekeikbõl, illetve a még ki
nem házasított lányaikból állt.33 A szerepeket a családfõ már a születéskor pontosan
és szigorúan kijelölte, és ez volt végeredményben a társadalmi integráció, a rend és
biztonság elsõdleges biztosítéka.34 A nõk rendszerint nem végeztek pénzkeresõ te-
vékenységet, a háztartási és mezõgazdasági munkák java része azonban rájuk há-
rult,35 ami gyakorlatilag otthonmaradásra és minél több gyermek vállalására kény-
szerítette õket, ugyanakkor vagyontalanságukból eredõen önálló életvitelre nem
adódott lehetõségük. Mindennek következtében a nõi analfabetizmus európai szin-
ten Koszovóban a legmagasabb és a születések számát tekintve is az élen jár.36

A Koszovói Statisztikai Hivatal népszaporulatra vonatkozó 2007-es felmérései sze-
rint az anyák körülbelül 50%-a rendelkezik általános iskolai végzettséggel, 30,8
százalékuk középiskolaival, viszont ma már elenyészõ (3,6%, illetve 5,9%) azok
aránya, akik egyáltalán nem részesültek oktatásban vagy nem fejezték be általános
iskolai tanulmányaikat.37 A fiúgyermekek gyakorlatilag a „ház” pillérei, a család jó-
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léte egyenesen arányos a fiú utódok számával.38 Közülük egy rendszerint külföldön
helyezkedik el vendégmunkásként. A megélhetési migráció már a szocialista állam-
berendezkedés idõszakában is jellemzõ volt a szocialista blokkon belül egyedülálló-
an nyitott jugoszláv határoknak köszönhetõen, az 1960-as évektõl pedig egyre nyu-
gatabbra tolódtak a célállomások.39 Janet Reineck antropológus a következõképpen
foglalja össze a pénzkeresõ szerepre ítélt fiú utód tipikus életútját: „a még egyedül-
álló fiú egyszer csak egy nemzetközi vonaton találja magát, amivel egy 30 órás uta-
zást követõen Svájcba vagy Ausztriába érkezik azért, hogy munkát találjon, bármi-
lyen munkát, aminek jövedelme elegendõ ahhoz, hogy fedezze a szülõk által
számára kiválasztott menyasszony szaténruháját és arany ékszereit”.40 A külföldi
kereseti lehetõségek köre azonban jelentõsen leszûkült az elmúlt évtizedek folya-
mán az európai integráció fejlõdésével, a munkavállalási feltételek szigorításával.
Bár a hazautalt jövedelmek azáltal, hogy nem ösztönöztek a források diverzifikálá-
sára, a lokális munkanélküliség41 mellett a hagyományos családi szervezõdést is
konzerválták, mégis ennek köszönhetõ, hogy a technikai modernizáció jelei egyre
nagyobb arányban tünedeznek fel a legelszigeteltebb falvakban is.

A társadalomszervezõdés alapegységei és mechanizmusai sokat módosultak az
elmúlt évtizedek folyamán. Az 1970-es évek közepétõl, az autonóm tartományi stá-
tusz bevezetését követõen hazatérõk már a reform szellemét is magukkal hozták42. A
nagycsaládi struktúrák egyes helyeken viszonylag rövid idõn belül néhány tíz fõs
egységekre estek szét 43 (és általában nem is álltak már össze többé nagycsaláddá),
másutt egyszerûen átszervezõdtek a megváltozott körülményekhez igazodva.44 Ez a
jelenség annak ellenére erõteljes volt, hogy az 1960-as és 1970-es évek demográfiai
trendjei a halálozási arányok csökkenésével45 elvben a családok vertikális bõvülé-
sét, ennek folyományaként pedig szintén egyfajta átszervezõdését prognosztizál-
ták.46 A nagycsaládok azonban sokat veszítettek gyakorlati jelentõségükbõl az egyre
terjeszkedõ ipari és urbánus központokban, illetve azok környezetében, ami nagy-
részt a tulajdonviszonyokban bekövetkezett radikális változásoknak (kollektivizá-
lás, majd re-allokáció) tudható be. Az 1953-as jugoszláv alkotmány értelmében egy
család legfeljebb 10 hektár földet birtokolhatott,47 ami a korábbi nagycsaládi vagyo-
nok kényszerû megosztását jelentette. Mindennek következtében módosultak a csa-
ládi formák, a szerepek, és szükségszerûen a munkamegosztás is. A nõk szerepe fel-
értékelõdött, bár gyakran továbbra is õk végezték a fizikai munka legnagyobb
részét, azonban a tulajdon feletti ellenõrzés megosztása elkerülhetetlenné vált.48 Je-
lentõs kiegészítõ, sõt, egyes helyeken (például Vitina) fõ kereseti forrássá fejlõdtek
ugyanakkor a háztáji, falusi szürke-és feketekereskedelmi hálózatok.

Az etnicitás szigetei 35



Az etnikai szegmentáció gyakorlatai és az etnicitás szigetei

Az etnonímiák térbeni és idõbeni viszonylagossága leginkább funkcionalitásukban
érhetõ tetten. Egyes idõszakokban a mesterség (vlachok,49 kovácsik stb.), más idõ-
szakokban a vallás (ortodox, katolikus, muszlim) vagy a lokalitás (janjevóiak,
gorániak stb.), megint máskor egy államhoz (egyiptomi, jugoszláv stb.) vagy legen-
dás klánhoz (Skenderbeg, Bektashi50 stb.) tartozás demonstrálásának szándéka volt
az, amely e kategóriák alapjául szolgált. Koszovóban sem az etnikai határvonalak,
hanem a családban, illetve közösségben betöltött szerepek szerinti kötõdések és lo-
jalitások érvényesültek elsõdleges interakciós normaként,51 és ezek strukturálták
megélt tereiket (lived spaces, espaces vécus52). Az eltérõ etnikumhoz tartozók kö-
zötti közeledés mértékét, a szociális interakciókat a családi és közösségi norma-
rendszerek és törvények szabályozták részletekbe menõen; Lekë Dukagjini kánon-
ján (kanun), „törvénykönyvén” kívül még sok más lokális kánon53 is érvényben volt
Koszovó és Albánia területén. Azoknál a családoknál, ahol a vallás jelentõs szerepet
játszott a szerepek és folyamatok alakításában, ott nyilvánvaló határképzõként je-
lentek meg a vallási különbségek. Ahol azonban a nyelv szolgált alapvetõ határkép-
zõként (például a különbözõ cigány-identifikációk esetében), ott a nyelvi különbsé-
gek határozták meg a társadalmi távolság mértékét is. Muszlim vallású albánok
gyakran kötöttek házasságot törökökkel, ugyanakkor keresztény macedónok és
muszlim albánok hagyományosan ritkán kerültek közelebb a spirituális vagy szim-
bolikus rokoni, testvéri kapcsolatnál.54 Az 1960-as évek politikai liberalizációja Ko-
szovóban olyan helyzetet teremtett, amikor az albánság kifejezésének fórumai felér-
tékelõdtek, és a jugoszláv homogenizációs törekvésekkel szemben a hagyomány-
õrzéssel kapcsolódtak össze (pleqësia),55 ebbõl merítve társadalmi legitimációt.
Ekkor erõsödött fel a gheg–tosk nyelvjárás eltérésbõl eredõ vita az albánság megha-
tározása kapcsán. A koszovói albánok a gheg nyelvjárást használják, hasonlóan az
észak-albániai albánokhoz. 1972-ben azonban a tosk nyelvjárás vált hivatalos iro-
dalmi nyelvvé, és Enver Hoxha ezt is azonosította a valódi albánsággal. Mindez a
koszovóiak számára azért volt elfogadható, mert ezen keresztül demonstrálhatták az
albán egységet, és a jugoszlávságtól való elhatárolódásukat. A gheg–tosk elkülönü-
lés ugyancsak háttérbe szorult az 1990-es elején meginduló koszovói szerbesítési és
dezalbanizációs politikával párhuzamosan. Az erõszakos vallási határképzésre in-
duló gyakorlatok ugyancsak az 1980-as évek végétõl és 1990-es évek elejétõl, az or-
todox és katolikus egyházak nacionalizálódásával erõsödtek fel, de Koszovó-szerte
egészen addig jellemzõ jelenség maradt a vegyes zarándoklat56 (vegyes keresz-
tény–muszlim zarándoklatok ortodox szent helyekre, Graèanicába, Zoèište-be stb.).
Vagyis mindamellett, hogy léteztek szimbolikus és intézményes határvonalak, ezek
átjárhatósága az 1990-es évek elõtti boszniai társadalmakhoz hasonlóan Koszovó-
ban is nagy volt.57 Mivel azonban a családi élet más körülmények között, de ugyan-
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úgy folytatódott a zarándoklat ideje alatt, ezért csak korlátozottak lehetettek az etni-
kumközi interakciók. Ugyanakkor az etnikumközi átjárhatóságot és funkcionálisan
a családegyesítést segítette elõ az is, hogy a 19. század végén Koszovóban a nem do-
mináns (igazodó, reaktív) helyzetben lévõ szerbek általában kétnyelvûek voltak, a
domináns pozícióban lévõ albánok körében azonban kevésbé58 volt jellemzõ a két-
vagy többnyelvûség. Koszovó egyes részein (jellemzõen Orahovacban) ezért gyak-
ran szerb családokkal egészítették ki az albán klánokat, törzseket.59 hogy ezáltal erõ-
sítsék védelmi pozícióikat.60

Az etnikai szegmentáció, az etnikai és vallási kisebbségek üldözésének gyakorla-
ta a második világháborút követõen vált jellemzõvé. A homogenizációs célú szlávo-
sítást az 1960-as évektõl a nemzeti-etnikai különállások hangsúlyozása váltotta fel,
aminek következtében a klán-nevek is egyre inkább albánosodtak. A szegmentációs
gyakorlatok a volt Jugoszlávia területén az egyes köztársaságok kisebbségekkel, il-
letve etnikai csoportokkal szembeni eltérõ gyakorlatait és politikáját tükrözték. A ki-
sebbségi önidentifikáció ezekkel szemben, a mindenkori politikai hangulat és kísé-
rõ gazdasági lehetõségek foglyaként, csak reaktív lehetett, mozgásterüket alapvetõ-
en Belgrád alakította. A jugoszláv népszámlálási rendszer elvben mindig lehetõvé
tette a hivatalos kategóriákon felüli egyéni önmeghatározást, ebben az idõszakban a
kisebbségben lévõk számára azonban érdemesebb volt a többség szerinti önidenti-
fikáció.61 Az etnikai kategóriák létrehozása és fragmentálása jelentõs társadalomré-
szeket kényszerített adminisztratív kisebbségi létbe. Egyes etnikumok hol eltûntek,
hol ismét megjelentek, illetve százezrek vándoroltak kategóriáról kategóriára. A ki-
sebbség–többség konstrukcióban a kisebbségként kezelt (dominált) társadalomré-
szek felett is nyilvánvalóan a többségként definiált csoport valós vagy vélt érdekeit
képviselõ politikai elit döntési autonómiája érvényesült: jogokat adott, kötelezettsé-
geket állapított meg, és az (egyéni, kollektív) autonóm létnek önkényes határokat
szabott. A korlátozásoknak mindig is számtalan olyan eszköze és gyakorlata volt,
amelyeket nehezen lehetne a nyílt elnyomás vádjával illetni, ugyanakkor rendkívül
hatékony módon zárnak ki virtuális határok közé szorított csoportokat a politikai és
gazdasági, megélhetési lehetõségek körébõl. A jugoszláv fejlesztési politika (a köz-
szolgáltatások, infrastrukturális és szociális fejlesztések terén) Koszovót sosem te-
kintette fejlesztendõ régiónak, 1991 után pedig különösképpen diszkriminatív volt
az albán többségû településekkel, önkormányzatokkal szemben. Ennek eredménye-
képpen a csatorna- és a betonúthálózat csak a szerb városias települések mentén
épült ki, jelentõsen korlátozva ezzel az etnikumközi interakciókat, illetve a falusiak
mobilitását. A befektetések java részét az állam az ásványkincsek kitermelésére for-
dította, aminek következtében Koszovóban nem fejlõdtek ki az életképes gazdaság
és a növekedés belsõ motorjai,62 és még ma is jelentõs az alapvetõ szükségletek ki-
elégítésére szolgáló javak hiánya. A titoi Jugoszlávia a közép-európai szocialista ál-
lamokhoz képest azonban még így is toleránsnak volt mondható az etnikai és vallási
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kisebbségekkel szemben, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes szövetsé-
gi köztársaságok eltérõ társadalompolitikát és gyakorlatokat folytattak velük szem-
ben. Ez alapján valamennyi köztársaság dönthetett arról, hogy kisebbségként vagy
etnikai csoportként tekint rájuk, valamint arról, hogy milyen jogok és kedvezmé-
nyek illetik meg õket.63 A szerbiai alkotmány a narodi (államalkotó nemzetek) és
narodnosti (nemzetiségek) kategóriákon kívül a különösebb következmények nél-
kül használható, rendkívül képlékeny etnikai csoport (etnièke grupe) jelölést hasz-
nálta. Az etnikai csoportléttel semmilyen különleges jog nem jár együtt, ugyanak-
kor könnyen instrumentalizálható és manipulálható egyes csoportok láthatóvá té-
telére, illetve mások „eltüntetésére”. A cenzusok „egyéb” kategóriái sok lényeges
információt hagynak rejtve a társadalom valódi összetételét illetõen, nyilvánosságra
hozataluk éppen e kényes mivoltuk miatt rendszerint politikai akadályokba ütkö-
zik.64 Mindenesetre az egyes népszámlálások során, de különösképpen 1961-ben,
1981-ben és 1991-ben feltûnõen magas volt ezen „egyéb” kategóriások száma. Ta-
lán itt érdemes kiemelni, hogy az újonnan függetlenné vált Koszovó alkotmánya
még kevésbé konkretizál: bevezette a „nem többségi közösségek” fogalmát, ami
sem csoportként, sem kategóriaként nem kezelhetõ, következetesen kerüli a „ki-
sebbség” szó használatát, ugyanakkor a kisebbségekre vonatkozó európai standard-
jogokat65 eredezteti belõle. A változásokban jelentõs szerep jutott a demográfiai
trendeknek, a migrációnak és elvándorlásnak. A koszovói albán közösségeken belül
még mindig rendkívül magas (12,4%-os66) a születések száma, de a népességnöve-
kedés fokozatosan lassul67. A legnagyobb növekedés 1981 és 1991 között, a legala-
csonyabb pedig 1991 után következett be.68 A szerb és montenegrói kivándorlók
száma az 1990-es évek elejéig jelentõs volt,69 a horvátok viszont már az 1950-es
években fokozatosan áttelepültek Zágrábba, helyükre albán és roma családok kerül-
tek, majd 1991-ben a korábbi katolikus központ, Letnica horvát lakossága szinte tel-
jes mértékben el is tûnt. Ezek az átrendezõdések az etnikai elkülönülést, leválasztó-
dást és a lokalizált tömbösödést erõsítik, ami nagyrészt visszavezethetõ a bizton-
ságról alkotott percepciókra, valamint a nacionalista politikai nyomásgyakorlásnak
„köszönhetõen” az etnikumközi interakciók hiányára.70 Letnica hegyvidéki falu
Dél-Koszovóban, közvetlenül a koszovói–macedón határ mellett. A letnicai katoli-
kus templomba a több ezer katolikus albán és horvát hívõn kívül ortodox szerbek és
cigány családok is rendszeresen elzarándokoltak. Míg a koszovói horvátok háború
elõtti létszáma meghaladta a négyezret,71 ehhez képest Vitina térségében ma már
mindössze csak körülbelül 60 horvát él. Nagyobb létszámban már csak Janjevó-
ban,72 Letnicától északra, Pristinától pedig délkeleti irányban körülbelül 15 kilomé-
terre élnek horvátok (janjevóiak – janjevci), mintegy 340-en és néhány család a
szomszédos Šišarka faluban. Janjevóba a Dubrovniki Köztársaságból a 14. század
folyamán települtek horvátok a szerbiai Nemanjiæ uralkodó-dinasztia által tett en-
gedményeknek köszönhetõen.73 Ekkor alakult meg a janjevói katolikus egyházköz-
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ség is. A janjevói horvátok ugyancsak patrilineáris nagycsaládi struktúrákban éltek,
és vallásilag meglehetõsen heterogén képet mutattak, aminek köszönhetõen a „jan-
jevóiság” különleges tartalmat nyert. A nagy autonómiával rendelkezõ város74 hor-
vát lakóinak helyzete a független szerb állam megalakulásával, majd a Jugoszláv
Királyság létrejöttével, és az asszimilációs törekvések megindulásával kezdett drasz-
tikusan romlani. Mára Janjevó is etnikai szigetté vált: a biztonsági okokból történõ
enklávésítás elsõsorban abban mutatkozik meg, hogy házai eleve elzárt, falakkal
körülvett szomszédságot alkotnak.

Az 1990-es évek elején a miloševiæi szerbesítési politikával párhuzamosan Ko-
szovóban kialakultak a párhuzamos albán politikai és társadalmi élet keretei. Az et-
nikumközi viszonyok polarizálása a kommunizmus elõtti társadalmi mintákat hívta
elõ. A revitalizációs folyamat eredményeképpen a politikai vákuumban új, a koráb-
bi klánokkal való folytonosság és jogutódlás igényével fellépõ elitréteg emelkedett
ki és tett szert autoritásra.75 Kiújult a vérbosszú intézménye is, általánossá váltak a
klánrivalizációk, felbomlottak a korábban szociális és biztonsági hálóként funkcio-
náló hagyományos szövetségek is. Ez az új vezetõ-réteg már etnicizált keretben
igyekezett a múlt társadalmi normáit (a patrilineáris leszármazásból eredõ jogokat)
a jelenbeni struktúrák alapjává tenni, ami azt eredményezte, hogy a háborús körül-
mények adta szûk mozgástérben alternatív társadalmi struktúrák és autoritás-frag-
mentumok jöttek létre helyi közösségi szinteken.76 Az egalizáló földosztás (az
1991-es földtörvény) miatt a korábbi nagyobb földbirtokos klánok kárára elõnyhöz
juttatott családok véres konfliktusai Albániában 1992–1993-ban zajlottak le. Ko-
szovóban közvetlenül az 1999-es háborút követõen volt tapasztalható a legintenzí-
vebb fellángolás. Az 1990-es évek kényszerû, szerbesítéssel szembeni szövetségei-
nek létalapja gyakorlatilag megszûnt a szerb haderõ kiszorulásával, és újfent elõ-
térbe kerültek a múlt rendezetlen ügyei.77 Az erõszakcselekmények szaporodásával
és a háborús körülmények fokozatos kialakulásával a menekültek száma drasztiku-
san nõtt,78 Albániába közel félmillió koszovói menekült. Az erõszak 10 évének (a
szövetségek ellenére) a nagycsaládok pilléreit jelentõ férfitagok estek áldozatul.
A 19. század végi és 20. század eleji balkáni háborúk folyamán a szembenálló felek
szándékoltan a megélhetés alapját képzõ nagycsaládi struktúrákat vették célba.
A családfõi pozíciót betöltõ és vezetõ elitréteget adó férfiak célponttá válásával
(politicídium)79 a hagyományos munkamegosztási rend is felborult, aminek követ-
keztében a nõk szerepe felértékelõdött a családfenntartásban. Ugyanakkor a nõk el-
leni tömeges erõszak a vérvonal folytonosságát, további fiú utódok nemzését tette
lehetetlenné.80 A nacionalista mobilizációt kísérõ rémtörténetek és mítoszok, a
mediatizált viktimizáció, a másik etnikumhoz tartozók démonizálása, az erõszako-
sítás a személyes biztonságról alkotott percepciókat egyik pillanatról a másikra vál-
toztatta meg, barátból, szomszédból ellenséget csinált. Mivel a tulajdon a vérvonal-
hoz, egyenes leszármazáshoz kötõdött,81 ezért a nagycsalád közös erõfeszítését,
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valamint vérét jelképezõ lakóház elleni erõszakcselekmények, foglalások az egész
leszármazás, vérvonal teljes elpusztítását szimbolizálták.

Az etnikai és vallási határok dramatizálása, kiélezése a megélhetési források di-
verzifikációját mára teljesen ellehetetlenítették. A nacionalista mobilizáció és az
etnopolitikai gyakorlatok gyakran a patrilineáris szervezõdést instrumentalizálták,
de a megélhetési lehetõségek etnikai elv szerint történõ szegmentálásán keresztül is
a határvonalak további erõsítése a céljuk.82 Vagyis az etnikai ellentéteket a munka-
erõ-piaci verseny gerjeszti, ami abból adódik, hogy ugyanazért a munkáért az eltérõ
etnikumból valók eltérõ fizetést kapnak. Ezt az elméletet támasztja alá az, hogy a
koszovói szerb elitek etnopolitikai gyakorlatai és mobilizációs tevékenysége közép-
pontjában a szerb közalkalmazottak és versenyszférában elhelyezkedõk túlfizetése
áll. A fõleg a dél-koszovói Gora régióban koncentrálódó goránik83 jelentõs része a
szerb állam részérõl folyósított etnikai szubvenciókból él, amit az 1990-es években
a „szerb ügy” és a szerb hatóságok irányában tanúsított lojalitásukért cserében kap-
nak. A Koszovói Statisztikai Hivatal 2006-os adatai szerint a keresõkorú népesség-
nek csak 29%-ának van regisztrált állása, és közel 70%-uk nem a munkaerõpiacon,
hanem a szürke és feketegazdaságból tartja fenn magát, az álláskeresõk 60%-a pe-
dig képzetlen munkaerõ.84

A felülrõl jövõ identifikációs kényszer mellett a manipulatív önidentifikáció min-
dig is önvédelmi eszköz, valamint jobb gazdasági és politikai pozíciók megszerzé-
sének módja volt. A vallási és etnikai identitás meghamisíthatósága, a mindenkori
hatalmon lévõkkel való azonosulás, az áttérés és vallási színlelés85 (mimezisz) is el-
terjedt gyakorlat volt a kisebbségi helyzetben lévõk, stratégiai klánszövetségeket
keresõk körében.86 Az etnicitás és vallás instrumentalizálása és manipulatív felhasz-
nálása tehát nem kizárólag a mobilizáló elitek eszköze, hanem a háztáji társadalmak
fontos együttélési mechanizmusa, a körülményekhez való adaptáció fõ stratégiája is
volt, amely ugyanazt a célt szolgálta, mint a két- vagy többnyelvûség.

Cigányság, egyiptomiság és askáliság Koszovóban87

A balkáni cigányság rendkívüli tagoltsága a különbözõ vallások, felekezetek, mes-
terségek és nyelvek nagyszámú variációs lehetõségét tükrözi. A Romano Them

klasszifikációja alapján a cigányságnak Koszovóban hat alcsoportja különböztethe-
tõ meg (a használt nyelv, nyelvjárás alapján): a gurbeti,88 az arlija, a bugurdije, a
muhadjeri, a divanjoldije és a srpski cigani. Az elsõ, arli nyelvjárást89 használó ci-
gány telepesek a 14. században érkeztek Koszovóba, és szemben a közép-szerbiai
cigányokkal, elsõsorban muszlim hitre tértek. Az ottomán uralom alatt az állam-
szervezet politikai, gazdasági és katonai hierarchiájába szakképesítésük alapján in-
tegrálódtak, és gazdasági, katonai funkcióiknak megfelelõen történt letelepítésük is.
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Ezekbõl a telepekbõl fejlõdtek ki a legjelentõsebb koszovói cigány mahalák, Priz-
renben és Mitrovicában.90 Családi struktúráik a patrilineáris nagycsaládi és klán
minta alapján alakultak ki,91 rendkívül erõs lokális tudattal, amit az is jelez, hogy
rendszerint oda temetkeztek, ahová az õsök is. A nõk elsõdleges feladata az utódok
kihordása volt, ami jelentõsen lerövidítette várható élettartamukat. Iskoláztatásuk
mindig is komoly ellenállásba ütközött, amíg végül a szocialista állam kötelezõvé
nem tette az alapfokú képzést,92

Donald Kenrick Koszovót egyenesen a balkáni cigányság virágzó kulturális köz-
pontjának írja le az 1945 utáni idõszakban,93 ez a központi szerep ezt követõen azon-
ban fokozatosan erodálódott. A Koszovói Statisztikai Hivatal felméréseibõl, statisz-
tikáiból világosan kitûnik, hogy 1956 és 1964 között a koszovói cigányok száma
drasztikusan lecsökkent, illetve a népszámlálások során papíron lenullázódott. Az
1991-es népszámlálási adatok szerint is csak 45745 cigány élt Koszovó területén a
háborút megelõzõen, valós létszámuk ennél azonban jóval többre tehetõ. A Mino-
rity Rights Group International 2000. évi jelentése94 szerint a romák kivándorlása
Koszovóból már évtizedekkel ezelõtt elkezdõdött (fõleg Albániába), az elsõ világ-
háború idején a szerbek által elkövetett atrocitások, a szocializmus korában pedig a
gazdasági diszkrimináció által teremtett megélhetési nehézségek miatt. Ugyanak-
kor valószínûsíthetõ, hogy az 1950-es években kezdõdõ kimutatható létszámcsök-
kenés valódi oka a diszkriminációs intézkedések elõl menekülõ cigányság kamé-
leon-identitásaiban keresendõ. Barjaktaroviæ szerb etnográfus a fenti jelenséget a
következõképpen írja le: „Jugoszláviában az ember találkozhat macedónokkal,
szerbekkel, törökökkel, szlovénokkal, albánokkal, románokkal és másokkal, de ér-
dekes módon valamennyien cigány kinézetûek”.95 Fontos egybeesés, hogy a török
populáció létszáma éppen ebben az idõszakban növekedett többszörösére (lásd 2. és
3. sz. táblázat). Az egybeesés valószínûsíthetõ magyarázata a felülrõl történõ kény-
szerkategorizálás: vagyis a szerb hatóságok minden muszlim vallásúra vagy másod-
rendû állampolgárként kezelt kisebbségre igyekeztek kiterjeszteni az 1952-es jugo-
szláv–török egyezmény96 hatályát, így ad hoc módon a „török kategóriába” sorolták
õket, beleértve az albánokat is. A törökök, albánok és cigányok adminisztratív és
kulturális „kikényszerítése” (földtulajdonaik elkobzásával, intézményesített diszk-
riminációval, a munkavállalás ellehetetlenítésével, a mecsetek mûködésének szabo-
tálásával stb.) Koszovót is érintette, azonban pont elszigeteltsége miatt drasztikus
demográfiai hatásokkal nem járt. Nem lehet pontosan tudni ugyanakkor, hogy Ko-
szovóból az egyezmények keretében mekkora arányban települtek át Törökország-
ba. Acigány népesség a késõbbi (1971-es és 1981-es) cenzusok során is manipulatív
gyakorlatok áldozata lett: mind az albán és török, mind a szerb etnopolitikai vállal-
kozók (vallási és helyi közösségi vezetõk, képviselõk) célja az volt, hogy saját nem-
zetiségi arányaikat javítsák a cigányok manipulatív besorolása által.97
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1. sz. táblázat: A koszovói cigány populáció az 1948–1991-es népszámlálások alapján,
valamint a 2006. évi becslés98

A szocialista tömb kelet- és délkelet-európai színterein a „cigány kategória” meg-
szüntetésére eltérõ gyakorlatok léptek életbe: asszimilációs és a tömbösödés akadá-
lyozására irányuló politika Csehszlovákiában, szisztematikus diszkrimináció Ma-
gyarországon,99 vagyis létezésük, kisebbségi helyzetük tudomásul nem vétele, sõt
intézményesített ellehetetlenítése100. Ezek a politikák és gyakorlatok paradox mó-
don azonban inkább konzerválták az etnicizált kategóriákat, mintsem hogy eltüntes-
sék.101 Albánia ideológiai különállása és szovjet blokktól való elszigetelõdése elle-
nére az Enver Hoxha-féle „cigány-politika” is a társadalmi homogenizációra, az
etnikai kategóriák eltörlésére irányuló erõfeszítések terméke volt, ugyanakkor pog-
romszerû akciók és nyílt elnyomás itt sem volt tapasztalható. Szerbiában az 1960-as
évek végén indult meg a kisebbségekkel, illetve etnikai csoportokkal szembeni libe-
ralizáció, a cigányok hivatalosan is elismert csoporttá váltak, aminek következtében
1969-ben Belgrádban megalakult az elsõ cigány érdekképviseleti szervezet, ame-
lyet több helyi egység létrejötte követett.102 Ezek néhány évvel késõbb szervezeti
föderációt és közös platformot hoztak létre, Koszovóban pedig 1985-ben megindul-
hatott az arli nyelvû kisebbségi oktatás.103 A közös érdekképviselet Jugoszlávia fel-
bomlásáig tartott, amikor is az etnikai instrumentalizáció és a szembenálló naciona-
lizmusok a cigány szervezeteket is egymás ellen fordították. Az 1990-es évek vé-
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2. sz. táblázat: Koszovó népessége etnikai megoszlás szerint 1921 és 2006 között a nép-
számlálási adatok alapján104

3. sz. táblázat: Születések és halálozások, természetes növekedés Koszovóban, etnicitás
szerint évekre lebontva105

A cenzus
éve

Összesen Albán Szerb Török Roma Egyéb

1921 439 010 – – – – –

1931 552 064 – – – – –

1948 733 034 498 244 176 718 1 320 11 230 45 522

% 100 68,0 24,1 0,2 1,5 6,2

1953 815 908 524 562 189 869 34 590 11 904 54 983

% 100 64,3 23,3 4,2 1,5 6,7

1961 963 988 646 605 227 016 25 764 3 202 61 401

% 100 67,1 23,5 2,7 0,3 6,4

1971 1 243 693 916 168 228 264 12 244 14 593 72 424

% 100 73,7 18,4 1,0 1,2 5,8

1981 1 584 440 1 226 736 209 798 12 513 34 126 101 267

% 100 77,4 13,2 0,8 2,2 6,4

1991 1 956 196 1 596 072 194 190 10 445 45 745 109 744

% 100 81,6 9,9 0,5 2,3 5,6

2006 2 100 000 1 932 000 111 300 8 400 23 512 24 788

% 100 92,0 5,3 0,4 1,1 1,2
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Év Születések Halálozások Természetes növekedés

Össz. Albán Szerb Török Roma Egyéb Össz. Albán Szerb Török Roma Egyéb Össz. Albán Szerb Török Roma Egyéb

1950 35 222 23 951 8489 70 528 2148 12 991 8 834 3131 26 195 805 22 231 15 117 5358 44 333 1378

1951 29 299 19 923 7061 59 439 1817 14 833 10 086 3575 30 222 920 14 466 9 837 3486 29 217 897

1952 35 619 24 221 8584 71 534 2208 13 867 9 430 3342 28 208 860 21 752 14 791 5242 44 326 1349

1953 34 595 23 525 8337 69 519 2145 16 726 11 374 4031 33 251 1037 17 869 12 151 4306 36 268 1108

1954 38 595 26 245 9301 77 579 2393 13 201 8 977 3181 26 198 818 25 394 17 268 6120 51 381 1574

1955 36 736 24 980 8853 73 551 2278 14 292 10 399 3685 31 229 848 21 444 14 582 5168 43 322 1330

1956 37 819 27 950 5230 420 0 4219 13 692 10 349 2399 249 0 695 24 127 17 601 2831 171 0 3524

1957 34 159 23 997 7114 697 0 2351 15 300 11 996 2365 252 0 687 18 859 12 001 4749 445 0 1664

1958 39 285 28 452 7513 641 0 2679 11 598 8 885 1901 212 0 600 27 687 19 567 5612 429 0 2079

1959 37 364 26 707 7339 409 0 2909 12 878 9 860 2188 141 0 689 24 486 16 847 5151 268 0 2220

1960 41 631 30 545 7509 387 0 3190 13 365 10 426 2114 135 0 690 28 266 20 119 5395 252 0 2500

1961 40 561 29 931 7115 316 0 3199 11 759 9 139 1931 102 0 597 28 802 20 792 5184 214 0 2612

1962 41 366 26 710 6156 275 0 8225 15 024 11 776 2368 137 0 743 26 342 149 34 3788 138 0 7482

1963 41 525 31 706 6463 321 0 3035 12 423 9 803 1845 107 0 668 29 102 21 903 4618 214 0 2367

1964 42 557 32 748 6473 323 0 3013 12 731 10 219 1774 98 0 640 29 826 22 529 4699 225 0 2373

1965 43 569 34 594 5795 305 131 2745 11 767 9 308 1752 77 0 630 31 802 25 286 4043 228 131 2115

1966 42 429 33 689 5770 297 127 2546 10 266 8 241 1440 75 61 449 32 163 25 448 4330 222 66 2097



gére az UÇK egységei a cigány települések és mahalák nagy részét elpusztították.
Ennek az erõszakhullámnak esett áldozatul a dél-mitrovicai Fabrièka mahala, Euró-
pa talán legõsibb cigány települése is.106

A legfelsõbb szintû albán politikai interpretációk értelmében az albánok által a ci-
gányok ellenében elkövetett tömeges atrocitások, illetve elûzésük oka az volt, hogy
a cigányok inkább a szerb hadsereggel kollaboráltak, amit viszont a cigány érdekvé-
delmi szervezetek a körülmények kényszerével magyaráznak107. A cigányok belsõ
megosztottságát mutatja, hogy sem a második világháború idején, sem az 1990-es
évek konfliktusaiban nem volt tapasztalható egyértelmû kollektív közösségvállalás
a harcoló felek egyikével sem. A világháborúban sokan küzdöttek a kommunista
partizánok oldalán, de voltak, akik a nácikkal kollaboráltak.108 A dél-mitrovicai ro-
mák legnagyobb része elmenekült (Szerbiába, Montenegróba, illetve Koszovó más
részeire), számos család viszont észak-koszovói roma menekülttáborokban él azóta
is. Több család a nagyvárosokban (Kosovska Mitrovica, Peæ/Peje, Pristina, Prizren,
Obiliæ/Obiliq, Kosovo Polje és Gnjilane), illetve a környezõ településeken telepe-
dett le,109 kihasználva a városi lét által kínált megélhetési lehetõségeket. A jelenleg
körülbelül 700-1000 fõnek110 otthont adó menekülttáborokban (Cesmin Lug és
Kablare Mitrovicában, �itkovaæ Zveæanban, Leposaviæ és Osterode) fennálló élet-
körülmények katasztrofálisak,111 a hatóságok a táborokkal szemben az ideiglenes ál-
lapotok fenntartásának gyakorlatát követik: sem a rendszeres energiaellátás, sem a
vízellátás, sem a csatornahálózat nem biztosított. A táborok rendõri védelmét ellátó
KPS-egységek multietnicitása a gyakorlatban nem valósul meg, ugyanis a cigány
lakosság körében elenyészõ azoknak a száma, akik teljesítenék a meglehetõsen ke-
mény felvételi követelményeket. A biztonságos visszatelepülés körülményeinek,
feltételeinek megteremtése, valamint lakóhelyek létrehozása az elmúlt években el-
kezdõdött, de rendkívül lassú, feszültségekkel és frusztrációkkal terhelt folyamat,
már csak azért is, mert a visszatelepülõk zöme nem azonos az 1999 elõtti lakosság-
gal. A cigányokkal szembeni közigazgatási szegregáció vagy gettósítás, illetve in-
tézményesített diszkrimináció politikája a menekülttáborokon kívül is tetten érhetõ:
bár a visszatelepülõket fogadó lakások felépülnek, de állapotuk korántsem teljesíti a
higiénikus és élhetõ környezet minimális feltételeit. A visszatelepülõk által lakott
település- és városrészeken nem épülnek meg az utak, gyakran csatornahálózat és
villamos áram sincs.

Az egyiptomi különállás erõteljes propagálása és mediatizálása az 1990-es évek
elején elindult szerb „dezalbanizációs” projekt112 szerves részét képezi. A magukat
egyiptominak vallók az ellenük irányuló albán asszimilációs törekvésekkel szem-
ben pozícionált önszervezõdését, jogaik elismerését ezért a koszovói szerb elitek,
valamint Belgrád is erõteljesen támogatta: az egyiptomiak (a cigány képviselõkkel
együtt) a rambouillet-i konferencián is megjelenhettek, méghozzá a szerb delegáció
részeként.113 Az egyiptomi politikai vezetõk a népcsoport korábbi látens létezését
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azzal magyarázzák, hogy albán nyelvük miatt a népszámlálások során rendszerint
az albán kategóriába kerültek. Az egyiptomi etnonímia az 1990-es évek elején tûnt
fel erõteljesen (korábbról csak elvétve foglalkozik velük néhány forrás az 1980-as
évekbõl), azelõtt az etnikai homogenizációs politikák árnyékában ebben a formában
nem is lehetett volna hivatalosan elismert kategória.114 Az 1974-es jugoszláv alkot-
mány bár lehetõvé tette minden polgár számára, hogy deklarálja (a fennálló kategó-
riákon kívül) etnikai hovatartozását, azonban ezeket az egyéni kategóriákat a nyil-
vánosságra hozatal elõtt mégis vagy a cigány vagy az „egyéb” kategóriához csap-
ták.115 Ezzel szemben az ekkor már gõzerõvel mûködõ szerb etnográfiai, régészeti és
antropológiai propaganda-gépezet116 az egyiptomiság õsiségének kimutatását célzó
tömegtermelésre is ráállt. Ennek következtében az egyiptomiság lassan multidisz-
ciplináris elméletrendszereken keresztül kezdett materializálódni.117 A szerb politi-
ka szempontjából az egyiptomiság mint etnikai kategória létrehozása elsõsorban ad-
minisztratív lépés volt, és az albán–szerb demográfiai arányok (albánok kárára
történõ) javítását célozta. Bár az 1991-es népszámlálás külön számszerûsítette az
egyiptomiak létszámát, ezt az adatot Szerbia sosem hozta nyilvánosságra, szemben
például Macedóniával.118 Koszovóra lebontva pedig a cenzus sikertelensége (az ak-
kor már párhuzamos és informális létbe kényszerülõ albánok tömeges bojkottja) mi-
att nem kerültek nyilvánosságra a számadatok. Az egyiptomi identitáselemek fõ ki-
indulópontja a saját csoportnak az alacsony társadalmi elismertségû cigányságtól
való megkülönböztetése: hangsúlyozottan szerepelnek a sokkal jobb életfeltételek,
a magas szintû képzettség, valamint a szóbeli hagyomány, amely szerint az egyipto-
miak a legkorábban a Balkánra érkezõ népcsoportok között voltak. Õsi nyelvüket az
évszázadok során elveszítették, ezért legtöbben albánul beszélnek, amit azonban
nem anyanyelvüknek tekintenek, hanem csak egyfajta konyhanyelvnek.119 Rendkí-
vül ellentmondásos az egyiptomiak és cigányok egymáshoz való viszonyulása, a
politikai elit szintjén ugyanis határozottan megkülönböztetik magukat a másiktól,
ugyanakkor külsõ jegyeikben, szokásrendszerükben, hasonlóan az askálikhoz, nem
különböztethetõk meg markánsan. A Bulgáriában 1919-ben létrejött elsõ cigány
szervezet neve még „Egyiptom” volt,120 majd ezt követõen a cigányok egyiptomi
versus indiai eredetérõl szóló hosszadalmas diskurzusban az utóbbi elmélet gyõze-
delmeskedett. A tudományos eredet-teremtés a köztudatba a legendákon keresztül
szivárgott le, és most már a közös kánon része. Az askálik bár egyszerre tûntek fel az
egyiptomiakkal, egyértelmûen az albán szokásrendszert és társadalomszervezõdés
elveit követik. Duijzings kutatásai alapján kitûnik, hogy az askálik elsõsorban
endogám közösségek, még cigányokkal sem lépnek vegyes házasságra, de ugyanez
vonatkozik az egyiptomiakra is. Ugyanakkor mindhárom közösség tagjai gyakran
lépnek házasságra albánokkal és törökökkel, a nyelvi és vallási azonosságnak kö-
szönhetõen.
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Ahelyzet ellentmondásossága az egyes etnikai csoportok politikai képviseletében
is megmutatkozik. A koszovói albán intézményi és politikai elitek, valamint a nem-
zetközi intézmények askáli és egyiptomi különállással szembeni szkepticizmusát
jelzi, hogy a garantált képviseleti helyeket az állami intézményekben és önkor-
mányzatoknál RAE kategóriaként121 tartják számon. Az eleve rendkívül nagy belsõ
tagoltsággal rendelkezõ cigányság, valamint az elhatárolódásra törekvõ askáli és
egyiptomi elitek számára RAE-ként teljes mértékben elképzelhetetlen a közös kép-
viselet, valamint a helyek egyenlõ elosztása. A cigányságnak viszont óriási kihívást
jelent egyáltalán legitim politikai vezetõk kiállítása.

Következtetések

A hagyományos koszovói háztáji társadalmak és közösségek életében a más etni-
kumhoz tartozókkal szembeni szegmentáció, a velük való társadalmi távolság és
közelség mértéke egyfajta politikai és gazdasági választást tükrözött, és egyedi in-
terakciós formákat hozott létre. Az identifikáció alapjául elsõsorban a leszármazás,
a közös õs, illetve a lokalitás szolgált, minden más tényezõ (vallás, nyelv, mester-
ség) másodlagos, funkcionális jelentõségû volt.

A jugoszláv homogenizációs politikák hatósugara Koszovóig csak mérsékelten és
elvétve ért el, ráadásul az etnikai és vallási különbségek családi kapcsolatokon és
vegyes zarándoklatokon keresztül történõ feloldása, puhítása egyfajta biztonsági
hálót is teremtett az állami kényszerintézkedésekkel szemben. De ugyanezt a célt
szolgálta az elkülönülés, a szoros, erõdítményszerû házcsoportosulások, a legin-
kább üldözött cigányság mahalái vagy éppen a janjevói horvátok enkláve-szerû le-
telepedése.

Az 1990-es évektõl etnicizált szerb–albán konfliktus árnyékában az egyéb, ki-
sebbségi helyzetben lévõ közösségek számára az etnicitás vállalása vagy nem válla-
lása erõsen szituatív és inventív jelenséggé vált, és megélhetési stratégiaként szol-
gál. A cigányok esetében a szerbesítési és dezalbanizációs politikával elterjedt
gyakorlat lett a felfelé történõ, vagyis a lokális valóságban többségi helyzetben (ami
nem feltétlenül számszerû, hanem politikai erõviszonyok szerinti többséget jelent)
lévõk szerinti etnikai, vallási kategóriákkal való azonosulás. A szerb-tudat és
gorániság szubvencionálásából pedig egyenesen az etnicizált színterek mindennapi
életre történõ átvitele következett. Mindezek eredményeképpen az eddig rendkívül
heterogén falusi közösségek, párhuzamosan a hagyományosan szintetizáló nagy-
családi és klánstruktúrák (gyakran szögesdróttal megerõsített) atomizálódásával,
homogenizálódtak és etnikai szigetekké alakultak. A szerb enklávék Koszovó déli
és nyugati részén szinte teljes mértékben elszivárogtak, illetve a jelentõsebb „szerb”
városi központok, Mitrovica és Graèanica vonzáskörzetébe rendezõdtek át. A jelen-
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leg is zajló decentralizációs folyamat, illetve az alkotmány ezt a folyamatot implicit
autonóm jogok biztosításával a szerb önkormányzatok számára pedig tovább erõsí-
ti, miközben fenntartja a multietnicitás látszatát.
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