Mikldsné Zakar Andrea'

INTERETNIKUS ERTELMISEGI DISKURZUSOK
AZ ERDELYI AUTONOMIAROL

Bevezetés

Az oly sokszor és sokak altal felvetett és elemzett erdélyi autonémia kérdése napja-
ink egyik legaktudlisabb vitajava érett Erdély kontextusaban. Erdélynek mint
egyedi terlileti entitasnak, régionak az elismerése kiilonbozo nehézségekbe litkozik,
holott a torténelmi, kulturalis és egyéb meghatarozottsag okan ennek létjogosultsa-
ga nehezen vitathato.

Akérdéskor sokszor keriilt mar a tudomany ,,asztalara”, de sokrétii volta okan egy
elemzés sem vallalkozhatott vagy vallalkozhat annak teljes feldolgozasara. Ilyen ér-
telemben a jelen dolgozat sem igérhet teljes korti vizsgalodast az erdélyi autonomia
problematikaja kapcsan, csupan egy jol lehatarolt elemzést. A kutatas a fenti témat
egy olyan specialis keretben vizsgalja, amely egyedivé és hidnypotlova emeli az
elemzést: az erdélyi autonomia kérdéskorét a koriilotte kialakult interetnikus, ma-
gvar—roman értelmiségi parbeszéd elemzése kapcsan vizsgaljuk. Fontos egy ilyen
diskurzusnak az elemzése, mert egyértelmii, hogy ma mar Erdély jovojérdl nem le-
het egyik etnikum kihagyasa nélkiil sem beszélni, a parbeszédben, mely e témakar-
ben valaha is kialakul, mindig részt kell vennie minden érdekelt nemzetiségnek.

A vizsgalt id6szak, melyben a parbeszédet megfigyeljik, egy koriilbeliil tiz éves
id6intervallum 1998-2008 kozott, kiemelve egy ,,magkorszakot”, a 2000 és 2002
kozotti éveket, amely a jelenség csticsidOszakaként értelmezheto.

Az interetnikus diskurzus elemzése azért is mindenképpen sziikségszert, mert el-
oszlathatja azt a téves felfogast, miszerint az autondémia-térekvések Erdélyben csu-
pan az ott €16 magyar kisebbségek akarataban, elképzeléseiben és torekvéseiben €él-
nek. A roman kozeleti személyiségek és értelmiségiek részvétele és véleményei jol
mutatjak, hogy a romansag akarata nem all feltétleniil szemben az Erdély jovEjérol
kialakult magyar elképzeléssel, vagyis nem magyar—roman ellentétrdl kell beszél-
niink a téma kapcsan, hanem valamilyen egész mas fesziiltségrél, melyet valdszinii-
leg a politika gerjeszt és/vagy tart fenn.

A tanulmany, amely egy nagyobb doktori kutatasra épiil, alaphipotézise ilyen ér-
telemben a kovetkezOképpen fogalmazhatd meg: az elemzett, az erdélyi autonémia
kapcsan kialakult interetnikus értelmiségi diskurzus t6bb aspektusbol is paradig-
mavalto jelenség. Ezt az alaphipotézist tobb kérdés megvalaszolasa utan igyekszik
az elemz¢€s bizonyitani, melyek tematikus rendszere a kovetkezo:
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—_

. Milyen uj terminologia-rendszert vezet be a diskurzus Erdély kontextusaba?

2. A diskurzus résztvevoi hogyan képzelik el a romaniai regionalizmust és decent-
ralizaciot, amelynek keretei kdzott megvaldsulhat Erdély autonémiaja?

3. Megvalosithato-e a konszocidacios demokrdcia Erdélyben, és ha igen, milyen fel-
tételek mellett?

4. Erdély kapcsan milyen autonémia-modelleket vazolnak fel? Osszehangolhato-
ak-e a kiilonb6z6 modellek?

5. A regionalis identitas kapcsan hogyan vélekednek az erdélyi folyamatokrol, €s
hogyan értelmezik a transzetnicizmust ebben a kontextusban?

6. Kitapinthato-e markans véleménykiilonbség a résztvevé etnikumok koncepcioi
¢s gondolatai kozott? Hogyan értelmezhetd az interetnikus jelleg az adott téma-
ban?

7. Athidalhaté-e a politikai szféra és az elemzett diskurzus elképzelései kozott feszii-

16 ellenteét Erdély statusat illetéen? Milyen esélyei vannak e tekintetben egy regi-

ondlis part létrehozasanak?

A tanulmany els6 részében igyekszem felvazolni azokat az elméleti kereteket, ame-
lyek kozott az autondmia fogalma értelmezhetd, és egybevetni olyan tarsfogalmak-
kal, amelyek a kiilonbdz6 regionalis folyamatokban érhetdk tetten (példaul regio-
nalizacio, regionalizmus, decentralizacio, szubszidiaritas, konszociacié stb.). Ez a
fejezet ad otthont egy specialis demokracia-modell bemutatasanak is, amely sok
foderalizalt vagy regionalizalt allamban miikddik, és amely specialis egytittélési ke-
retet ad a multikulturalis tarsadalom csoportjai szamara.

A masodik rész réviden bemutatja, hogy egyelére a romaniai regionalizacios fo-
lyamatok és az erdélyi regionalizmus nem fonddik 6ssze, bemutatva a teriileti fo-
lyamtok néhany aspektusat €s a regionalizmus épitékoveit, a torténelmi, etnikai,
kulturalis, gazdasagi jegyeket.

A harmadik rész alapveten Osszefoglalja a diskurzus elemzésének eddigi ered-
ményeit.

Autonomia és regionalizmus

A kutatas elméleti hatterének megalapozasahoz elsGsorban a konceptualizalast kell
végrehajtani, vagyis a kutatas soran hasznalt alapfogalmakat kell definialni. A regi-
onalis tudomanyhoz k6tddo szamos fogalom nyert mar koriilirast a kiilonb6zo szak-
irodalmakban, igy az autonomia és regionalizmus, illetve az ehhez kapcsolodo
egyéb fogalmak is. Mindekdzben fontos a fogalmak kozotti 0sszefiiggéseket is
megtalalni, keresve azokat a kozos érintkezési feliileteket, amelyek mentén a fogal-
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mak rendszert alkotnak. A téma alapjaul szolgald elméleti hatteret a deduktiv logika
mentén probalom felvazolni.

Nemzetallami keretek: uj kihivasok

A nemzetallamok jelenlegi status quo-ja két jelentds problémaval néz szembe nap-
jainkban. Az els6 probléma kétiranyt. Az a kontextus, amelyben a 19. szazadban ki-
alakult modern nemzetallamok kénytelenek egzisztalni, ma mar 0j kihivasokkal ter-
heli létliket és mukodésiiket. Szamot kell vetnilik el6szor is a globalizacios folya-
matok altal felerésodott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és kommunikacios valto-
zasokkal és hatdsokkal, melyek révén az allamhatarok egyre transzparensebbekké
¢s szimbolikusabbakkd valnak. A globalis folyamatokat csak erdsitik a makroregio-
nalis integraciok megjelenése, amilyen példaul kontinensiinkoén az Europai Unio, a
maga egységes belso piacaval és szabadsagelveivel. A szupranacionalis dontési me-
chanizmusban val6 részvétel miatt az allam raadasul szuverenitdsabol is veszit.
Ilyen koriilmények kozott a modern nemzetallam kénytelen magat tjradefinialni,
hiszen régi ,tartalma” ¢s miikodési mechanizmusai mar nem biztositjak szdmara a
megfeleld mikdodési feltételeket.

Mindemellett a hagyomanyos nemzetallami keretek elleni kihivasnak tekint-
het6ek sok esetben a szubnaciondlis iranybdl érkezé probléemafelvetések. Sok eset-
ben a nemzeti szint alatt hizodo teriileti egységek, vagyis régiok, mikrorégiok oly
modon artikulaljak akaratukat, hogy az akar a nemzetallam atalakulasat is eredmé-
nyezheti.

,Ugy tiinik, a globalizacié gazdasagi, politikai és kulturalis hatasai alatt a hagyo-
manyos értelemben vett 19. szazadi nemzetallam tul nagy ahhoz, hogy az allam kor-
manyzati szintje alatt [évo helyi, illetve regionalis kozdsségek problémait orvosolja,
ahhoz viszont tul kicsi, hogy a fol6tte zajlo globalizacios folyamatokat befolyasolni
tudna.””

Az idézetben olvashato ,,tal kicsi”, illetve ,,t0l nagy” jelleg athidaldsara maga az
europai integracio is kisérletet tesz, hiszen minden tagallamnak érdeke az, hogy
kompetens valaszokat tudjanak adni (akar k6zosen) a nemzetallamokon beliili és a
nemzetallamot meghalado, globalis folyamatokra. Nyilvan a k6zos 1épések nem
mentesitik a tagallamokat a sajat felelsségiik aldl, hogy 6nalloan is kompetens mo-
don kezeljék a fenti kihivasokat.

A ,.tul kicsi” problematikéra a kdz0sség szupranacionalis aspektusai jelentik oly-
kor a megoldast, mig a ,,tal nagy” jelleg kihivasara a ,,Régiok Europaja” elképzelés
lenne a megoldas-kisérlet.

A ,,Régiok Eurdpdja” jovokép néhany forgatokonyvet vetit elére, melyben a
nemzetallam és a szubnacionalis régidk viszonyat modellaljak:
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a) Az elsé forgatokonyv szerint az eurdpai integracios folyamatokban a szubnacio-
nalis régi6 az allam helyére 1ép, ezzel a polgarokhoz kozelebb sziiletnek majd a
dontések, illetve igy a hataron atnyuld problémak megoldéasara is optimalisabb
keret nyilik. Ezaltal kezelhetdek lennének a torténelmi mult altal okozott ellent-
mondasok és fesziiltségek, de a jelenlegi 27 tagl integracioban ez az elképzelés
egyeldre sok nehézségbe iitkdzik (mar a szubnacionalis régiok szamat nézve is).

b) A masodik szcenari6 szerint a szubnacionalis régi6 az allam mellé, egyenrangt
partnerként emelkedik fel, igy kiegészitve a nemzeti és a szupranacionalis szintet
egy harmadikkal. Ez nem csupan a tagallamok szamara jelent 0j helyzetet, de a
Briisszel-kozpontusag szamara is kihivas, mivel ellensulyozna a tulbiirokratizalt
kozosséget.

¢) Az utols6 forgatokonyv csupan kiegészitd szerepet szan a nemzeti szint alatti ré-
gioknak, amely altal segiti az allamot és a kdzosséget az integracio tovabbi folya-
mat%iban, a regionalis politika lebonyolitdsdban, a hatarrégidok problematikaja-
ban.

A maésik nagy problémakor, amely a nemzetallamok helyzetét neheziti, annak az
eszmének a megddlése, amely azt allitia, hogy a nemzetallamon beliil csak egy nem-
zet él/élhet. ,,Az allamok a torténelem vak produktumai; a torténelem pedig a hata-
lom és a véletlen egyiittese. Ezért az 4llamok nem azonosak a népcsoportokkal.”* A
nemzetallam definicidja és kategorizalasa is alapvetden ahhoz kdthetd, hogy milyen
aranyban ¢l a hatérain beliil a tobbségi, illetve kisebbségi nacid’. A hibas eszme Eu-
ropa nyugati rész€n mar nagyjabol kiigazitasra lelt, de keletre haladva a helyzet az
elmosodott etnikai valasztovonalak, a sajatos torténelmi meghatarozottsag és néhol
a tarsadalmi-politikai berendezkedés miatt még igencsak bonyolult. A kérdés tiszta-
zatlansaga ebben a makrorégidban akar hidnyossagként is értelmezhetd: ,,...ami a
nemzetallami vagy kultirnemzeti kritériumok egyik legfobb (kozos) hianyossdaga,
az éppen a nemzet alatti és allam alatti szinten ¢l6 tarsadalmak (jelzem: ma még
mindig a vilag nagyobbik hanyadanak!) feledése, vagy tudatos kihagydsa az emberi
univerzum tagoldsabol™.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyugati liberalis allammal kapcsolatos
azon mitosz is megsziint, miszerint az etnokulturalitdshoz val6 viszonyuk neutralis
lett volna. Ezt a teoretikusok allitottak leginkabb, holott a semlegesség alapvetden
sokszor a kisebbségi nemzeti identitas elfojtasat jelentette. Ez a viszonyulas a ki-
sebbségekhez a nyugati makrorégioban a kozelmultban szdmos oknak kdszonhetd-
en megvaltozott. Legfoképp annak koszonhetden, hogy rajottek, hosszi tavon nem
lehet eredményes a kisebbségi identitasnak a tobbségi, dominans nemzetbe valo in-
tegralasa, illetve, hogy ,,az évszdzados jogi diszkriminacid, a szocialis elditéletek és
anemtorodomség dacara a nemzeti kisebbségek megorizték sajat nemzeti identitas-

tudatukat és a nemzeti autondmia iranti vagyukat”.’
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A nemzetallam nemzetiségi alapt kategorizalasa nem egyszert feladat, de tobb
félig-meddig sikeres kisérlet alapjan® a kovetkezOképpen dsszegezhetd:

1. Homogén nemzetallam, amelyben a nemzeti kisebbségek aranya nem éri el a
10%-os kiiszobértéket, illetve nem is hatarolhato le olyan térsége az orszagnak,
amelyben adott kisebbség tobbségben ¢élne;

2. Nemzetallam olyan orszag, melynek bizonyos részein a nemzeti kisebbségek
tobbséget alkotnak, de orszagos viszonylatban egyiittesen nem teszik ki a lakos-
sag 10%-at;

3. Nemzetiségi allam, melynek ismérve, hogy a nemzeti kisebbségek aranya az or-
szag lakossaganak minimum 10, de maximum 25%-a;

4. Tobb, illetve soknemzetiségii allam, melyben a legnagyobb lélekszdmt nemzet
sem teszi ki a lakossag 75%-at.’

crer

kiaval, Bulgariaval, Horvatorszaggal, nyugat-europai példaként emlitve pedig Nagy-
Britanniaval és Hollandiaval egyiitt.

A kozép-kelet-eurdpai makrorégioba, és kiilondsen a volt szovjet érdekszféraba
tartozo orszagok Eurdpaban sok esetben nehezen tudnak a fent vazolt tobbszoros ki-
hivasokra naprakész valaszokat adni. Ennek okai a sajatosan egyedi torténelmi
meghatarozottsagban keresenddk: a ,,prenacionalista” szemlélet', és a ,kelet-eurd-
pai szocializmusok dezantropomorfizalt és misztifikélt hamis™"' nemzetfogalmanak
prolongalasaban.

Régio, regionalizdacio, regionalizmus

Az el6z6 fejezetben hasznalt régid fogalmanak meghatdrozéasa elengedhetetlen, de
mivel oly sokféle teriileti egységet jelolhet, a definidlas tobb ponton is nehézségek-
be iitkozik. Ahany kutatd, regionalis szakember, szinte annyiféle tipizalassal talal-
kozhatunk. Ha az allam tertileti szintjét vessziik kiinduldpontnak, akkor az az alatt
vagy folott huzodo régiokat is megkiilonboztetjiik, ahogyan ezeket a fogalmakat
hasznaltuk is az el6z6 alfejezetben, igy beszélhetiink allamok feletti ,, makrorégiok-
rol”, amilyenek példaul a kiilonb6z6 nemzetkozi integraciok, vagy a torténelmi fo-
lyamatok révén kialakult nagyobb térségek (példaul Kozép-Kelet-Eurdpa). Az al-
lam kdzponti teriileti egysége alatt huzodo (szubnacionalis) teriileti egységeket pe-
dig ,,mikrorégicknak” hivjuk.” (A terminoldgia tovabbi pontos hasznilata okan
megjegyezzik, hogy a kovetkezékben a mikrorégio és a régid terminusokat szinoni-
maként kezeljiik, mint ahogy sok esetben a szakirodalmakban is tapasztalhatjuk.)
A tudomanyteriiletek €s a kiilonb6z6 kutatasok relevans lehataroldsi szempontjai
is eltérhetnek, igy a régi6 tipologidja sokrétii.” Rugalmas és elég tag definicionak
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tlinik az adott teriileti egységnek valamilyen mas térségektol elkiiloniilo entitds

alapjan torténd lehatdroldsa, mely entités jellemzi az egész térséget.

A jelen kutatas szempontjabdl relevans tipologia harom fobb régiotipust kiilon-

boztet meg.

1. A tervezési vagy funkciondlis régio lehatarolasa adatgyljtés és statisztikakészi-
tés okan torténik, vagy jol meghatarozott funkciok ellatasara szolgal, mint ami-
lyen példaul a teriiletfejlesztés. Ezek a régiok nem a hatalommegosztas eszkdzei,
hanem legtobbszor a centralizacios folyamatok aktorai;

2. A ,,természetes” régio jol kortilirhato jellemzok alapjan foldrajzilag is behatarol-
hato teriileti egység, mely akar a hatarokon is atnytlhat. Sajatos gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis-etnikai jegyeket hordoz, mely jellemzdék okén elkiiloniil a
kornyezo6 térségtol. Két altipusa:

a) A gazdasagi régio, melynek lehatarolasakor alapvetéen a térség gazdasagi sa-
jatossagai keriilnek el6térbe, példaul specidlis dgazati jellemzdk, klaszter je-
lenléte;

b) A torténelmi, etnikai, kulturdlis régio, mely e felsorolt aspektusokban mutat-
kozé egyediséget tud felmutatni. Sajatos etnikai-kulturalis (etnokulturalis) ér-
tékek koncentraldodéasa szinte minden orszag teriiletén kimutathato.

Ha e két altipus sajatossagai egyiittesen épitenek ki egy ,,természetes” régiot, ak-

kor annak a teriileti egységnek az egyedisége valdszintisithetéen elindit valami-

lyen 6nmeghatarozo-onérvényesité folyamatot a régié emancipalddasanak ira-
nyaba.

3. A politikai régioban €16 kdz0sség politikai kozosségé is atalakul sajatosan kdzos
célokkal, érdekekkel. ,,A politikai régio komplex tarsadalmi-gazdasagi jelenség,
intézményesiilt &s onallésodott kdzbiilso teriileti szint, a politikai dontéshozatal, a
tertilet politikai érdekét is kifejezd csoportok érdekérvényesitésének vagy az etni-
kai, nyelvi identitas meg6rzéséért vald mozgalmak kiizdelmeinek szinhelye.”"*

A valds régio torténelmi, kulturalis, etnikai, (etnokulturalis) értékekkel bir, szeren-
csésebb esetben mindezek a sajatossagok egy egyedi gazdasagi térjelleggel is ren-
delkeznek. Ezek legalabb részben autonom vagy foderalis egységek, és mint ilye-
nek, az allam kozponti szintje és a helyi, telepiilési szintek kozott kompetencidkkal
¢s intézményekkel rendelkeznek. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik a decentrali-
zacio problematikdja is, amely a kozponti és teriileti szint kozotti hatalom- és fel-
adatmegosztast jelenti.” A decentralizici6 eldnyei a kdzpontositassal szemben a ha-
tékonysag €s a transzparencia kérdéskoreihez kothetdk, hiszen egyrészt helyben
tobb és precizebb informacio all a dontéshozok rendelkezésére ahhoz, hogy adekvat
moédon igazodjanak dontéseikkel a helyi viszonyokhoz, mérhetdbbek a dontések
kozvetlen hatésai is, valamint az atlathatésag jegyében a polgarok konnyebb bete-
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kintést kaphatnak a dontésekbe, és voksaikkal elszamoltathatjak/levalthatjak a sza-
mukra nem megfelelé dontéseket hozo grémiumot.

Jol lathato, hogy a decentralizacios folyamat a polgarokhoz kozelebb viszi a prob-
lémamegoldas lehet6ségét, vagyis erdsiti az ugynevezett szubszidiaritds elvét. Ez az
elv az arisztotelészi univerzumbol kiindulva Aquinéi Szent Tamas és a katolicizmus
tanain keresztiil bekeriilt a mai europai kozgondolkodasba is, és ma mar az europai
integracio egyik alapelvévé nétte ki magat. A Maastrichti Szerzédés emeli be az in-
tegraci6 elsdleges jogforrasai kozé, de e sokszinli fogalomnak az Eurdpa Tanacs és
az Onkorményzatok Eurépai Chartéja is megadja a szamunkra érvényes definiciot,
kiemelve a szubszidiaritas valamelyik jellemzgjét.

Minden meghatarozas koriilirasa a jelen dolgozat szempontjabdl nem fontos, igy
kiemelném ezen elv két, idevagd definidlasat, melyek kortilirjak hatalomkorlatozo
szerepét, allampolgar-kdzpontiisagat és decentralizacid-partisagat, amennyiben az
adott kontextus azt megengedi. Jacques Delors, az Europai Bizottsag valamikori pro-
minens elnoke kifejti, hogy ,,a szubszidiaritds nem egyszertien a felsébb hatosagok
beavatkozasanak korlatozasa az egyénnel vagy kdzosséggel szemben azért, hogy ma-
guk cselekedhessenek, hanem egyben kotelezettség arra, hogy cselekedjenck az
egyén vagy csoport iranyaban, ha lehetdség van arra, hogy azok elérjék a kivant célt.
A kisebb, illetve alacsonyabb egység joga addig a mértékig cselekedni, ameddig arra
egyediil jobban kész, mint a nagyobb, illetve magasabb egység”. Az Onkormdnyzatok
Europai Chartaja konkrétabban ugy gondolkodik errdl, hogy ,.altalaban a kdzfelada-
tokat lehetdleg az allampolgarokhoz legkdzelebb allo igazgatasi szerveknek kell
megvaldsitaniuk. A feladatok mas igazgatasi szervekre torténd atruhdzasa a feladat
természetétdl, jellegétdl, a hatékonysagi és gazdasigossagi kovetelményektdl fiigg”."®

A régiok és az allam viszonyrendszere azonban orszagonként, korszakonként és
makrorégionként valtozo, ¢€s e kiillonbozo rendszereket néhany, a regionalis tudo-
many altal vazolt folyamat 6sszhatasaval lehet leginkabb jellemezni. Ez a két folya-
mat, amelynek meghatarozasa elengedhetetlen a téma szempontjabol: a regiona-
liz4cio és a regionalizmus.

A regionalizacio egy feliilrol, a kdzponti teriileti szint fel6l indulé folyamat (top-
down), amely hatalom-atruhazast és decentralizaciot eredményez azokban a térsé-
gekben, amelyekre ez a folyamat az allam teriiletét felosztja. Kozigazgatasi vagy
politikai régidkat szinte minden nyugat-eurdpai allam létrehozott mar az utobbi év-
tizedekben. Ez a regionalizacios ,,hullam” az eurdpai integracié mélyiilésével par-
huzamosan soport végig Nyugat-Eurdpan. Tobb elmélet is igyekszik megmagya-
razni ennek a tendencidnak az okait, tobb aspektusbol is megvilagitva a kérdéskort.
Ezek koziil néhany relevans elképzelés az okok kozott felsorolja:

— az urbanizécids folyamatokat és a kozszolgaltatési ellatdsok hatékonysagat;
— a demokratizalodashoz vagy térségi politikai aktorok érdekei mentén sziikséges
ideologiai motivaciokat;
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— a globalizaci6 befolyasat;

— az eurodpai integraciot;

— vagy egyszerlen csak a folyamat divat jellegét, mely szintén elésegitheti ezen fo-
lyamat elterjedését;'’

— racionalis-funkciondlis koncepciok érvényre jutasat, gazdasagi érdekek érvénye-
siilését;

— az allamszerkezet modernizacidjat.

De barmilyen érvelés is huzodjon meg a regionalizacié mogott, a folyamat mindig
kothetd a régio €s az allami szint valamilyen konfliktusdhoz. Ezek a konfliktushely-
zetek nagyon sok kozéleti és politikai vitat, diskurzust generaltak, barmilyen sokfé-
leképpen zajlott is le a regionalizacio a kiillonb6zd orszagokban, legyen sz6 akar a
Franco utani spanyol regionalizaciordl, a mitterand-i decentralizaciorol vagy a Tony
Blair-féle devoluciorol. Ezek a kiilonbségek a folyamat sokszintiségét jelzik, ér-
demben azt, hogy minden orszag masként viszonyul a regionalis identitashoz, a kul-
turalis pluralizmushoz vagy a szubnacionalis szintek autondmiajahoz.

A gyakorlatban az is megfigyelhetd, hogy egy allam esetleg épp akkor alkalmazza
ben latja. [lyen formaban ez a folyamat és a vele jaro decentralizacio vagy devolucio
eszkoz a hatalom kezében. A nemzetkozi legitimacionak a regionalizacid eszkozé-
vel valo visszaszerzésére jo példa Nyugat-Németorszag foderalizalasa, amelyben az
amerikai befolyas és minta is nagy szerepet jatszott. A bels6 legitimacio visszaszer-
zésének példajaként a spanyol eset leirasa a legalkalmasabb, hiszen a francoi dikta-
turat koveto szétesés utan a regionalizalas jarhato Gtnak tlint az dllam szdmara, még
akkor is, ha ez nem aratott osztatlan sikert minden etnikum kozott (lasd a baszk sze-

A regionalizacié mellett megemlitendd masik folyamat, a vele ellentétes iranyu
regionalizmus, mely alulrdl felfelé (bottom-up) iranyulé mozgalomként irhato le.
Mai jelentését az 1970-es években nyerte el, de motivacioi egészen széles skalan
mozoghatnak. A regionalista mozgalmak a régio sajatossagaira épitenek, hangsu-
lyozva az adott térség torténelmi és/vagy etnokulturalis, nyelvi, vallasi, gazdasagi
fejlettségbeli elkiiloniilését az orszag tobbi részétdl, és provokaljak az allam politi-
kai hatalmat. Ezen mozgalmak kdzponti kérdése a regionalis megkiilonboztetés ide-
aja vagy a kollektiv identitasnak és a regionalis érdekek politikai kifejezésének
Osszekapcsolasa.

Meértékét, aspektusait, illetve motivaciodit tekintve a regionalizmus igen sokféle
lehet, és orszagonként, de akar régionként is valtozo képet mutathat. Legjellegzete-
sebb aspektusa az etnokulturalis jelleg, amelynek motivacioja a térségben élok etni-
kai, kulturalis kiilonbozdsége. A kozosség mozgalma altal megfogalmazott kéré-
sek-kovetelések az allam felé sokfélék lehetnek, a csak és kizarolag nyelvhasznalat-
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hoz vagy kulturalis igényekhez kdt6do jogoktol kezdve az 6nrendelkezéshez, auto-
noémidhoz kdéthetd aspiracidig terjednek. A térségben tobb etnikum is élhet, a
multikulturalis jelleg, a polietnikus kozeg ismérvei akar megtobbszordzhetik az igé-
nyek jogossagat. Egy tobbnemzetiségili allamban vagy térségben az egyének tobb-
sz0ros identitassal is rendelkezhetnek. Ezek az identitdsok hierarchiaba rendezdd-
nek, és mikozben egyidejiileg 1éteznek, néha versengenek is egymassal. A regio-
nalizmus ilyen esetben e versengd identitasok jelenlétét jelzi."”

A regionalizmus politikai aspektusrdl akkor beszélhetiink, ha az adott kozosség
kovetelései kozé tartozik a teriileti decentralizacio is.

A gazdasagi regionalizmus 0sszekapcsolodhat az etnikai vagy politikai aspektus-
sal, de nem kizar6lagosan. Néha gazdasagi érdekek allnak a regionalis mozgalmak
mogott: gazdag régid onallésodni akar és decentralizacio folytan fliggetlenedni a
kozponttol™ (itt bekapcsolodik a politikai jelleg is), a szegény régio tobbletforrasok-
hoz val6 hozzaférést remél a kdzponttdl annak érdekében, hogy sajatsagait meg-
orizze’' (és ha ez etnikai és/vagy kulturalis jellegzetesség, gy ez az etnikai aspek-
tusnak a folyamatba valo bekapcsolodasat jelenti). Vannak olyan europai térségek,
amelyek eurdpai unids tobbletforrasok reményében kivannak régiova valni, ilyenek
példaul frorszag déli megyéi.

Meértékét tekintve a regionalizmus Olthet kirivo és szélséséges formakat is, altala-
ban akkor, ha az érintett dllam nem vagy kevésbé fogadja el a regionalizaci6 elvét.
Ilyen széls6séges eszkozrendszerli vagy szélsdséges eseményekhez vezetd regio-
nalizmusok koziil néhany tipus:

— a szeparatista ¢és er6szakos baszk ETA szervezet tevékenysége;

— a békeés, ettdl fliggetleniil szeparatista skot regionalizmus;

— anem is szeparatista és békés flamand regionalista mozgalom, amely nem o6hajtott
ugyan Belgiumbol kivalni, mégis alapjaiban valtoztatta meg a belga allami beren-
dezkedést.

A regionalizmus a fent vazolt jelentéstartalom mellett egyéb Osszefiiggésben is
hasznalatos fogalom. Altaldnos terminusként hasznalva a regionalis folyamatok ré-
vén kialakult intézményrendszert vagy ennek az intézményesiilésnek a folyamatat
is értjiik alatta.

A regionalis gazdasagtan szakirodalma a régioformalé regionalizacid és regio-
nalizmus folyamatai mellett megemlit egy harmadikat is, a regionalizalodast. Ez a
folyamat akkor figyelheté meg egy adott térségben, ha erds a tarsadalom és a gazda-
sag térségi szervezodeése, és igy a ,.,realfolyamatok fokozatosan kikényszeritik egy
Uj teriileti entitas kialakitasat, éppen egy erds vagy a jol elkiiloniilt 6sszetartozas, ko-
hézi6 alapjan”.”

Osszegzésként elmondhato, hogy valddi régié csak akkor alakulhat ki, ha a két
(vagy harom) fent vazolt folyamat, a regionalizacio, a regionalizmus (¢és a regio-
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nalizacio) aktivitasa 6sszehangolodik, a kétféle (allami és teriileti) akarat 6sszeér, és
egymast tamogatja. E folyamatban nagy hangsulyt kap a belsé kohézi6 és azok a sa-
jatossagok, amelyek okan a régio elkiiloniti magat az allam egyéb térségeitol.

A konszocidcios és konszenzusos demokrdacia-modellek és a kapcsolodo
dllamszerkezet-tipusok

A polietnikus kozosségeknek nem sziikségszerti a klasszikus nemzetallami keretek-
ben gondolkodniuk, hiszen Iéteznek olyan tarsadalmak is, ahol az egyének tobb és
Osszetett onazonossaggal rendelkeznek, és olyan demokratikus allami berendezke-
dést sikertilt 1étrehozniuk, amely tiszteletben tartja a nemzeti sokféleséget, €s e sok-
féleséget nyujtdé etnikumok megegyezéses, tarsuldsos egytittmitkodési modelljén
alapszik. Ezt a modellt Gabriel A. Almond a homogén politikai kultaraji demokra-
tikus allamok alternativajaként irja le, azt allitva, hogy a fragmentalt, heterogén kul-
turaval rendelkez6 (f6leg europai) allamok sokkal instabilabbak, mint a homogén
demokraciak. A stabilitashoz vezetd utat pedig ebben a tarsuldsos, mas néven
konszociacios demokracia-modell bevezetésében latta, akarcsak Lijphart, aki tobb
allam ilyetén lehetOségeit is vizsgalta.

A konszociacios (vagy konszocionalis) demokracia-modellt elemezve van olyan
szakirodalmi meghatdrozas, amely arra is kitér, hogy e demokracia-modell alkalma-
zasa kiilonosen indokolt olyan allamokban, amelyek a nemzetiségi heterogenitas
mellett ,,tobb, mély térésvonal altal” szabdaltak, és ,,friss, tradicio nélkiili, tolerans
politikai kultaraval még nem” rendelkeznek, és ahol ,,tobb irott jogi eszkdz, torvény
sziikséges a trsas érintkezés, kozosségi egyiittélés szabalyaira™.

Lijphart szerint™ a konszociaci6 melletti alapveté érv azon alapszik, hogy a de-
mokracia és tobbségi uralom (majority rule) 6sszeférhetetlen, mert ez utdbbi ellent-
mond a demokracia alapszabalyainak, mivel kizarja a kisebbséget a korméanyzasbol.
Ez okbdl kifolyodlag tartja elengedhetetlennek a kovetkezo feltételek teljesiilését a
konszociacios modell kiteljesedéséhez:

— hatalommegosztas a végrehajté hatalmi 4g mentén (executive power-sharing);

— nagykoalicios kormanyzas (government by grand coalitions), amelyben feloleli a
tarsadalom Osszes szegmensét;

— a szegmensek széleskorii autonomidja, mely lehet teriileti vagy teriilettdl fiigget-
len személyi alapti autonémia;

— kolesonods vétdjog (mutual veto);

— az aranyossag elvének alkalmazasa a kozéletben (allamigazgatasi poziciok, koz-
alkalmazotti statuszok szétosztasanak tekintetében), valamint a javak elosztasa-
ban (példaul allami tdmogatasok esetében), a valasztasi rendszer miikodésében.
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A tarsadalmi keretek tekintetében Lijphart alapvetdnek tartja a térséget atszovo kii-
16nb6z6 szocialis, gazdasagi, vallasi vagy etnokulturalis jellegli torésvonalak meg-
1étét. Ezen szegmentalddasok a tarsadalom vertikalis struktiraba szervezddéséhez,
vagyis pilléresedéséhez, oszloposodasahoz vezethetnek. Ezek a pillérek egymastol
elég elszigetelt tgynevezett politikai szubkultarak, melyek ideologiai kiilonbsége-
ket mutatnak, ugynevezett résztarsadalmakat hozva létre. A rendszer miikodéképes-
sége szempontjabodl fontos, hogy a szubkulturak kdzotti viszonyok €s magukon a
szubkultaradkon beliili kapcsolatok (az elit csoport €s kovetdik kozott) jol miikodje-
nek. Sziikségszeri az elit iranti lojalitast biztositani a szubkulturakon beliil, viszont
szek egymastdl valo elszigetelddését biztositja, ¢s kimutathato, hogy ,,a plurdlis tar-
sadalmak konfliktuspotencialja kisebb, ha a szegmensek tagjai tirsadalmi életiiket a
tobbi szegmens tagjaitol a homogenizacid fokaval forditott aranyban allo elszige-
teltségben élik™”.

Ennek a fajta oszloposodasnak és a konszociacidos demokracia megvaldsulasanak
egyik legjobb példdja a holland tarsadalmi gyakorlat volt sokdig.”

A konszenzusos vagy konszenzusorientalt modell két jelentds vonasban tér el a
konszociaciostol, mikdzben nagyon sok hasonlosagot is mutat vele. Viszont egy-
részt a tarsadalmi keretet tekintve ennek nem feltétele a pilléresedés, masrészt pedig
sokkal inkabb leirhaté empirikus mddszerekkel, sokkal tobb operacionalizalhat6 fo-
galommal bir, mint a konszocidciés modell. Ezt a két modellt Lijphart {itkozteti az
altala bevezetett tobbségi, Westminsterinek nevezett demokracia-modellel, mégpe-
dig két f6 aspektust vizsgalva: a hatalommegosztas kérdését és az allamszerkezetet.
Ezen ismérvek alapjan Lijphart szerint leirhato, st mérhetd, hogy egy demokrati-
kus rendszer mennyire konszenzusorientalt. A tablazat jol mutatja a konszocidacios
¢és a konszenzusos modellek atfedéseit is, melyek a westminsteri tobbségi modell el-
lenpontjaiként funkcionalnak.

Ahogyan a tablazatbol is kidertil, a decentralizalt és szovetségi, foderalis allam-
szerkezetek azok, amelyeknek keretein beliil 1étrejohetnek a konszocidcios vagy a
konszenzusos demokracidk. Eurdpaban ezek kozé soroljuk a regionalizalt és a fode-
ralis (illetve kon-foderalis) allamokat.
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1. tablazat: A tobbségi és a konszenzusos demokracidk dsszehasonlitasa

Westminsteri modell

Konszenzusos modell

Kabinet (a végrehajto hatalom kon-
centracioja vagy megosztottsaga)

Egyparti tobbségi kabinet vagy mini-
malis tobbségli koalicié (minimal
winning coalition)

A végrehajté hatalom megosztasa —
tulméretezett vagy nagykoalicid

A végrehajto és a torvényhozo hata-
lom viszonya

A két hatalmi ag fuzidja és a kabinet
dominanciaja

A hatalmi agak szétvalasztasa és
egyensulya

Partrendszer

Kétpartrendszer

Tobbpartrendszer

Erdekcsoportrendszer

Pluralista (versengd)

Korporatista

Valasztasi rendszer

Hangsulyozottan aranytalan manda-
tumelosztast eredményezé — rend-
szerint egyszer( tobbségi — valaszta-
si rendszer

Allamszerkezet

Egységes és kdzpontositott

Szovetségi és decentralizalt

A torvényhozo6 hatalom szerkezet

Egykamaras vagy aszimmetrikus

kétkamaras

Szimmetrikus kétkamaras, ahol biz-
tositott a kisebbségek képviselete

Alkotmany

LJratlan” és/vagy konnyen modosit-
hato

frott és merev, azaz csak specialis
eléirasok szerint kialakitott tobbség-
gel modosithatd

Alkotmanyos ellendrzés

Nincs, azaz a parlamenti szuvereni-
tas érvényesiil

Erés alkotmanybirosag (vagy legfel-
s6bb birésag) gyakorol alkotma-
nyossagi feliigyeletet

Kozponti bank

A kormany ellen6rzése alatt all

Fiiggetlen és erds

Forras: Lijphart ésszehasonlitasat magyarul kézli Szasz (2002). 4.

A regionalizalt strukturaju, regionalis onkormanyzati szinttel rendelkez6 orszagok
kozott Spanyolorszag és Olaszorszag példaja a legrelevansabb a kontinensen.
Spanyolorszag allamszerkezetét egyeldre még regionalizaltként tipizaljak, de jo-
gi-technikai értelemben mar szinte félfoderalis orszagnak tekinthetd. Agranoff
egyenesen ,,posztmodern foderalizmusnak™’ hivja azt a belsd kdzjogi differencialt-
sagot és az autonom kozosségeknek azt a fajta rendszerét, amely a Franco diktattira
utan kialakult. Ezt a kijelentést arra alapozza, hogy ez a fajta struktira nem egyetlen
alkotmanyjogi aktus eredményeként, hanem hosszas alkufolyamat soran sziiletett.
A sajat parlamenttel és birosaggal rendelkezé autoném tartomanyok elismerésiik
utan a kdzponti kormanyzat partnereiként léptek fol, s ezt a statuszt kihasznalva fo-
lyamatosan Ujradefinialtak a partnerséget. Az 1978-as alkotmany rendelkezik az au-
tonom kozosségek 1étrejottérdl, és 1983-ig létre is hoztak a tizenhét spanyol auto-
ném régiot. Ezek sajat statitummal rendelkeznek,és ilyen értelemben az egyes
régiok kompetenciai €s autonomia-formai eltéréek. Teljes autonomiat a torténelmi,
etnokulturalis jelleget is hordozoé régiok élveznek (Katalonia, Galicia, Baszkf6ld,
Andaluzia stb.), az Gigynevezett lassu régiok, melyek jobbara mesterséges hatarok
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kozott 1éteznek, fokozatosan érhetik el ezt a statuszt. Megemlitend6 azonban, hogy
a régiok egymas kozotti kooperacids készsége nagyon gyenge, de erds kapcsolatot
tartanak fenn az unids biirokraciaval.”

Olaszorszdgban mar az 1948-as alkotmany is biztositott specialis jogokat a régi-
oknak, de csak késdébb, a 70-es években sikertil 1étrehozni ezeket a teriileti egysége-
ket, melyekben megerésitették a bottom-up regionalizmust. Ennek ellenére a régi-
oknak a kdzponti allamtol vald pénziigyi fiiggése nagyon erds, és nem is tudnak az
onkormanyzatok tekintetében sem erds poziciot kivivni maguknak. A szakemberek
szerint az olasz regionalizaltsag tovabbi sorsa a déli régiokon mulik, azon, hogy
ezek az elmaradottabb térségek hogyan viszonyulnak a decentralizalashoz és regio-
nalis politikédhoz.

A foderalista allamszerkezet a legdecentralizaltabb ilyetén struktira, amelyen be-
lul a ,,régiok” tagallami minéséget hordoznak, tehat a teriileti elv és vele a szubszi-
diarités elve a legdomindnsabb. Amennyiben a foderalizalas egy polietnikus alla-
mon beliil torténik, akkor a tagallami hatarok tiszteletben tartjak az etnikai térésvo-
nalakat. Viszont tisztan etnikai alapt foderalizacio nincs a kontinensiinkon, hacsak
a belga vagy a konfoderalis Svéjc specialis példajat nem tekintjiik annak.

Az abelso 6nrendelkezés, amivel egy tagallam fel van ruhazva egy ilyen allamon
beliil, a kisebbségek szamara a legnagyobb foku autondémiat biztositja. Altalaban a
szimmetrikus kétkamaras parlamenti szerkezetben a masodik kamara tagjaként biz-
tositott a tagallamok részvétele a kdzponti dontéshozatalban, és a tagallam mindha-
rom hatalmi 4g esetében sajat intézménnyel rendelkezik. Ilyen foderalis allamként
Németorszagot, Ausztriat és Belgiumot emlithetjiilk Eurépaban, mig Svéjc a maga
konfoderalis, laza strukturajaval egy egyedi modellt képvisel.

Németorszdagban a Bund (szovetségi szint) és a Land (tagallami, tartomanyi szint)
kozott kiillonbozo szabalyok osztjak meg az allami szuverenitast is. Ez utébbiak a
kétkamaras parlamentben részesei a szovetségi torvényhozasnak is, mikozben sajat
ilyetén hatalommal is birnak. A szintek kozott sajatos 6sszefonodas™ a német
foderalitas egyik egyéni vonasa, mely altal a feladatellatés és a felel6sség szovevé-
nyes modon oszlik meg kozottiik. Ennek eklatans példaja a regionalis politika kér-
déskdre, mellyen belill a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésének finanszirozasa-
ban a két szint fele-fele ardnyban osztozik.

Tartomanyi hataskorbe tartozik a vasutak regionalizalasa, a menekiiltiigy, a mun-
kaerd-politika, de sajnos egyes teoretikusok szerint a feleldsség ilyetén atharitasa
sok esetben a problémék , mellékvaganyra terelését” is jelentheti.’® Németorszag-
ban a hideghaboru végét kovetd 1990-es tijraegyesités utan tizenhat Land huzodik a
szovetségi szint alatt. Az europai integracio mélyitésével a német Landok meger6-
s0dése tapasztalhatd, ugyanis kivivtak maguknak azt a jogot, hogy a szovetségi
szint csak a veliik valo egyeztetés és konzultacid utan targyalhat barmiféle unios
kérdéskort.
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Belgiumban egy sajatos foderalis szerkezettel és tartalommal talalkozhatunk, mi-
vel ez az allam a tarsuldsos demokracia minden aspektusat magan viseli. Ez a belgi-
umi tarsadalom sokszinliségébdl és sokféleségébol adodoan egy bonyolult rend-
szerbe szervezett, Osszetett strukturat jelent. Az utobbi néhany évtizedben tobb
alkotménymodositas eredményeként Belgium egy centralizalt orszagbdl valt fode-
ralissa. A hat szubnacionalis szint €s a foderativ szint kozott nincs hierarchikus vi-
szony, minden egység sajat torvényhozoi és végrehajtoi intézményrendszerrel is bir.
A szubnacionalis szintek sem egyformak, mivel Belgium a kovetkezdképpen struk-
turalodik:

— egyrészt harom régiora tagolodik: Vallonia, Flandria és Briisszel fovarosi régiora;

—majd hdrom nyelvi k6zdsségre: a francia, flamand és német kozosségekre — ezek a
régiokkal egyiitt alkotjak a hat szubnacionalis szintet;

— ezen kiviil nyelvi korzetek is ki vannak alakitva, szam szerint négy: vallon, fla-
mand, német és a kétnyelvii Briisszel.”

Ez a fent vazolt struktura biztositja egy id6ben a teriileti és a személyi autonoémia el-

vének a meglétét és specialis kombinacidjat. De a rendszer sajatossagai abban is

megmutatkoznak, ahogyan a szintek osztoznak a kiilpolitikat érinté dontési mecha-

nizmusban, hiszen a foderativ €s regionalis szint hatalma nagyon bonyolult szaba-

lyok mentén ebben a kérdésben is megoszlik, ebbe beleértve az Europai Unidval

val6 kapcsolatrendszert is.

Sajatossagként a kovetkezo jellemzoket rendelik hozza a belga foderacidhoz:

— centrifugalis jellegli: vagyis a szubnacionalis szintek erésodése figyelhetd meg a
foderalis szinthez képest;

— kétpolusos jellegii: a szovetségi partok hianya miatt;

— felértékeldik a teriiletiség: szintén a régidk erésodése okan.™

crer

nam fo6l, melyek egyediek az eurdpai porondon. A svajci modellben az tigynevezett

kantonok a lehetd legnagyobb onalldssagot élvezik, hiszen az oktatasi, kulturalis és

nyelvpolitikai igyek az iranyitasuk alatt all. A kantonok a kovetkezdképpen tipizal-
hatoak, illetve jellemezhetdek:

— a huszonhat kantonb6l harom fél-kantonnak tekintheto;

— a nyelvi-kulturalis-vallasi hatarok nem esnek egybe feltétleniil a kantonhatarok-
kal, ilyen forman léteznek egynyelvii® és kétnyelvii** kantonok, illetve egy ha-
romnyelvii® is;

— a kantonalis identitas nagyon eros.

A szovetségi és a kantonalis szint kozotti hataskori megosztas az tigynevezett kon-
kordancia modell mentén értelmezhetd, vagyis a hataskorok egyre erdteljesebb
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Osszemosodasanak lehetiink tanti. Kizarolag szovetségi hataskorbe csak néhany
politika tartozik, iigy mint: hadiigy, pénziigy, kiiliigy, kommunikacié-média, vasut
¢€s atomenergia-hasznositas, mig bizonyos kérdéskorokben csak torvényhozoi jog-
kore van ennek a szintnek, példaul a mezdgazdasag, a kornyezetvédelem é€s a szoci-
alpolitika dgazataiban.

Svéjc modellje jol mutatja, hogyan lehet egy olyan allamban, ahol a lakossag
70%-a német nyelvii, olyan polietnikus viszonyokat teremteni, ahol négy hivatalos
nyelvet ismernek el, és ahol egy etnikum sem érzi kirekesztettnek vagy margina-
lizaltnak magat.

E fejezetben bemutatott modellek sajatossagai és sokfélesége jol mutatja, hogy
Eurdpa nyugati felében mar jobbara megértették, hogy a tarsadalom sokszintisége
nem lehet akadalya egy demokratikus és jol miikodo allam létrehozasanak, és hogy
ez a fajta demokracia, amelyet a nyugati modellek felvazolnak, mind nagyban épit is
erre a sokszintiségre. A decentralizalas altal végrehajtott folyamat olyan autondémiat
nyujt a kiilonbdzd szubnacionalis szinten €16 kozdsségek szadmara, mely altal e ko-
z0sségek bizonyos mértékig ,,onkormanyozhatjak™ sajat magukat.

A nyugat-eur6pai modellek mintaként szolgalhatnak ugyan a kozép-kelet-europai
allamok szamadra, de tudjuk, hogy a sajatos torténelmi meghatarozottsag okéan e
makrorégio orszagai sok tekintetben éretlenck még e folyamatok megértésére. Van-
nak azonban biztaté jelenségek e térségben is, amelyek jo okot adnak arra, hogy bi-
zakodhassunk: Europa e fertalya is képes lesz egyszer konszociacioban- konszen-
zusorientaltsagban, foderacioban vagy autonomiaban gondolkodni, és ezaltal biisz-
kén tekinteni a hatarokon beliili etnikai sokszinliségre.

Autonomia: elmélet és gyakorlat

Az eldz6 fejezetben bemutatott allamszerkezetek kedveznek a kiilonb6z6 autono-
miak kialakuldsanak. Az autonomia fogalma a gyakorlatba iiltetés sokfélesége és
bonyolultsdga miatt predesztinalt arra, hogy tudomanyos definiadlasa nehézkes le-
gyen, jogi aspektusbol pedig szinte meghatarozhatatlanna valjék. Viszont éppen a
sokrétiisége és rugalmas eszkoztara teszi alkalmassa az oly kiilonb6z6 allamok sza-
mara az alkalmazasat. Széles értelemben az autonémia arra ad jogot, hogy az egyén
vagy az egyének egy csoportja maga dontson bizonyos meghatarozott kérdésekben.
A torténelem soran ez a jog tobb kontextusban is megjelent, példaul a telepiilések
autondmiajaban.

Legéltalanosabb megfogalmazasban talan a kdvetkezéképpen definialhatd: auto-
némianak tekinthetd egy adott kozosségnek valamilyen érdekképviseleti vagy akar
bizonyos igazgatasi jogositvanyokkal bird intézményrendszerrel torténd felruhaza-
sa, mely jogositvanyok kotodhetnek a kozosség altal lakott tertilet egészéhez, eset-
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leg egy részéhez, de atfogja a kozosséghez tartozo vagy oda tartozni akaro (identi-

tast felvallald) 6sszes individuumot.

Ilyen formaban az autonomia lehetdséget ad egy kisebbség szamara az onérvé-
nyesitésre, sét akar az Snmeghatrozasra™ is, vagyis tekinthetd akér egy kisebbség-
védelmi intézménynek is, legyen az a kisebbség akar etnikai, akar vallasi, kulturalis
vagy nyelvi értelemben vett kisebbségi csoport, kozdsség. De az autondmia nem
kapcsolodik feltétlentil és sziikségszeriien csupan a fentnevezett kisebbségek prob-
lematikajahoz, am akkor is a demokratizalas €s a szubszidiaritas elve mentén sziik-
ségszerti lehet.”

Ha a mar emlitett és targyalt fogalmakhoz val6é kapcsolodasat és viszonyat vizs-
galjuk, akkor a kdvetkezoket allapithatjuk meg:

— a foderalizmushoz képest az autondmia egy alacsonyabb szintli hatalommegosz-
tast jelent, és nem érinti az allam egész terliletét vagy Osszes lakosat, hanem csu-
pan egy bizonyos szempontok alapjan elkiilonitett teriiletre vagy a népesség egy
csoportjara vonatkozik;

— a decentralizacidval valo kapcsolata igen szoros, de mig a decentralizacio keve-
sebb hatalommal valo felruhdzast jelent, az autondmia esetében ez akar egész ha-
talmi 4g mentén torténhet; és az egyik legfontosabb kiilonbség e két fogalom ko-
zOtt, hogy mig a decentralizaciét a kozponti kormanyzas egyoldaluan
visszavonhatja, addig az autonémia statusz koriili barmilyen valtoztatas csak az
autonom kozosség bevonasaval és egyetértésével torténhet;

— az dnkormanyzathoz viszonyitva is vannak hasonlosagai, de az autonémia sokkal
sz¢élesebb hataskoroket feltételez, mint az dnkormanyzatisag.

A hatalom megosztasa szempontjabol a kovetkezo jellegzetességek figyelhetoek

meg, mikdzben természetesen minden esetben mas-mas megoszlasban tapasztalha-

td a megosztas:

— marad olyan hatalom, amely a kdzponti kormanyzasnal marad, altalaban ilyen a
honvédelem, kiiliigy, vamok, makrogazdasagi politika, monetaris politika;*®

— hatalom, mely az autoném kozosségre at van ruhdzva, példaul kulturalis, oktatési,
gazdasagi, tarsadalmi kérdésekben;

— parhuzamosan gyakorolt hatalom;

— kozdsen gyakorolt hatalom.

A nemzetkozi dokumentumok, a nemzetkdzi jog és a kozosségi jog sem rendelkezik
az autonomidrodl, sot azt mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi jogi elfogadtatasa nehéz-
kes és sok akadalyba iitkdzik. Ennek ellenére sziilettek mar jogilag nem kotelezo
erejii megallapodasok™.
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A fogalom tipologidja
Az autondmidkat tobb szempont szerint osztalyozhatjuk, de jelen esetben két oszta-
lyozasi szempontot vesziink figyelembe:
1. Ajogi forma és a szint, amelyen szentesitették, figyelembe vételével két {6 tipusa
a nemzeti jog vagy a nemzetkozi jog altal 1étrehozott autonomiak:
a) az érintett allam jogalkotoja hozza létre, ilyen a Gronland és Korzika tertileti és
a skandinaviai lappok személyi autondmidja;
b) a nemzetkozi jog altal 1étrehozott autonomia:
— kétoldalu szerzodésben: D¢l-Tirol és az Aland-szigetek esetében,;
—nemzetko6zi jogk6zosség dontése alapjan alapvetéen békefenntartas céljabol
létrehozott autondmia, példaul Irak kurd lakossagénak védelme esetében.
2. Az autonéomia alanyadtél fiiggéen megkiilonboztetiink:
— személyi vagy perszonalis (A);
— teriileti autonomiat (B).*’

Jelen kutatas szempontjabol e két utobbi autonomiatipus részletesebb elméleti be-
mutatasat tartjuk alapvetden fontosnak.

Személyi elvii autonomia

Ez az autondmiatipus a szérvanyteriileten, teriiletileg nem kompakt tombben ¢16 ki-
sebbségek szamara nyujt személyi elvre alapulva lehetdséget sajat kulturalis intéz-
mények €s érdekképviseletek 1étrehozasara, és mikozben elismeri az orszag poliet-
nikus jellegét, nem bontja fel az allam kdzigazgatasi rendszerét. Nagy elénye tovab-
ba, hogy a vallasi, nyelvi, kulturalis karakterek megdrzése ilyen formaban sajat,
kozjogi intézményeken keresztiil lehetséges, és ezekben a kérdésekben sajat dontési
jogkorrel rendelkezhetnek az érintettek, az alanyok. Mikdzben helyi és orszagos ha-
taskort oktatasi, kulturalis intézményrendszer kiépitése, fenntartasa is tartozhat a
funkcioi koze, bizonyos hataskorokkel soha nem rendelkezhet, mint példaul gazda-
sagi vagy szocialis kérdések, igy tehat a tertileti autonomiahoz képest sziikebb jogo-
sitvanyokkal bir.

Ugyanakkor elénye, hogy a kisebbség minden tagja beletartozik — 6nkéntes ala-
pon — mas pedig nem (nincs helyi kisebbség-tobbség probléma), igy nehezebben
sziinik meg, hiszen a teriileti mobilitas, demogréfiai valtozasok nem érintik. fgy vi-
szont nem old meg minden kisebbségi problémat, hiszen nem tud megoldast talalni
példaul a munkahelyi vagy munkaer6-piaci diszkriminéciora, a rendérségi részle-
hajlasra stb.

A perszonalis autonomia finanszirozasa teljes mértékben az allamra harul, ez
nagyfoku fliggést jelent a kozponti kormanyzattdl. A kdzponti kormanyzasban vald
részvételre azonban nagyon csekély a lehetdség, hiszen a szérvanynépcsoportok
esetében nem tartjak fontosnak a makropolitikaba vald beleszolasi jog megadasat.
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A személyi elvii autonomiara mai példakat az észtorszagi, magyarorszagi, szlové-
niai, horvatorszagi kisebbségpolitikdban taldlunk, az utdbbi két esetben garantalt
parlamenti képviselettel, mig Nyugat-Eurépaban a skandinaviai lappokat kivéve
nemigen talalunk ilyen jellegli megoldasokat.

Természetesen jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ki tartozhat az adott kisebbsé-
gi csoportba, hogyan lehet a legobjektivebben felmérni a csoporthoz tartozas jogos-
sagat. Az erre kidolgozott gyakorlatok tobbfélék:

— egy merevebb megoldés az a gyakorlat, amikor az allami hatdsagok soroljak az al-
lampolgarokat etnikai kategériakba, de ennek rugalmasabb valtozataban a kettos
identitas felvallalasa is lehetséges kettds regisztracioval;

— maguk az érintett csoportok, kozosségek dontik el, ki a tag;

— az individuumok onkéntes vallaldsan mulik, mely kozdsséghez tarozonak tartja
magat. Ennek hatranya, hogy nem mindenki regisztralja magat a csoport tagjanak,
igy az aktivabb, magukat regisztralok tevékenykedhetnek az egész kdzosség ne-
vében.

A teriileti autonomia

Ez a fajta autonémia a nagy létszamu, tombszertien elhelyezkedd kisebbségeknél
alkalmazhato leginkabb, mint a tobbség—kisebbség kozotti ,,igazsagos viszony”
egyik alapfeltétele. Teriileti autonémia esetén az adott kisebbség szdmara megte-
remtddik az onszervezddeés, Onigazgatas, onkormanyzat, vagyis az adott tertileten a
teljes tarsadalom Iétrehozasanak a lehetGsége, amelyet a személyi autondmia nem
képes biztositani.

Minden teriileti autonémia egyedi, felelve a sajatos kulturalis, torténelmi és poli-
tikai koriilményekre, és ennek az egyediségnek a hangsulyozasa fontos, mikozben
természetesen vannak kdzos vonasai is e rendszereknek.”'

Altalaban ezen autondmiatipus teriiletén a kisebbség, azaz helyi tobbség, dssz-
hangban az allami térvénykezéssel, megteremtheti a sajat kozigazgatasat, sajat
dontéshozd, végrehajto, igazsagszolgaltatasi szerveket miikodtethet, illetve szaba-
lyozhatja, iranyithatja az adott teriilet gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szocialis, ok-
tatasi, kulturalis életét. Az allamnyelven kivil e teriileten hivatalos nyelv a kisebb-
ség nyelve, és a kozigazgatasi, birdsagi, renddrségi allasok elosztidsa esetében
azokat aranyosan kell elosztani a tobbség és kisebbség kozott.

A teriileti autondmia mikddésének pénziigyi hatterét altalaban a kozponti kolt-
ségvetés allja, de az autonomia kaphat adokivetési jogot is, mely nélkiil elég nehéz-
kes az 6nallo gazdalkodas. A tertileti autonomia és a kozponti hatalom kdzotti hata-
lommegosztas mentén az autonémiara atruhazhatdéak olyan hataskordk, mint a
torvényalkotasi, korméanyzasi, kdzigazgatasi, igazgatasszolgaltatasi vagy rendfenn-
tartasi funkciok. A hatalommegosztas bizonyos esetekben akar kiilpolitikai jogosit-
vanyokkal is jarhat, amint err6l mar az el6zéekben értekeztiink.
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Kisebbségvédelmi funkcidja tobbnyire akkor lehet egy teriileti autonémianak, ha
a tertileten az adott kisebbség tobbséget alkot. Ha a térségben tobb etnikum €1, de
egyik kisebbséghez tartozo kozosség létszama sem alkot tobbséget, akkor egy
polietnikus, multikulturalis térségrdl beszélhetiink, és a régio egy sajatos autonomi-
aval ruhazhat6 fel. Ez esetben az autonémia rugalmas elvei jol igazodhatnak a tér-
ség sajatsagaihoz. Specidlis esetekben létrehozhatd az ugynevezett megosztott
(shared) autonomia, olyan térségekben, ahol a nagy létszamu kisebbségi csoport a
tobbségi lakossaggal oly modon €1 egyilitt, hogy elhatarolasuk foldrajzilag lehetet-
len, de a személyi elvii autondmia nem elégséges az adott kisebbség problémainak
megoldasara.
A teriileti autondmia veszélyeire figyelmeztet azonban néhany hatranya is, mint
példaul:
— a teriileti egyenl6tlenségekkel sujtott orszagok esetében a gazdasagilag fejlett au-
tondm régiok megakadalyozhatjak az allami redisztribuciot;
— a demografiai csokkenés miatt a kisebbség el is veszitheti az autondmiahoz valo
jogat (szemben a személyi elvli autondmiaval);
— belso kisebbségeket hoz 1étre, melyek problémakat és fesziiltségeket generalhat-
nak;
— a szecesszio alternativaja sok esetben adott lehet, amennyiben az autonémiak nin-
csenek megelégedve az allammal.

A teriileti autonomiak rendszere jol miikodik Nyugat-Europaban, igy sok példat em-
lithetiink e makrorégidbol. Csoportositva dket a kovetkezdket emlitjiik:
— szigetek vagy teljes foldrajzi kiilonallassal bir6 teriiletek esete:
Aland-szigetek (finnorszagi svéd kisebbség: az 6nkormanyzas tényleges és szim-
bolikus elemeivel, sajat parlament, kormany, sajat hivatalos nyelv, bélyeg, him-
nusz, zaszlo); Feroer-szigetek, Gronland és Korzika; kozigazgatasi okok miatt:
Man-sziget, Csatorna-szigetek
— anyanemzettel nem rendelkezd népcsoportok, 6nallé nemzetek este:
Baszkfold, Katalonia, Galicia, Skocia, Wales;
— nemzeti kisebbségek esetében:
D¢él-Tirol, Valle d’ Aosta, belgiumi németek;

Ezen feliil szamos kdzép-¢és kelet-eurdpai példaval is talalkozhatunk, még ha e tér-

ségben nincs is még olyan hagyomanya a tertileti autonémianak, mint Nyugat-Euro-

paban:

— anyanemzettel nem rendelkez6 népcsoportok esetében: Gagauzia (Moldavia).

— nemzeti kisebbségek esetében: Vajdasag, Koszovd 1974-1989, Magyar Autondm
Tartomany (illetve késébb Maros-Magyar Autondm tartomany) 1952—1968%,
Krim-félsziget Ukrajnaban.
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A fent vazolt autonomia-modellek a gyakorlatban azonban nem valnak teljesen szét,
altalaban vegyes formaban és valtozatokban valdsulnak meg. A személyi és teriileti
elven létrehozott autonémiak nem zarjak ki egymast, sot, sok esetben ezek kombi-
zép-kelet-europai sajatos etnikai és tarsadalmi viszonyok is ilyen kombinalt auton6-
mia sziikségességét vetik fel.

Regionalizacié versus regionalizmus Roméanidaban

Regionalizacios folyamatok Romdaniaban

Romania, eddigi nem til hosszi nemzetallami megléte 6ta, kemény harcot viv az
egymastol oly elkiiloniilé orszagrészek egybeszervezésére és egynemisitésére, de
kevés sikerrel. Az etnikailag is sokszinii orszagban a kiilonb6z6 gazdasagpolitikak
csak alig modositottak a hagyomanyos térszerkezetet. Az iparositas hatasara a terii-
leti kiilonbségek ugyan mérséklddtek valamelyest, de a fejlett és elmaradott régiok
térségi eloszlasa valtozatlan maradt.”

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi folyamataban az orszagnak szembe kellett
néznie egy hathatds regionalis politika kialakitdsdnak kényszerével, melynek kovet-
kezményeképpen ujra kellett gondolnia az orszag teriileti felosztasat is. A dan
Rambgll tanacsado csoport 1990 és 1994 kozott vizsgalta a romaniai teriileti kii-
lonbségeket €s a tertileti fejlodés problémait, amelynek kdvetkezményeként meg-
sziiletett az erre vonatkoz6 ugynevezett Zold konyv. Ez 6sszefoglalja az észlelt prob-
lémakat, a térszerkezet helyzetét és javaslatokat fogalmaz meg egy regionalizacios
folyamat elinditasara. (Megjegyzendd, hogy a Rambill tanacsadd csoportot azzal
egy id6ben kéri fel a Vacaroiu-kormany a problémak feltérképezésére, amikor me-
neszti Szatmar és Maramaros megy¢k eldljaroit, miutan azok alairtak a Karpatok
Eurorégid 1étrejottére vonatkozo szdndéknyilatkozatot.) Az orszagban a 90-es évek
masodik felét6l hangstlyt kapnak az eldcsatlakozasi alapokbdl varhatod forrasok.
P¢ldaul az els6 PHARE-program, mely kifejezetten a romaniai regionalis politikat
készitette eld és segitette kibontakozni, két évig tartott 1996. februar 1. és 1998. ja-
nuér 31. kozott.*

1998-ban életre hivtak a Teriiletfejlesztési torvényt, amely utat nyithatna a de-
centralizalt fejlesztéseknek, intézményeket hoz 1étre €s fejlesztési tértipusokat hata-
roz meg. Ennek kdszonhetéen Romaniaban elindult az a regionalizacios folyamat
is, amely létrehozta a NUTS I1. szintnek megfelelé régidkat. Osszesen nyolc fejlesz-
tési régiot hataroltak le, melyek koziil hét tobb megyét atfogd teriileti egység, egy
pedig a fovarost, Bukarestet és az 6t koriilvevo agglomeracionak szamitd ugyneve-
zett [lfov megyét tartalmazza.
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Romania regionalis felosztasa és a régio-elnevezések:

1. Eszak-keleti régio, (Suceava, Botosani, lasi, Neamt, Bako, Vaslui megy¢k)

2. Dél-keleti régio, (Vrancea, Galati, Buzau, Briila, Konstanca megy¢k);

3. Déli régi6, (lalomita, Calarati, Prahova, Dimbovita, Giurgiu, Teleorman, Argesi
megyek);

4. Dél-nyugati régid, (Gorj, Valcea, Olt, Mehedinti, Dolj megy¢k);

. Nyugati régid, (Hunyad, Arad, Temes, Karan-Szebes megyék);

6. Eszak-nyugati régié, (Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs, Maramaros, Beszterce-
Naszod megyék);

7. Kozép-régio, (Fehér, Maros, Szeben, Brasso, Hargita, Kovaszna megyék);

8. Bukarest-IlIfov régid, (a fovaros ¢és agglomeracidja).
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Akérdés viszont adott: tiszteletben tartjak-e Romania sajatossagait az igy kialakitott
régiok? Vagy csak kozigazgatasi egységeket tiszteletben tartd fejlesztési téregysé-
gek csupan? Tiikroz-e valodi regionalis szemléletvaltast, lehet-e paradigmavalto-
nak tekinteni?

A 1égid nem a ki tud lehetetlenebbet mondani jegyében zajld regionalis jaték. A
régio €16 struktura, helyi halozatokkal, vonzaskdzpontokkal, amelyek gazdasagi,
kulturalis vonatkozasban meghatarozzak a lokalitds miikddését. A régioé nem puszta
adat vagy statisztikai halmaz, a régi6 térszerkezet, amelyet az id6k soran vonzasok
és taszitasok alakitottak ki, illetve olyannd, amilyen. A régié sorsok dsszegezése.”"

Es Romania ilyen szerves 6sszegzédésekben gazdag orszag. De a regionalizacios
folyamatokat kisérd szakmai és értelmiségi polémidkbol és diskurzusokbol az tiinik
ki, hogy ezek e folyamat soran eddig kiakndzatlanok maradtak, vagyis a roman
regionalizacios folyamatok nem tisztelték az orszadgban adott regionalizmus saja-
tossagait, és nem hajtanak végre valés decentralizaciot.

Regionalizmus Erdélyben

Erdélyt tekintve ezek az alulrél jovo folyamatok tobb pilléren alapszanak. Egyrészt
alapoznak a torténelmi, etnikai, kulturalis egyediségre és a gazdasagi vezetd szerep-
re. Erdély sajatos torténelmi meghatdrozottsaga valoban jelentés mértékben meg-
alapozza azt az érvelést, miszerint a térség kiilonvalo entitasként kezelendo.
Erdélynek mint teriileti egységnek mindig volt egyfajta kiilonallasa, elszeparalo-
dasa, ennek ellenére szervesen egylitt értelmezendd a magyar térténelemmel. Buda
torokok altali elfoglalasa ota, vagyis 1541-tdl beszélhetiink 6nallo Erdélyi Fejede-
lemségrol, amikor az orszag harom részre szakadt. [lyen formaban Erdély 150 évig
fliggetlen allamként €1, viszont a nagyhatalmak sajat érdekeiket szem el6tt tartva
mindig korlatozni (vagy megsziintetni) akartak ezt a fliggetlenséget. Az I. és I1. Dip-
loma Leopoldium végiil beolvasztja Erdélyt a Habsburg Birodalomba, igy Erdély
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megsziinik kiilon allam lenni. Ellenprobalkozasként a Rakoczi-szabadsagharc ide-
jén Osszehivjak az erdélyi orszaggytlilést és Rakoczi Ferencet erdélyi fejedelemmé
valasztjak, vagyis Erdélyt 6nallo allamként kivanjak elismertetni. (Rakoczi mar
elébb a Magyarorszag fejedelme cimet is megkapta a szécsényi orszaggyiilésen.)
Erre a , titulushalmozasra™ azért volt sziikség, mert XIV. Lajos (a spanyol 6rokoso-
dési haboru idején) csak ugy volt hajland6é Rékoczival szovetséget kotni, ha Rako-
czi nem ugymond ,,Jazad¢”. Lathato tehat, hogy Erdély fliggetlensége, 6nallo alla-
misaga milyen kulcskérdés. A Rakdczi-szabadsagharc leverése utan Erdélyt ujfent
beolvasztjak a Habsburg Birodalomba, viszont II. J6zsef csaszar idején Erdély kor-
manyzosagot kap Nagyszeben székhellyel. Ezzel a Iépéssel Erdélyt megprobaljak
elszakitani Magyarorszagtol. Az 1848. marcius 15-én megfogalmazott Tizenkét
pont utols6 szakasza kimondja az unidt Erdéllyel, vagyis azt, hogy Erdély elszakit-
hatatlan része Magyarorszagnak.

Ez a torténelmi kitérd aldtdmasztja az 1919 utani erdélyi értelmiség alapallasat is,
amelynek hangsulyos gondolata: vissza kell térni, jra kell fogalmazni a kiilonallo er-
délyiséget. Ennek eredményeként alakult ki a trassylvanista eszmei aramlat, amely
sokaig uralta az erdélyi magyar értelmiség kulturalis-irodalmi, eszmei és ideoldgiai
mozgalmait. Az erdélyiség tijrafogalmazasat, Gjradefinialasat igyekszik megtenni az
az interetnikus-interkulturalis diskurzus is, melynek elemzése e kutatas f6 célja.

Erdély sajatos etnikai térképe szintén jo alapja a regionalizmusnak, habar ez a tér-
kép jelentds valtozdsokon ment at, akar ha csupan a masodik vilaghaborut és az azt
koveto évtizedeket vessziik is alapul. A roman—magyar—szasz—zsid6 etnikumok ara-
nya is nagyban megvaltozott, hiszen az erdélyi zsiddsag nagyaranyu deportalasa a
vilaghaboru idején, majd a Ceausescu-korszakban végrehajtott tudatos modositasok
megbontottak a hagyomanyos etnikai egyenstlyt a térségben. A szaszok legna-
gyobb része kitelepiilt az NSZK-ba, ehhez a roman kormany is hozzéjarult azzal,
hogy fejkvota fejében ,,eladta” oket a nyugatnémet allamnak. A regéati romanok to-
meges betelepitése a szocialista iparositas erdélyi térségekbe telepitett iparagainak
munkaerd-ellatasat és az etnikai aranyok tudatos szétverését szolgalta.

Mara mar elmondhatd, hogy a Székelyfoldet kivéve, ahol a magyar kisebbség
aranya még mindig dominans, Erdélyben egy kisebbség sem rendelkezik nagyobb
foku térségi koncentracioval. Ezzel a ténnyel megkérddjelezhetd Erdélynek az or-
szag tobbi részEtdl valo etnikai-kulturalis torésvonal mentén torténd elkiiloniilése,
leginkabb regionalis torésvonalrdl beszélhetiink e tekintetben.

Mindenesetre az a multikulturalis sokszintiség, amelyet Erdély még mindig fel
tud mutatni, sajatos és egyedi jelenség Kozép-Kelet-Europaban. Az erdélyi regiona-
lizmus erre az etnokulturalis egyediségre is €pit, akarcsak a gazdasagi fejlettségre,
hiszen Erdélyben az egy fore juté GDP meghaladja az orszag tobbi térségének ez
iranyu adatait, kivéve természetesen a bukaresti févaros térségét és agglomeracio-
jat.
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Tovabba fontos hangsulyoznunk, hogy az erdélyi regionalizmus egyik legmar-
kansabb jelensége a rendszervaltas utan az elemzett vita és parbeszéd, melynek sa-
jatossaga, hogy kozds nevezdre kivanja hozni a két meghatarozé etnikum elképze-
léseit Erdély kapesan.

Az interetnikus diskurzus elemzése

Az elemzés azt a sajatos roman—magyar diskurzust igyekszik feltarni, amely néhany
relevans kiadvanyban a nyilvanossagra keriilt az elmult tiz évben, és Romania de-
centralizalasanak, regionalizalasanak olyan lehetséges modozataival foglalkozik,
mely struktaran beliil Erdély teriileti autonomiat élvezhetne. A kérdéskor targyalasa
azért érdekes, mivel a centralizalt Romania regionalis atalakulasi folyamata, illetve
az orszag EU-hoz valo csatlakozéasanak feltételrendszere nem tartalmaz semmilyen
utalast Erdély kiilonallo, autondm régioként valo kezelésére. Ugyanakkor a téma fe-
liletes ismer6i az autonomia kérdését altalaban csupan az erdélyi magyarsag kiva-
nalmainak a megnyilvanulasaként értékelik, holott a probléma ennél joval sokré-
tlibb és sulyosabb. Az autondémia koriil kialakult egy olyan interetnikus-inter-
kulturalis vita, amelynek bemutatasa eloszlathatja azt a téves elképzelést, miszerint
autondmia csak a hataron tili magyarsag elképzeléseiben él.

Jelen elemzésen beliil néhany hangstlyosabb gondolatot emeliink ki, ezek koziil a
legjelentsebbek: azon regionalizalasi modellek 0sszevetése, melyek teret enged-
nek az autondomidnak; Romaénia decentralizaldsi folyamatanak kritikaja; Erdély
mint teriileti elven €s nem etnikai elven kialakitott autonom tartomany bels6 dimen-
701, a transzetnikus identitas jelent6sége; a Memorandum mint egy adott interet-
nikus diskurzusban részt vevé értelmiségi kor konszenzusa.

A tanulméany alapjaul a vitak, diskurzusok szintereként fellépo folyoiratokat hasz-
naltam fel, azok koziil is az e tekintetben kiemelkedd, harom évfolyamot megélt
Provincia (2000-2002) folyoiratot és a Pro Eurdpa Liga interkulturalis kézpont al-
tal kiadott Altera kiadvanyt, amely Romania regionalizalasi/regionalizalodasi fo-
lyamatat, lehet6ségeit és jovojét veszi goreso ala. Forrasként szerepelnek még olyan
tanulmanyok, melyek mas, a témaban érdekelt folyoiratokban (példaul Magyar Ki-
sebbseg) jelentek meg.

A vita szinterei

Az 1989-ben bekovetkez6 romaniai fordulat néhany olyan kedvezétlen jelenséget
¢és eredményt zuditott a magyar—roman kapcsolatokra (lasd az 1990. marciusi ma-
rosvasarhelyi események), amelyek utan elengedhetetlenné valt az interetnikus par-
beszéd rehabilitalasa. Erdélyben e kapcsolatok és diskurzusok jelentsége, kdzponti
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jellege vitathatatlan, kiilondsen, ha ezek éppen Erdély helyzetére, jovdjére és lehe-
téségeire koncentralnak.

A parbeszéd felélesztésének elso kisérletei koze tartozik a Puntea — A Hid elneve-
zést kiadvany Szilagyi Julia irodalomkritikus és Marius Tabacu ujsagiré kdzos ira-
nyitasaval. Majd 2000 tavaszan indul utjara a Provincia cimi folyoirat, el¢szor mint
a Ziua de Ardeal és a Kronika napilapok havi melléklete. Néhany honap mulva vi-
szont a melléklet 6nallésodik, két tarsszerkesztdje, Molnar Gusztav és Alexandru
Cistelecan pedig tovabbra is teret adnak benne a magyar-roman parbeszédnek. A
folydirat érdekessége, hogy a magyar szerzok cikkeit romanra, a romanokét pedig
magyarra forditottak, igy a kiadvany mindkét nyelven megjelent. A harom évfolya-
mot megéld Provincia felvallalta egy olyan, Romanidban problematikus és nehezen
megtargyalhatd kérdéskor vitdra bocsatasat, amilyen Romania decentralizalasi,
regionalizalasi szandékai, lehetdségei, nehézségei, ezen beliil pedig Erdély statu-
szanak problematikaja. A roman és magyar szerzék, mint azt késébbi elemzésiink-
ben bévebben bemutatjuk, jelentos elméleti és gyakorlati tudast felhalmozva és pre-
zentalva igyekeznek sajat véleményliket kifejteni a témaval kapcsolatban. A Pro-
vincia folyoirat ars poeticajat Alexandru Cistelecan a kovetkez6 moédon fogalmazta
meg egy irasaban, kiemelve az erdélyiség fogalmanak specialis jellegét és Gjragon-
dolasanak jelent6ségét:

Az, amit a Provincia megtehetne: helyreallithatnd és ugyanakkor ujraszeman-
tizalhatnd az erdélyiséget. Ez a kultira tjrahasznositdsanak mivelete, amelyet
azonban nemcsak muzealis gondossaggal kellene végrehajtani, hanem egy tényle-
ges aggiornamento lelkiismeretességével, valodi aktualizalassal és Gjradimenziona-
lassal. Eurdpa kulturalis térképén nem lenne foldsleges egy foltnyi erdélyiség.”™*

Bakk Miklos sokkal konkrétabban fogalmaz, amikor elérevetiti a folyodirat felada-
tait, szinte modszertani itmutatot nytjtva a szerzok €s a majdani szerzok szamara: ,,A
Provincia programja szamara azonban a konstruktiv, in statu nascendi erdélyiség né-
z6pontja a legfontosabb. Ez szintén tényekre alapoz, de olyan tényekre, amelyek fo-
lyamatok részei, s ezért értelmezhetdk €s értelmezenddk, de éppen ezaltal valnak a
politikai képzelderdt tagito s ezért oly sziikséges konstruktivitas elemeivé. Ennek az
in actu/in statu nascendi erdélyiségnek a tényei kdz¢ sorolhatoak — példaul —a valasz-
tasi geografia adatai, a joval fejlettebb erdélyi civil tarsadalom (ez statisztikailag is
igazolhato), a helyi 6nkormanyzati szféra joval gazdagabb (és egyértelmiien) nyugati
kapcsolatrendszerével, a kiilfoldi beruhdzasok térképével stb. Es ez a konstruktivitas
az egyetlen, amelyben a — lezart — multak is valamiképpen dsszekapcsolhatoak.”*” Va-
gyis a tényekre, statisztikakra és adatokra alapozva, Bakk szerint elérhetd lehet az et-
nikumok eltérd Erdély-értelmezésének azonos mederbe terelése.

Egy masik kezdeményezés, az 1989 decemberében megalakult Pro Eurdpa Liga
egy olyan interkulturalis kdzpont szerepét vallalta fel Smaranda Enache és Szokoly
Elek vezetésével, amely kiilonb6z6 akciok, események megszervezésével jarulnak
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hozz4 az interetnikus kapcsolatok kiegyensulyozasahoz. Az altaluk kiadott Altera
kiadvanysorozat j6 terepe a magyar, roman és kiilfoldi szerzok vélemény-iitkozteté-
sének, a diskurzusok lefolytatasanak. Az Altera szamainak kozponti témai a regio-
nalizmus, az integracio és az interkulturalitas. Az 1997/6-0s szam tematikus szam-
ként a foderalizmus kérdését jarja korbe kiilfoldi szakemberek irasait is kozolve. Er-
dekes megallapitas, hogy az Altera szerkesztosége egyfajta ,,lathatatlan kollégium-
ként” mihelyt hozott Iétre, melynek alaptétele az erdélyiség rehabilitacidja volt az
orszag politikai modernizaciojaba agyazva. Egy masik paradigmat képviselt a szin-
tén mithely-szintli Gabriel Andreescu altal vezetett csoport, akik Romania politikai
rehabiliticiojdban gondolkodtak™. E két kiilon, de nem ellentétes elvet valld csoport
munkdja, gondolatai késébb, a 2000-ben indult, mar emlitett Provincia hasabjain
értek Ossze.

A kovetkez0 alfejezetek az elemzés néhany eredményét mutatjak be a fébb gon-
dolatkorokhoz kapcsolodva, igy goresé ala vessziik:
— a multikulturalitasba dgyazott regionalis-transzetnikus identitds kérdését;
— a foderalitas eszményét és az ennek kapcsan felallitott autonomia-modelleket;
— a Memorandumot, amely a kérdés ,,hataratlépése” a politikum szférajaba;
— és a konszociativ demokracia-modell sajatossagait.

Erdély: kultira és identitds

Ha ezt a régiot kulturalis szempontbol vizsgaljuk, egy olyan komplexitassal néziink
szembe, melynek koriilirasa, elemzése hatalmas feladat. A szakirodalom elészere-
tettel emlegeti Erdély kontextusaban a multikulturalis sokszintiséget, mely modell
Eurépaban egyediil talan csak Svajcban Iétezik még. Magat a kozép-eurdpai térsé-
get is szoktak szines kulturalis mozaikként emlegetni, melyen beliil Erdély még
egyedibb és kiilonlegesebb.

Az etnikai/felekezeti sokszinliségbdl adodoan Erdély torténete leirhato ugy is,
mint a kolesonds toleranciak kialakuldséanak torténete. Es ha az adott térségben
egylitt €16 etnikumok egymas mellett élésének problematikajat akarnank csak érin-
télegesen is megérteni, akkor eldszor tudatositanunk kell, hogy ,,az Erdélyben ¢é16
népek jelenlétének, szerepének sulya koronként és vidékenként valtozott (...) ezen
népek életében, eldre menetelében a masik nép altal teremtett politikai keret, allam-
hatalom, kozigazgatas (...) mit jelentett. Javara, avagy karara szolgalt az, hogy ala-
illetve folérendelt helyzetbe keriilt a tarsadalom, a gazdasdg avagy a politika te-
rén?”" Az erdélyi sajatsagos multikulturalis modell jelenlegi allapota tehat minden-
képpen a mult szovevényes torténetére épiil: minden alkotd etnikumnak megvolt a
maga szerepe ennek a sokszinliségnek a kialakulasédban, koronként valtozo intenzi-
tassal. Az eredd, a végeredmény viszont adott — csak fel kell ismerni az orszagot
gazdagito aspektusat.
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A multikulturalis kdzeg olyan kdlcsonhatasokat eredményez, amelyekre csupan
egy ilyen sajatos miliében keriilhet sor. Ezek az értékhordozo6 ,,tarsadalmi-felekeze-
ti, egyiittélésbeli és kulturélis kdlesonhatasok™ mind alakitjak, formaljak a regio-
nalis azonossdgtudatot is. De mit is jelent a Provincia hasabjain publikalok szamara
a regionalis azonossag avagy identitastudat?

Alexandru Seres kételyét fejezi ki a tekintetben, hogy valoban 1éteznek-e regiona-
lis identitasok, vagy legalabbis kelloképpen koriilhatarolhatoak-e és ilyen formaban
megfeleléen igazoljak-e az orszag esetleges foderalizalasat™. fgy véleményében an-
nak ad hangot, hogy egy kiilonallo teriileti entitas lehatarolasara csak akkor van le-
hetdség, ha fellelheté benne az ott €16k térséghez kotddd azonossagtudata. Ezzel
szemben Kantor Zoltdn megkérddjelezi azt az allitast, hogy régiorol csak akkor be-
szélhetiink, ha jol koriilhataroljuk az ott é16k regionalis identitasat, igy irdsaban ki-
fejti, hogy szerinte ez nem sziikséges ahhoz, hogy lehatarolhassunk egy teriileti egy-
séget.

A Provincia folyoirat tobb irasaban is felbukkan Erdély kapcsan az tigynevezett
transzetnikus identitas. Ez a nemzeti identitasok feletti, azt meghalad6 6nazonossa-
got jelenti, mely tobbnemzetiségii régiokban alakulhat ki, és segit meghaladni a na-
cionalizmust. Tobb szerz6 szerint a transzetnikus identitas Erdélyben is érvényes le-
hetne (1. Molnar Gusztav), segitve az esetleges autondmia kialakitasat. E szerzok
soraba azonban nem all be Kantor Zoltan, aki fenntartasokkal kezeli egyrészt ,,az et-
nikai konfliktusokkal foglalkozé szakirodalom egyik kedvenc fogalma-t, a transz-
etnikus identitast. Kétkedik abban is, hogy egy ilyen identitas kialakulasa segit men-
tesiteni Romaniat a nemzeti fesziiltségektdl. ,,Az ujabb szakirodalom és az értelmi-
ségiek egy része eldszeretettel hivatkozik arra, hogy tobbes identitassal rendelke-
zlink, illetve hogy a tobbes, transzetnikus identitas kialakitasa kovetkeztében csok-
kennek az interetnikus fesziiltségek. Nekem az az érzésem, hogy ennek a divatos
fogalomnak a kritikatlan atvétele inkabb gatolja, mint segiti a sziikséges kibontako-
zast.” Kantor felteszi tovabba a kérdést, hogy a folyamatok milyen iranytak: a ,,1éte-
z0”, akar tobbes, transzetnikus identitas alakitja-e a politikai szerkezeteket, intéz-
ményeket, vagy forditva: a 1étrehozott struktira formal-e, alakit-e ki késobb ilyen
jellegii azonossagtudatot™.

A kovetkezd fejezetben targyalt vitairat, a Memorandum 8. pontja is kitér a
transzetnikus identitas kialakitdsanak fontossagara. A memorandistak is tgy vélik,
hogy a transznacionalis identitas hatékony ellenszere lehetne a nacionalizmus min-
den megnyilvanulasanak: ,,A regionalis identitas polgari alapon torténd felvallalasa
az olyan tobbnemzetiségli régiokban, mint a Banat, Erdély vagy Dobrudzsa, hozza-
jarulhat azon transzetnikus identitasoknak a kialakitdsahoz, amelyek alapjan meg-
haladhatok lesznek a szélsdségesen nacionalista nosztalgidk, félelmek, valamint
ezek talhajszolésa, de a polgari és demokratikus frazeoldgiat hasznal6 burkolt naci-

onalizmus is”>.
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Minden véleményt egybevetve kétségtelen, hogy az erdélyi kulturalis modell
olyan értékeket hordoz, amelyek csak itt 1éteznek. Az is kétségtelen tehat, hogy az
erdélyiség mint olyan is értékhordozd, és hogy ezekre az erdélyi kozos jegyekre és
értekekre épiild cselekvés kialakitasa volna az interetnikus parbeszéd egyik nagy
célja is.

Autonomiamodell-vitik a parbeszédben

A Romania regionalizalési lehetdségeit szamba vevo irasok tobbnyire egy erdsen
decentralizalt orszagot képzelnek el, melyben a szubszidiaritas alapelve messzeme-
ndéen érvényesiil. Ezt nyilvan csak egy paradigmavaltassal lehet elérni, amely soran
a centralizalt orszag teljes atalakuldson megy keresztiil. Amikor ehhez kapcsol6do-
an a foderalitas eszményét villantjak fol a szerzok, akkor sokszor a foderalizmusnak
azt az altaladnos értelmezését értik az elképzelés alatt, amelyet Jacques Lévy fejt ki
egyik miivében, amelyet a Provincia is lek6zol™. Ilyen értelemben a vilaggméretek-
ben alkalmazhato ,,foderalizmus eldnye az, hogy univerzaliat termel, anélkiil hogy
egyetlen szervezdelvet tenne kotelezOve”, mig a ,,foderalista eljardsmodra az a jel-
lemzd, hogy érzékeny a térbeli helyzetek sokfélesége irant”. Lévy a progressziv
spanyolorszagi regionalizaciot és a nagy-britanniai local government-ek kialakita-
sat szintén foderalis jelleglinek tartja a kompetencidk megosztasa miatt, és mert
ezekben az orszagokban ,,minden varosi szervezddési szint, a metropolistol az
infraurbanusig, specifikus adminisztrativ szervezettséggel rendelkezik, hogy vala-
szolhasson a specifikus problémakra”. Vagyis ezekben az orszagokban messzeme-
nden érvényesiil a szubszidiaritds elve. Romania szamara a foderalizmus melletti
érv a hagyomanyos tartomanyok torténelmi folyamatokban tapasztalt elkiiloniilése,
specifikussa valasa (Havasalfold, Banat, Olténia, Moldva, Erdély). Ezen beliil Er-
dély helyzete még specialisabb, itt ,.,torténelmileg jelentés mentalitasbeli és gazda-
sagi kiilonbségek alakultak ki a tobbihez képest”.”

Az Erdély kapcsén kialakult vita a Provincia hasébjain tobb decentralizalt mo-
dellt mutat be és titkdztet a foderalis (Németorszag), a konfoderalis (Svajc) model-
leken keresztiil a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyolorszag) modellig. A svajci
konfoderalis modell tobbszor keriil goresé alé, akarcsak a német foderalista allam-
szerkezet, lasd Alexandru Vlad, Gheorghe Sasarman és Traian Ttef irdsait, valamint
Petru Dumitriu allaspontjat. A spanyol és olasz regionalizalt allammodellt és annak
specifikumait jarja kdrbe Daniel Vighi, kiemelve azokat az autonémia-lehetésége-
ket, melyeket ezen tipusu adllamszerkezet életre hivott (Iasd a katalan, a baszk vagy a
dél-tiroli autonom teriileteket), illetve ezeknek alkotmanyban rogzitett sajatossa-
gait.”

A devolutiv angolszasz lehetéség Molnar Gusztav irdsaban’’ valik modellértékii-
vé Romania szamara. Molnar a huntingtoni kulturalis/civilizacios ,,térésvonal”-el-
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mélet alapjan véli gy, hogy Erdély e torésvonal okan valik olyan specialis tarto-
ménnya Romanian beliil, amely indokolja a devolutiv modell alkalmazasat™.

Ezzel vitazik Antonela Capelle-Pogaceanu, aki nem ugyanazokat a koriilmé-
nyeket, jellemzoket latja Erdély esetében érvényesiilni, mint példaul Skocia eseté-
ben: Skocia esetében nincs skot anyaorszag, mint amilyen Magyarorszag az erdélyi
magyarok szdmara, illetve a roman allamot tartja erre alkalmatlannak:

,Ne felejtsiik el, sem Skocia, sem Wales nem képezi orszagok kozotti vetélkedés
targyat. Ebben a két esetben a lakosok regionalis kotelékével nem versengett az et-
nikai kotelék. Mas a helyzet a magyar és roman nemzetiségiek altal vitatott Erdély-
ben, még akkor is, ha Magyarorszag nem fogalmaz meg teriileti koveteléseket Er-
délyre vonatkozoan. Itt a nemzeti kotelék folébe kerekedik a regionalis identitasnak
vagy az allammal val6é azonosuldsnak. Valojaban a roman allam nagyon toré-
keny/gyenge, és az eliteck még mindig kételkednek valahol a legitimitasaban. A tar-
sadalom vertikalis integracidja (az elitek és a tarsadalom kozotti szakadék jelenté-
teljes. Marpedig a devoltcio mitkodéséhez arra lenne sziikség egyfeldl, hogy az al-
lamnak tobb legitimitasa legyen, masfeldl, hogy az etnikai kotelék gyengébb le-
gyen: Erdély lakossaga el6szor erdélyinek érezze magat és csak utana azonosuljon
roman vagy magyar nemzetiségi mivoltaval (a németek szama napjainkban sajnos
tal alacsony ahhoz, hogy befolyasolni tudja ezt a folyamatot).””

A Provincia hasabjain is megjelent Provincia-kerekasztal beszélgetésben Molnar
Gusztav arrol ad szamot, hogy 6 egy teriileti elven és nem etnikai/nemzeti elven ala-
puld régiot képzel el, ahol a torténelmi identitassal rendelkezd tartomény a politikai
alany és nem a két nemzeti kozosség, mely ott él. A régié mint politikai alany alatt
egyrészt a szubregionalis teriileti egységek huzodnak (kdzigazgatasi szempontbol
nézve), masrészt pedig a nemzeti vagy nyelvi kozosségek, melyek pontosan megha-
tarozott jogokkal rendelkeznek. Ilyen értelemben a Koszovd szamara kidolgozott
alkotmanyos modellt tekinti irinyadonak, melyet az Eurdpai Unié szakértdi dolgoz-
tak ki a tartomany szamara. ,,Ez ugyanis egy tobbetnikumu, pontosabban tobb nem-
zetbdl allo tartomany, hiszen mind a szerbek, mind pedig az albanok nemzetnek,
nem csupan etnikumnak tekintik 6nmagukat. Ez a 2001. majus 15-én véglegesitett
alkotméanyos modell a tertileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti elvet tekinti
iranyadonak, rakényszeritve a két vetélkedo nemzeti kdzosséget a kdzos politikai
intézmények keretei kozotti egyiittélésre.””

Egy vele késziilt interjuban Romania foderalizalasi lehetdségeit teljesen elveti
Andrei Plesu, aki mar eleve ,naturaliter foderalista”-nak nevezi Romaniat, ahol
nem sziikséges ilyen modellek alkalmazasa, mert a beindult decentralizacios folya-
mat eleve figyelembe veszi a teriileti sajatossagokat, kiilonbségeket. A roméaniai de-
centralizacios folyamat a Provincia hasabjain azonban inkabb biralatot kap, mint di-
cséretet. Kritikdval él Smaranda Enache, Sabina Fati és Traian Stef® is. Ezek a
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szerzOk nem vélik kielégitének és megfelelonek a hatalommegosztast, ugy érzik,
nem érvényesiil a szubszidiaritas elve és ezzel egyes teriiletek akar egyenesen hatra-
nyos helyzetbe is keriilhetnek.

A romaniai decentralizacios folyamat rovid attekintésébdl nem tiinnek ki e para-
digmavaltas elemei. A fejlesztési régiokrol, a helyi kozigazgatasrol és helyi koltség-
vetésrdl szolo torvények elfogadasa még tavolrdl sem jelenti azt a valds decentrali-
zalast, amelyen az Europai Uni6 allamainak tobbsége atment. A romaniai decentra-
lizalasi folyamat, melyet a jelenlegi politikai és értelmiségi elit nagymértékben ki-
elégitonek tart, egy nagy hibaban mindenképpen szenved: az autondmia ezen felfo-
gasa valojaban nem mas, mint ugyanannak a talkdzpontositott modellnek a fenntar-
tasa, amely az egységes nemzetdllam homogenizalo reflexének logikdjan alapszik,
akar a diktatura allamanak filozofidja, az egységes modellé, amelyben ha nem
nyomjak is el kifejezetten, de a legjobb esetben is mell6zik a sokszinliséget, a regio-
nalis sajatossagokat, éppugy, mint a regionalis integrald energiakat.”*

Memorandum (2001) — a roman—magyar értelmiségi diskurzus a sajto vita-
terébol atlép a politika dimenzidjaba

A Provincia folyoirat szerz6i a sajtotermék létrehozasa utan nem sokkal megalaki-
tottak a Provincia-Egyesiiletet. A 2000. december 16-an elsd nyilvanos megbeszélé-
sen Kolozsvarott a kdvetkezd tagok vettek részt: Adam Gabor, Bakk Miklos,
Marius Cosmeanu, Marius Lazar, Molnar Gusztav, Ovidiu Pecican, Traian Stef,
Szokoly Elek, meghivottak koziil pedig: Gabriel Andreescu és Dan Pavel Bukarest-
bo6l, Paul Philippi Szebenbdl, Octavian Hoandra, Cristian Popa, Adrian Avarvari és
Székely Istvan Kolozsvarrol. Ez a magyar és roman értelmiségiekbol (irokbol, tana-
rokbol, miivészekbdl, politoldgusokbdl, szociologusokbol) alakult parbeszédkoz-
pont 2001. december 8-an kdzos megegyezéssel elfogadta azt az ugynevezett Me-
morandumot, melyet a roman parlamentnek cimezve fogalmaztak meg a romaniai
régiok létrehozasardl. Ez a vitairat a ,,kor szellemében veti fel az allam atalakulasa-
nak kérdést”, de az Eurdpaban megszokott nemzeti-etnikai elven vald szervezddés
helyett a regionalis, teriileti alapu szervezddés mellett érvel. A kor szellemét, az eu-
ropai kontextust, illetve az eurdpai decentralizacios folyamatokat Kantor Zoltan a
kovetkezoképpen abrazolja:

,»Az eurdpai folyamatok azt jelzik, hogy a nemzetallamok atalakulnak, s ennek az
atalakulasnak harom f6 jellemzdje van. Az els6 az, hogy az allamok szuverenitasuk
egy részét atadjak az Eurdpai Unionak (...). A masodik az, hogy a kompetencidk
egy része atkeriil a mar Iétez6 helyi — tartomanyi, regionalis, megyei, varosi — szint-
re. A harmadik, és a mi szempontunkbdl a legfontosabb, hogy tjabb, kisebb egysé-
gek alakulnak. Ezek kétfélék lehetnek. Egyrészt alakulhatnak a torténelmi hagyo-
manyokat, a gazdasagi ésszerliséget figyelembe vevo régiok, amelyek szervezoelve
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nem nemzeti. Masrészt pedig megerdsddhetnek, helyenként megalakulhatnak a
nemzeti elvet is figyelembe vevd politikai egységek. Ezeket a trendeket vették fi-
gyelembe a Memorandum szerzéi is.””

Az atfogo, de kevésbé konkrét Memorandum tiz pontban foglalja 6ssze az alairok
szandékat és elképzeléseit. Kozigazgatasi reformot javasolnak, mely ,,ujrafogal-
mazza a létez0 teriileti egységek statuszat”, mikdzben a kialakitott régiokban regio-
nalis tanacsok €s tartomanyi parlament létrehozasat tartjak indokoltnak. ,,Az 0j regi-
onalis rendszer kialakitdsa a politikai rendszer ujraalkotédsat is sziikségessé teszi,
ami nem valosithatd meg (...) alkotmanyreform nélkiil.”** Es habér a kisebbségek
szamara is elOrelépést jelentenek ezek a gondolatok, a Memorandum alapvetden az
orszag modernizacidjanak eléremozditasat célozza meg.

A 8. pont mindemellett kitér a transzetnikus identitds kialakitasanak fontossagara
is, melyrol (és kritikajarol) az elézo alfejezetben szoltunk. A memorandistak szerint a
transznacionalis identitas hatékony ellenszere lehetne a nacionalizmus minden meg-
nyilvanulasanak: ,,A regionalis identitas polgari alapon torténo felvallalasa az olyan
tobbnemzetiségli régiokban, mint a Banat, Erdély vagy Dobrudzsa, hozzajarulhat
azon transzetnikus identitasoknak a kialakitdsdhoz, amelyek alapjan meghaladhatok
lesznek a sz¢élsdségesen nacionalista nosztalgiak, félelmek, valamint ezek tilhajszola-
sa, de a polgéri és demokratikus frazeoldgiat hasznal6 burkolt nacionalizmus is”.”

Kétségtelen, hogy a sajtd vitaterébdl a politika dimenzidjaba kikeriilé disputa
nagy vihart kavart Romania politikai életében. Ez a kérdés még mindig, mint ,,bom-
ba” robban a roman koézéletben. A Memorandumhoz csatlakozo romanokat ,,hasz-
nalt” jelz6vel illették, akiket a magyarok sajat céljaik elérésére hasznalnak™. igy a
roman—magyar értelmiségi parbeszédet ledegradaltak, és ezzel szinte ellehetetleni-
tették a memorandistak akaratanak akarcsak jottanyi eléremozdulasat is.

Kovetkeztetések

Az eddig elvégzett elemzések még nem teszik lehetéveé a bevezetésben feltett kérdé-
sek teljes megvalaszoldsat, de néhany kovetkeztetést levonhat6 az eddigi eredmé-
nyekbdl is.

A diskurzus szinterei, de kiilondsen a Provincia folyodirat a maga alig harom évfo-
lyamaval egy olyan szinfolt Erdély és Romania sajto-, kultur- és eszmetorténetében,
amely mellett szotlanul elhaladni nem lehet. Az elemz6 munkak sora azonban igen
csekély, ezért ez a munka talan hidnypo6tlé is ebben az értelemben. Az a kiildetés,
amelyet ezek a folyoiratok a fészerkesztokkel és a szerzokkel egyetemben felvallal-
tak, példaértékii. Hogyan lehet és hogyan kell a kiilonb6z6 nemzetiségiliek vélemé-
nyeit egymas mellé helyezni, iitkdztetni ugyanabban az orgdnumban olyan médon,
hogy kozben a feldolgozott témak nagy része addig félretett, tabuként kezelt gondo-
latfelvetések? Erre adnak valaszt ezek a folyoiratok.
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A kérdéskorok kapesan kialakult roman—magyar értelmiségi parbeszéd (még ha
néha oly kilatastalannak tiinik is) eléremutaté. Erdekes megfigyelni, hogy a bemu-
tatott vitaban kialakult vélemények kozott nem minden esetben van éles cezlra a
magyar és a roman vélemények halmaza kozott: altalaban nincs kiilon roman ¢és kii-
16n magyar allaspont. A cél ugyanaz, a megkozelitési modok és a fogalmi meghata-
rozasok viszont kiillonbozhetnek. Ugyanakkor, ha mélyebb elemzést hajtunk végre,
akkor meg kell allapitanunk azt is, hogy a vita résztvevoi nagyon sok esetben nem
hasznélnak egyértelmili fogalmakat, és 6k maguk sem biztosak a sajat maguk altal
felvazolt modell, elképzelés gyakorlati megvaldsulasaban-megvalosithatosagaban.
Ha az autonomiamodell-vitat vessziik alapul, sajnos szinte alig talalunk konkrét uta-
lasokat a gazdasagi, jogi vagy kozigazgatasi részleteket tekintve. Pedig e részletek
kidolgozasa nélkiil a téma csak az elmélet mezsgyéjén maradhat meg, soha gyakor-
latta nem vélhat. igy Bakk Miklos médszertani utmutatdsanak®’ sem latom jelent6s
foganatjat a lap hasabjain.

Mindemellett foként a Provincia folyoirat kidllt amellett a gondolat mellett, hogy
Erdély tigye koz0s roman és magyar (és még sorolhatnank a nemzetiségeket) tigy, €s
elfogadta, hogy megoldasa is csak Romanian beliil képzelhetd el. Ennek érdekében
a kiillonbozé nemzetiségek értelmiségi csoportjai és szakemberei alkoté modon kell,
hogy hozzajaruljanak a kérdéskér megnyugtatod rendezéséhez. De hogy ehhez na-
gyon sok id6 szlikségeltetik, nem kétséges... A Provincia és a hasonl6 kezdeménye-
zések azonban megtették az elsé 1épéseket az efelé vezetd uton.
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kintve, illetve a kategoriak hatarai is torzitoak.

6 A Gergely (2002) 25.

Kymlicka (1998) 23. Tanulmanyaban Kymlicka kifejti, hogy szerinte a liberalis ,,polgari nemze-
tek” (civic nations) és az etnikai nemzetek (ethnic nations) kdzott nincs akkora kiilonbség a kisebb-
ségekhez valo viszony tekintetében, mint azt sok teoretikus allitja. Igaz, hogy ez utobbi nemzetti-
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pusba tartozok ,.elsddleges feladatuknak egy meghatarozott etnonacionalis kultara és identitas
ujratermelését tartjak”, de ,,mind torténelmileg, mind pedig koncepcionalisan hibés az az allas-
pont, hogy a liberalis-demokratikus allamok (vagy ,,polgari nemzetek” etnokulturalisan neutrali-
sak”. I. m. 17-18.
L. a Lijphart és Brunner-féle elméleteket.
Gydri Szabo (2006).
Gruber (2002b).
A Gergely (2002). 26.
Gruber (2002b).
A regionalis gazdasagtan harom {6 régiotipust kiilonboztet meg. Az elsé a tervezési vagy progra-
mozasi régid, mely lehatarolasanal alapvetden statisztikai, informaciogytijtési szempontok jatsza-
nak szerepet. [lyen alapon hoztak létre a NUTS-rendszert is. Az EU sajatsagos NUTS-rendszere
maga is megkiilonboztet normativ, politikai akaratot kifejezo, €s analitikus, az elemzési sziikségle-
tek szerint lehatarolt régiotipust.
A csomoponti régio a teret az erdtér fogalmaval azonositja, és a gazdasagi tevékenységek térbeli
gokkal és jellemzokkel bir, mind gazdasagi, mind tarsadalmi vagy foldrajzi szempontbol.
Gy®dri Szabo (2006) 474.
A decentralizacid elve tag definidlasban magaban foglalja a dekoncentraciot is, amely azonban
csak a végrehajtasi onallosagot osztja le az also teriileti szintnek (L. Palné 2001)
Az idézetek helye Palné (2001) 31.
Bennett, Sharpe, Ohmae, Bullmann és Loughlin-Peters elméleteinek &sszefoglalasa Schrijver
munkajaban.
Gruber 2002b.
Schrijver id. m.
Példaul Flandria, Katalonia, Skocia, az olasz Lombard Liga. Ez utobbi esetében a mesterséges
etnoregionalizmus esetével talalkozunk.
Ide sorolhaté Languedoc és Galicia.
Lengyel-Rechnitzer (2004) 38.
Gy®dri Szabo (2006) 57.
L. Lijphart (1977).
Szasz (2002) 2.
Ennek valsagarol lasd: Wintle (2002).
Agranoff (1997).
Palné (2001).
Politikverflechtung.
Palné (2001) idézi Sturmot.
Gyéri Szabo (2006).
Palné (2001).
Kantonok, melyekben csak a francia vagy csak a német vagy az olasz nyelv dominal.
Német ¢és francia nyelvii lakosokkal biro egységek.
Az egyetlen haromnyelvii kantonban a német és olasz nyelv mellett a rétoroman jelenik meg.
Lapidoth (1997).
Lapidoth (2001).
Ennek ellenére vannak specialis esetek is, mint amilyen példaul az Aland-szigetek esete, amely az
orszag tobbi részEetdl eltérden tagja az északi Tanacsnak, és fel van jogositva e szervezettel folyta-
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tott 6nalld targyalasokra, vagy Gronland esete, mely 1985-ben kivalt az Eurdpai K6z6sségtol, ho-
lott Dania, melyhez tartozik, tag maradt.

Pé¢ldaul az Eurdpa Tanacs Kozgytilésének 1201-es ajanlasa vagy a 2003-ban elfogadott 1344. hata-
rozata.

Ehhez a tipizalashoz még hozzarendelhet6 kétfajta autondmiatipus: a helyi kdzigazgatasi autono-
mia egy nemzetiség altal tobbségben lakott telepiilésen, illetve az tgynevezett tjegységi autonod-
mia, mely tulajdonképpen a nyugat-eurdpai fogalomhasznalatban a regionalizmus szinoniméja —
L. Gyéri Szabo (2006).

Lapidoth (2001).

Bar ehhez kapcsolodoan egy tanulmanyomban mar dsszegeztem a Magyar Autonom Tartomany
azon jellemzoit, melyek kétségkiviil alatamasztjak azt a nézetet, hogy e térség tekintetében nem
beszélhettiink valds autonomiarol, hiszen a sztalini elvek mentén semmiféle hatalommegosztasrol
vagy decentralizaciordl nem lehetett sz6 a MAT életében (Lasd: Nagyhatalmi etika vagy tarsadal-
mi iniciativa? — az erdélyi Magyar Autoném Tartomany esete. In. Tudomanyos Mozaik, TPF,
2005. 63-69.)
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