Benedek Jozsef

REGIONALIS FEJLODES,
REGIONALIS EGYUTTMUKODES.

Korreferatum Horvath Gyula A Kdrpdt-medence eurdpai makrorégié cimii
eléadasahoz

ce — kialakulasa/lértehozasa mellett érvel. Szerinte az EU keleti iranyt1 bovii-

1ésével lehetdség nyilt ,,...a Karpat-medence hajdani, évszazadokon keresz-
tiill formalodott integracios kapcesolatainak modern formaban torténd ujjaszervezo-
dése...” (Horvath 2007) iranyaban, megjegyezve azt is, hogy varhatdan egy tobb
évtizedes régidalkotasi folyamatra lesz sziikség. A Karpat-medencei makrorégio ki-
alakitasanak sziikségességére egy sor érvet sorol fel: a térség kohézids problémai-
nak hasonlosaga; a kornyezet egységes védelmének lehetdsége; elénydsebb feltételek
a gazdasag versenyképességének ndvelésére; az egymassal egylittmiikodo regiona-
lis kdzpontokra €piild policentrikus fejlddés megvaldsitasa és a decentralizalt és
regionalizalt dllamszerkezetek kialakulasdnak esélyei.

A korreferatumom alapvetd adaléka Horvath Gyula el6adasadhoz arra a gondolatra
épiil, hogy a Karpat-medencei transznacionalis makrorégid kialakitasanak egyik
alapfeltétele egy kettds folyamat konszolidacidja: a térség gazdasagi atalakulasa
(EU-s szinthez viszonyitott fejlettségi lemaradottsaganak felszamolésa) és a makro-
regionalis kohézid erdsitése. Mindkét folyamat alapvetd sarokkdve a szomszédsdg
fogalma. Ennek megfelelden egy gazdasagi térség fejlettségi szintjét nem csupédn a
régid abszolut foldrajzi pozicidja hatarozza meg (egyéb fontos tényezok mellett),
hanem az is, hogy milyen szomszédokkal rendelkezik (a teriileti autokorrelacio kér-
dése) (Nemes Nagy 2007). Ezt megel6zoen két olyan kérdéskort is érintek, ame-
lyekre Horvath Gyula is reflektalt, és amelyek megitélésem szerint a konferencia té-
maja szempontjabol kiemelten fontosak. Az egyik a regionalis diszparitasok, a
masik a regionalizacié kérdéskore.

I I orvath Gyula eléadasaban egy transznacionalis makrorégié — Karpat-meden-
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Regionalis diszparitasok

Romanidban az 1948-at kdvetd gazdasagpolitika mérsékelte a teriileti kiillonbségek
intenzitasat, az orszag térszerkezetét tagoltabba tette. Ami a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségi szintet illeti, a bukaresti régio megeldzte a banati megyéket, amelyek a két
(Benedek 2006). A helyzet azzal magyarazhato, hogy az eréforrasok és az ipari és
szolgaltatasi funkciok Bukarestbe koncetralodtak, nem csupan a teriileti politika ko-
vetkeztében, hanem az itt 1étrejott agglomeracios eldnyoknek kdszonhetden is, ame-
lyek egy kumulativ fejlédési folyamatot generaltak. Banat visszaesése, természetesen
csupan a févaroshoz viszonyitva, valésziniileg az els6 vilaghabora utdn kezd6dott el,
amikor f6 varosi kdzpontjai, Temesvar és Arad elvesztették hinterlandjuk fontos ré-
sz¢t (melyet elosztottak Romania, Magyarorszag és Jugoszlavia kozott), és a folya-
mat hangstlyosabba valt 1945 utan, anémet és zsido lakossag elvandorlasa, valamint
a szocialista dllam befektetési politikaja kdvetkeztében. A kommunista id6szak vi-
szonylag alacsony befektetési volumenét is meg kell emliteniink. Példaul Arad me-
gye az 0sszbefektetések csupan 1,6%-aval rendelkezik, kevesebbel, mint barmelyik
olténiai megye, és ezaltal mar a fejlettségi hierarchia 1985-0s rangsoraban csak
Temes megye 6rzi meg élvonalbeli helyezését (3). Arad és Krasso-Szorény a rangsor
kozepe tajan helyezkednek el (16. és 15. hely). Eszrevehetd még a magas urbanizaci-
0s és iparosodasi szinttel rendelkezd megyék jo helyezése: Brassd — amely megdrzi
vilaghaboru kozotti strukturajatol, amikor sokkal kisebb méretli volt —, Kolozs,
Prahova, Hunyad és Szeben. Egy fontos helycsere tortént, éspedig a szocialista id6-
szak kedvez0 befektetési politikajanak koszonhetden: az olténiai megyék mar nem a
fejlédési rangsor utolsé helyein helyezkedtek el. Kovetkezésképpen a torténelmi tar-
tomanyokszintjén Moldvavaltazalulfejlettségpolusava.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy az utobbi 6tven év fejlesztési politi-
kaja kétségkiviil a regiondlis hierarchia atrendezését eredményezte anélkiil, hogy
latvanyos helyzetvaltozasok kovetkeztek volna be. A teriileti struktirat tehat jelen-
leg Bukarest, valamint bizonyos véaros-régiok dominanciaja jellemzi: Banat (elso-
sorban Temes megye), a Hunyad—Szeben—Brasso—Prahova tengely, az Al-Duna ré-
gidja (Galac, Braila), valamint a Baké/Bacau—Neamt csoportosulds. Ezekhez a két
vilaghaborut kovetd idoszakban fokozatosan hozzaadodott a Dambovita—Arges ten-
gely, valamint Constanta. Az ellenkez6 pdluson, akarcsak ezeldtt 100 évvel, Olté-
nia, Moldva (keleti és északi része), Dobrudzsa északi része (Tulcea megye) és Er-
dély bizonyos részei (Szilagy és Beszterce-Naszod megy¢k) talalhatok. Voineagu és
tarsai (2002) a régiok kozotti kiillonbségeket két szintetikus mutato segitségével fe-
jezték ki: a fejlodés globalis mutatdja és a human fejlodés mutatdja. Az elsé mutatod,
amely rendkiviil dsszetett €s nagyszamu mutatot alkalmaz, vilagosan kifejezi a Bu-
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karest régio dominancijat (0,542), amelyet a Nyugati és Kozponti fejlesztési régiok
kovetnek, az orszagos atlag folotti értékekkel (elhanyagolhatd kiilonbségekkel e
ketté kozott: 0,461, illetve 0,460). Az Eszaknyugat régié mutatdja megfelel az or-
szagos atlagnak (0,426), mig a tobbi régio ez alatt helyezkedik el, a kovetkezo sor-
rendben: Délkelet (kevéssel az atlag alatt), Délnyugat és Eszakkelet azonos értékek-
kel, valamint Dél (0,373). Megjegyezziik az Eszakkelet és Dél régiok kozotti
helycserét, s hogy az utobbira nézve az alacsony értéket a fejlodés 6sszes dimenzi-
6jat illetéen egy hatranyos teriilet (a Bardgan megyéi) jelenlétével magyarazzuk.

Amint az 1. tabldzatbdl kidertil, bizonyos, hogy a fejlesztési régidk szintjén meg-
ismétlddnek a torténelem soran kialakult regionalis kiilonbségek, és ez statisztikai-
lag a megyék szintjén is megfigyelhetd. A tablazat 6sszes mutatoja olyan fejlodés-
beli kiilonbségeket fed fol, amelyek egybeesnek a kulturalis-torténelmi régiok
hataraival. Az alulfejlettség polusa tovabbra is Moldva (Eszakkeleti Fejlesztési Ré-
gi0). Dobrudzsa, Havasalfold és Olténia (Délkelet, Dél és Délnyugat Fejlesztési Ré-
gi0k) pozicidja koztes (de az orszagos atlag alatti), mig Erdély, Banat és a Korosok
vidéke (Kozponti, Nyugati és Eszaknyugati Fejlesztési Régiok), Bukarest mellett a
fejlettség polusat alkotjak. Az Eszaknyugati régié mutatoinak legalacsonyabb érté-
kei Szilagy és Beszterce-Naszod megyék hagyomanyosan alacsonyabb fejlettségé-
vel magyarazhatoak.

1. tablazat. A fejlesztési régiok alapadatai

T Né .| Urbanizacio Lfalﬂllat(') Szegénységi | Csecsemo-
Régié (k;f;) ezpoe(f;eg mértéke (%) | /eh‘:leytség) rata (%) | halandésag
2002 2002 2001 (%0) 1999

Eszakkelet 36850 | 3685393 40,6 12,57 42,8 20,9
Délkelet 35762 | 2852480 54,6 13,56 35,3 20,1
Dél 34453 | 3380516 39,7 13,43 35,7 19,6
Délnyugat 29212 | 2332194 43,8 13,93 31,4 17,2
Nyugat 32034 | 1959985 60,9 15,68 30,0 16,0
Eszaknyugat | 34 159 | 2744 008 51,1 14,37 30,1 19,7
Kozponti 34100 | 2521745 58,3 14,66 34,2 16,9
Bukarest 1821 | 2221860 87,9 15,35 23,1 12,9
Romania 238391 | 21 698 181 52,7 14,02 34,0 18,6

Forras: Benedek J. (2006)
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1. abra. Romania probléma-régiéi az 1997-es Zold Karta értelmében
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Forras: Benedek J. (2006)

Romaniaban, akarcsak a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban, az atmeneti id6szak-
ban aregionalis diszparitasok novekedtek. Ennek ellensulyozasara nem sikertilt haté-
konyregionalis beavatkozasi eszkozdket kialakitani (intézményrendszer, stratégia és
programok, finanszirozas). Egészen a csatlakozasi partnerség megkotéséig (1999) a
fejlesztési koncepciok makrogazdasagi és nem regionalis jellegliek voltak. Csupan a
csatlakozasi szerzodésben rogzitett alapkdvetelményekre reagalva alakultak ki a re-
gionalispolitikaintézményei.

Kialakulasukban fontos szerepet jatszott az 1997-es Regionalis Fejlesztés Charta-
ja, amely els6ként hatarolt le a teriiletfejlesztés gyakorlataban néhany jellegzetes
problémaval rendelkez6 térséget (1. abra). Ezen térségkategoriak koziil kettd épiilt
be a regionalis politika tamogatasi rendszerébe: az 1998-ban 1étrehozott hatranyos

srer

cres
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A hatranyos helyzetl régiokat azzal a deklarativ céllal hataroltak le, hogy novel-
jék ezek vonzerejét a befektetok szamara. A lehatarolt 38 valsagos térség tobbsége
Erdélyben van (23), tekintettel arra, hogy itt koncentrdlodtak Romania banyavidé-
kei (2. abra).

2. abra. Romania hatranyos helyzetii 6vezetei 2002-ben
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Forras: Benedek J. (2006)

Az addkedvezmények érvényességi idészakaban ezekben az 6vezetekben Gsszesen
370 milli6 eurd értékli beruhazast valdsitottak meg, a koriilbeliil 2900 beruhazé cég
37 000 Uj munkahelyet hozott 1étre (Capital, 2002/44. sz.), ami a kevés tokével ren-
értékiik egyenld a 6 szabadkereskedelmi 6vezetben megvalositott beruhazasok érté-
kével), és nem eredményeztek latvanyos regionalis szerkezetvaltast. Az ujonnan
1étrehozott cégek kovették a helyi fejlédés azon Gtvonalait, amelyek ennek a teriilet-
nek a torténelme soran kifejlodtek, ami Gjra megerdsiti e térségek palyafliggdségét.
A beruhazasokalacsonyszintjéttobbtényezévelmagyaraztak (NFT,2002—-2005):
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— gyengén fejlett infrastruktira a szallitas és a kozmiithalozatok terén;

— a hatranyos helyzetli vezetek nehéz megkdzelithetdsége;

— a hatranyos helyzetli 6vezetek lakosai minimalis szinten sem részesiiltek vallalko-
z061 oktatasban,;

— a szakképzett munkaerd hianya, valamint a szakképesitési tanfolyamokkal szem-
ben tanusitott ellenszenv;

— a torvényes keret stabilitdsaba vetett bizalom hianya.

Ahatranyos helyzetli 6vezetek nagyon hasonlo gazdasagi profillal és telepiilés-struk-

turaval rendelkeznek, amelyet kis, gyenge polarizacids és fejlodési potencidllal ren-

delkezd varosi kdzpontok jelenléte (Erdélyben kivételt képeznek Nagybanya, Torda,

Vajdahunyad) jellemez. Tulajdonképpen a profitadora és a hozzaadottérték-adora

(AFA) vonatkozo t1j torvény, amelyet 2002 nyaran hagytak jova, eltorélte a hatranyos

helyzetii 6vezetek adokedvezményeit, ami ennek a regionalis kategorianak a meg-

szlinését eredményezte, annak ellenére, hogy kisérleteztek alternativ megoldasokkal

(tamogatottdvezetek).

Ami az ipari szerkezetvaltasi Ovezeteket illeti, 0sszesen 11 ilyen régiot hataroltak
le (3. abra), ezek koziil négy Erdélyben helyezkedik el.

A 11 régio telepiilései koziil elsébbséggel és a PHARE eljarasoknak megfelelden
olyan beruhdzasi projektek keriilnek kivalasztasra az allami €s a maganszektorbdl,
amelyek megfelelnek a Nemzeti Fejlesztési Tervben eldirt fejlesztési prioritasok-
nak, és amelyeket az Eurdpai Bizottsag engedélyez a PHARE 2001 programbdl tor-
ténd finanszirozasra.

Az ipari szerkezetvaltasi dvezeteket egy sor kozos gazdasagi és tarsadalmi prob-
1éma terheli:

—nagyméretii (1000 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd) és allami tulajdonban 1évo
vallalatok jelenléte;

— az alkalmazottak szamanak nagymértékii csokkenése az utobbi évtizedben;

— egyes vallalatok bezarasa;

— a munkanélkiiliek szamanak a ndvekedése;

— egyes varosi kdzpontok egyoldalu specializacidja;

— a hazai vallalatok alacsony versenyképessége a nemzetkozi piacokon.

Azipari térségek szerkezetvaltasanak sikere és a teriileti kohézidnak a megvaldsitasa

kozvetlentil kotédnek ezen prioritastélvezd problémak megoldasahoz.
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3. abra. Ipari szerkezetvaltasi 6vezetek Romaniaban
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Forras: FEM (2002), RFU Kozpont (2002), médositasokkal

Regionalizacio és a romaniai fejlesztési régiok

Horvath Gyula szerint ,,a teriiletfejlesztési intézményrendszer elemei koziil a legtobb
vita a fejlesztési régiok lehataroldsa és kozpontjainak kijelélése koriil zajlik.” (Hor-
vath 2007) Ehhez hozzaadnam a fejlesztési régiok kompetenciakorének €s jogi statu-
sanak kérdéskorét. A romaniai regionalis szint voltaképpen nem kdzigazgatasi szint,
hanem 1998-ban tobb megye csoportositasaval alakult ki (4. abra). Addig a foldrajzi
régiok tervezesiregionalis egyesiiletekbe vald csoportosulasa nem volt jellemzo aro-
man tarsadalomra, €s a (kis szamu) regionalis egyesiileteknek masok voltak az els6d-
leges céljaik (példaul az dnkényesen megsziintetett megyék ujraalapitasa, az euro-
régiokhoz hasonlo nemzetkdzi projektekben valo részvétel stb.). Mitkodéstik jogi ke-
rete 1989-et kdvetden alakult ki, egész pontosan 1998-ban, amikor megjelent aroma-
niai regionalis fejlesztésrol sz616 151/1998. sz. torvény. Ezt 2004-ben a 315/2004 sz.
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torvény cserélte le, amely meghatarozza a regionalis fejlesztési politika intézményi

keretét, céljait, hataskoreit és eszkozeit. A szubszidiaritas, decentralizacid és partner-

ség elveire épitve megallapitja a romaniai regionalis fejlesztési politika célkitlizéseit

(3.cikkely):

— az interregionalis egyenlOtlenségek csokkentése a kiegyensulyozott fejlédés ser-
kentésével, a hatranyos helyzetli 6vezetek fejlodési késedelmeinek behozasaval,
valamint 0 egyenl6tlenségek kialakuldsanak megeldzésével;

—a Kormany szektorialis politikainak egyeztetése a régiok szintjén, a kezdeménye-
zések serkentése, valamint a helyi és regionalis forrasok értékesitése altal, a régiok
tartos gazdasagi-tarsadalmi, valamint kulturalis fejlesztése érdekében;

— az interregionalis, belfoldi és nemzetk6zi, valamint a hatdrok menti egylittm{iko-
dés Osztonzése, a fejlesztési régiok részvétele az eurdpai szervezetek regionalis
gazdasagi és intézményi fejlédést promovalo tevékenységeiben.

Bizonyos eurdpai regionalizaciés modellektdl eltéréen (comunidades autonomas
Spanyolorszagban, Bundesland Németorszagban és Ausztriaban, a svajci kanton
vagy a belgiumi régio), de dsszhangban masokkal (Franciaorszag, Portugalia, Go-
rogorszag stb.), a romaniai régiok nem politikai entitasok, korlatolt dontéshozatali
hatalommal és pénziigyi forrdsokkal rendelkeznek. Az ijjonnan létrehozott régiok
hataskdrei korlatoltak, a tevékenységeket pedig regionalis intézményeken keresztiil
bonyolitjik le (RFU). Az emlitett struktirdkat a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ta-
nacsnak (NRFT) alarendelt Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT) egészitik ki. Eb-
ben az esetben is, amint a torvényszovegbdl kovetkezik, a kdzponti intézmény ren-
delkezik a legfontosabb hataskorokkel. Kovetkezésképpen Romanidban a regiona-
lis fejlesztés legfontosabb szerepldje tovabbra is az dllam, amely nagymértékben el-
lendrzi és irdnyitja a fejlesztésre szant forrasokat. Mindehhez hozzéjarul az is, hogy
az allam biztositja a kiillonbdz6 minisztériumokon és kdzhasznu tarsasagokon ke-
resztlil megvalositott infrastrukturalis és szektorialis beruhdzasok finanszirozéasat.
Természetesen az ujonnan létrehozott keretben a megyei €s helyi kozigazgatasok-
nak nagyobb a mozgéastere, azonban nem rendelkeznek térvényhozassal és pénz-
iigyekkel kapcsolatos hataskorokkel.

Tovabbi megoldatlan problémat jelent a régiok szama és teriileti Osszetétele. Nap-
jainkban mar az erdélyi magyarsag vezet6 politikusai is felismerték azt, amit a szak-
ma nyolc évvel kordbban mar jelzett: a fejlesztési régiok teriileti lehatarolasa nehe-
zen Osszeegyeztethet az erdélyi magyarsag, pontosabban fogalmazva a székely-
foldi magyarsag fejlesztéssel kapcsolatos érdekeivel. A mostani régiok EU-s mércé-
vel is tilméretezettek, a rendszer megreformalasa nem csupén a régiok miikodési
mechanizmusara kell hogy kitérjen, hanem lehatarolasuk modjara is.
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4. abra. A romaniai Fejlesztési Régiok
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Forras: Benedek J. (2006)

Alegsarkalatosabb kérdés a székelyfoldi megyék (Hargita és Kovaszna) besorolasa-
val kapcsolatos. Tovabbi lényeges kérdés a csak részben székelynek tekinthetd Ma-
ros megye besorolasa. Tobb lehetség all rendelkezése a radikalis teriileti megolda-
soktol (Kovaszna, Hargita és Maros megye egy fejlesztési régiot képezne) egészen a
kiilonboz6 fokti kompormisszumokig (Hargita, Kovéaszna, Maros és Brasso vagy
Hargita, Kovaszna, Brassostb.).

Teriileti kohézio és a ,,szomszédsag elve”

A tertileti kohézié szempontjabol fontos probléma a térségi elemek mobilitasat gatlo
vagy fékez6 tényezok szerepének csokkentése. Ezért fontos kérdés makroregionalis
szempontbdl a politikai allamhatarok szerepe. A politikai hatdrok nagymértékben
meghatarozzéak a hataron atnyulo egyiittmiikodések intenzitasat és jellegét. Ezért
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fontos az a tény, hogy a rendszervaltozas kedvezd helyzetet teremtett a regionalis
egylitt-miikddések szamara a Karpat-medencében. Ennek a helyzetnek a kialakula-
séban az eurodpai integracios folyamatnak és ezen beliil a hataron atnyulé egyiittmii-
kodésttamogatd programoknak (példaul Interreg-CBC) voltmeghatarozd szerepe.

Horvath Gyula allitasaval — amely szerint “a kelet-k6zép-eurdpai hatarok spiritu-
alizal6édasa a rendszervalto orszagok, koztiik Magyarorszag és szomszédai szamara
alapveté nemzeti érdek.” (Horvath 2007) — egyetértiink, de ehhez fliz6dik egy sor
tovabbi kérdés is: Osszeegyeztethetd-e a sokféle nemzeti érdek a Karpat-medencé-
ben? Elképzelhetéek-e nemzeti érdekek, a nemzeteket elvalaszto, “spiritualizalo-
dott” hatarok feltétele kdzott? Milyen mezdnyben helyezhetdek el a nemzeti érde-
kek lehetséges 6szehangolasi folyamataban az anyaorszagon kiviili magyar k6zos-
ségek régiospecifikus érdekei?

A szomszédsag elvén alapuld modellek azt sugalljak, hogy a makrorégio gazdasa-
gi felemelkedésének egyetlen jarhato titja a makroregionalis és mikroregionalis
egylittmiikodések siirti hdlojanak a kialakitasa. A szomszédsag elve arra tanit, hogy
a tarsadalom erdsen pozitiv teriileti autokorrelaltsagu (Dusek 2004, Nemes Nagy
2007). Egyik karpat-medencei orszag vagy régio sem fejlédhet a szomszédja nélkiil,
nem lehetséges a “szigetszeri” latvanyos gazdasagi felemelkedés.

Nyilvan a makrorégio-alkotas folyamatat befolyasoljak a nemzeti érdekek. A nyolc
Karpat-medencei orszag koziil Romania és Ukrajna févarosai az egyediiliek, amelyek
nem ebben a régidoban helyezkednek el. Nyilvanvald, hogy “a Karpat-medencétdl
tavoli Bukarest nemzetstratégiai szempontok miatt érdekelt a térségi kapcsolatok
intenzifikalasaban, a két orszag eurdpai uniods piacokra a Karpat-medencei kozleke-
dési halozatok kozvetitésével juthat el”. (Horvath 2007). A dilemma csupén az, hogy
hogyan lehet Bukarestet vagy akar Kijevet érdekeltté tenni egy olyan gazdasagi
makrorégio 1étrehozasaban, amely sajat vonzaskorzeteik teriiletének csokkenését,
azaz piacaiknak és hatalomgyakorlasi tereiknek 0sszezsugorodasat jelentené?
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