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PRO ES CONTRA JOGI SEDES MATERIAE
A KISEBBSEGI AUTONOMIA TEMAJABAN,
ROMANIA ESETEBEN

lanosan elfogadott definiciot sem, amelybdl kideriilne, hogy kit illet meg a
jogalanyisag. Jelen tanulmany az ENSZ keretén beliil Francesco Capotorti
altal kidolgozott definiciot veszi alapul, amely szerint: ,,A kisebbség olyan csoport,
amely az allam tobbi népességéhez viszonyitva szdmszeri kisebbségben van, és
nincs dominans helyzetben, tagjai — bar ugyanazon allam polgérai — a tobbségtol
nyelviik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kiilonbdznek; a csoport sajat
kultaraja, hagyomanyai, nyelve €s vallasa megdrzésére és apolasara irdnyuld szoli-
daritasérzéssel rendelkezik, még ha burkolt forméban is”.
Alkotmanyjogi szempontbdl Romania egységes nemzetallam, de ugyanakkor
tobb mint husz népcsoport hazaja. Statisztikailag a romaniai magyarsag aranya a ro-
man tobbséggel szemben a kovetkezoképpen alakult 1920-t6] napjainkig:

ﬁ kisebbségi jogban sajnalatos modon még nem sikeriilt megtalalni azt az alta-

1920 romanok: 11 545300-71,9%, magyarok: 1463 600—9,1 %.
1930’ roméanok: 12 981 324—71,8%, magyarok: 1425501-7,9%
1948*roméanok: 13 597 613—85,7%, magyarok: 1499 851-9,4%
1956’ romanok: 14 996 000—77,8 %, magyarok: 1587 675-10%
1966 romanok: 16 746 510 magyarok: 1619 592

1977 romanok: 19 003 544 magyarok: 1706 874
1992°romanok: 20 324 892—89,3 %, magyarok: 1619 368-7,1%
2002 romanok: 19 399 597-89,4%, magyarok: 1431 807-6,6%

E statisztikai felmérés 6sszegzéseként 80 év alatt 7.854.297 roman nemzetiségl sze-
méllyel ndtt a tdbbség szama, mig a magyaroké 31.793 személlyel csokkent. Ossze-
hasonlitasképpen Dél-Tirolban 1920-ban 200.000 német ajku személy élt, jelenleg a
szdmuk 330.000. Ez anépcsoport Olaszorszag lakossaganak 0,5 %-at teszi ki, és kép-
visel8isohasemvoltak arémaikormény tagjai’.
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Az etnikai, nemzeti kisebbségnek ¢és képviseldinek meg kell adni azt a lehetdsé-
get, hogy részt vegyenek a nemzeti és nemzetkdzi dontéshozatali mechanizmusok-
ban, hogy érdekeiket kifejezésre juttathassak, és ezeket meg tudjak védeni. A de-
mokratikus allamforma ,,a tobbség dont” alapelv szerint ezt elméletileg lehetetlenné
teszi. Ugyanez érvényes a nemzetkdzi szerzédések 1étrehozasi és hatalybalépési fo-
lyamatara is, ahol csak az 4llamok, mint a nemzetkozi jog elsddleges jogalanyai, jut-
hatnak szohoz.

Megoldast belsé szinten a kiegyenlitési jogok, autondmiaformak, hazahoz vald
jog (teriileti autonémia) biztositasa jelentene, mig kiilsé szinten az anyaorszag és a
nemzetkdzi védbhatalmak komoly szerepvallalasa.

Az autonomia valamely formajanak szavatolasa a kisebbségek esetében az a kii-
sz0b, amely a megtlir6, konzervald allampolitikatol tvezet a fejlesztd, tovabbléte-
zést elfogadoig. A 0 kérdés azonban az, hogy jogi szempontbdl mire lehet hivatkoz-
ni, mi a sedes materiae az esetben, ha kisebbségi jogokat, s6t autondmiat kériink.

Ezt ajogi alapot lehet (t6bb vagy kevesebb sikerrel) a nemzetk6zi jogban és a bel-
s0 jogban keresni. Az utobbi esetében meg kell vizsgalni a ,,szerzett jogok” elméle-
tének perspektivajabdl a torténelmi dokumentumokat, az alkotmanyt és a kétoldalu
szerzodéseket, a helyi autonomia jogi kereteit, a decentralizacids rendelkezéseket és
a fejlesztési régiokat 1étrehozo torvényeket.

Nemzetkozi jogi alap

1. A Polgariés Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (alairva 1966. de-
cember 16-4n, hatalyba lépett 1976. marcius 23-4n)’ 1. cikke szerint: ,,1. Minden
népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hata-
rozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis fejlédésiiket”. Ugyanazon cikk 3. bekezdése szerint ,,az Egyezség-
okmanyban részes allamok, ... , elémozditjak a népek onrendelkezési joganak
megvaldsitasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak rendelke-
zéseivel 6sszhangbantiszteletbentartjak”.
Végiil a hires 27. cikk megteremti a kisebbségek politikai képviseleti joganak az
alapjat, kimondvan, hogy: ,,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyekt6l nem lehet meg-
tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak”.

Annak érdekében, hogy az els6 és masodik vilaghabora gy6ztes hatalmai altal 16t-
rehozott orszagokat egybentartsak és hataraikat biztositsak, az ENSZ tagallamai
ugy artalmatlanitottak ezt az eldirast a kelet-eurdpai rendszervaltas utan, hogy az
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Emberi Jogok Bizottsaga a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikkéhez ltalanos magyarazatot'® fiizott, amely szerint:

... (2) Az Egyezségokmany kiilonbséget tesz az dnrendelkezési jog és a 27. cikk
altal biztositott jogok kozott. Az dnrendelkezési jog a népeket illeti meg, és az
Egyezségokmany kiilon (I. része) tartalmazza.

... (3) Azoknak a jogoknak az €élvezése, amelyeket a 27. cikk biztosit, semmikép-
pen sem sértheti a részes allam szuverenitasat €s tertileti integritasat.

... (7) Habér a 27. cikk nemleges eldjelekkel van kifejezve, e ténytdl fiiggetleniil,
val6jaban mégis megallapitja ennek a ,,jognak" a meglétét, és elrendeli, hogy ezt a
jogot nem lehet megsziintetni. Osszhangban ezzel, a részes allamokat kotelezi, hogy
e jognak a 1étezését és élvezését szavatolja mindenféle jogfosztas és jogszegés ellen.
Ezért pozitiv védelmi intézkedésekre van sziikség nemcsak a részes allam intézke-
dése ellen; fiiggetleniil attol, hogy torvényhozasi, igazsadgszolgaltatasi vagy koz-
igazgatasi hatalmi szervrdl van-e szo, hanem a részes allam teriiletén tevékenykedo
mas személyek cselekedete ellen is.

2. Az ENSZ Nemzetkozi Egyezménye a faji megkiilonboztetés valamennyi formd-
Jjanak kikiiszobolésérol (elfogadva 1965. december 21-én, hatdlyba Iépett 1969. ja-
nuar 4-én )" lehetévé teszi az ugynevezett ,,pozitiv diszkriminaciét” kimondvan:
»AZ olyan kiilonleges intézkedések, amelyeket kizarolag az esetleg védelemre
szorulé egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfeleld fejlédése érde-
kében azért hoznak, hogy az ilyen csoportok vagy egyének szamara az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok egyenlé élvezetét vagy gyakorlasat biztositsak,
nem tekinthet6k faji megkiilonboztetésnek, feltéve azonban, hogy az ilyen intéz-
kedések nem eredményezik kiilon jogok fenntartasat a kiilonb6zo faji csoportok
szamara, és hogy nem lesznek hatalyban azutin, amikor azok kitiizott céljukat
elérték”.

3. Az ENSZ dokumentumai koziil meg kell még emliteni az ENSZ Kozgytilésének
2625 (XXV.) szamu, 1970. oktdber 24-i hatarozata altal elfogadott Nyilatkozatot az
dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval dsszhangban levo barati kap-
csolatait és egyiittmiikiodését szabdlyozo nemzetkozi jogi elvekrol. Ez a dokumen-
tum keretet szab az ugynevezett ,,anyadllamok™ kisebbségek érdekében vald kdzbe-
1épésének. Ugyanakkor kotelezi az allamokat, hogy 6sszhangban az Alapokmannyal
ne avatkozzanak bele olyan ligyekbe, amelyek barmely allam bels6 joghatdsagaba
tartoznak.

Egyetlen allam, illetve az allamok egyetlen csoportja sem jogosult arra, hogy bar-
milyen okbol kdzvetleniil vagy kdzvetve beavatkozzék valamely mas allam bel-
vagy kiiliigyeibe. Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi jogot sérti az dllam jogalanyi-
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saga, illetve politikai, gazdasagi és kulturalis alkotdelemei ellen iranyul6 fegyveres
beavatkozas, a beavatkozas barmilyen mas formaja vagy barmilyen fenyegetés.

Egyetlen allam sem alkalmazhat, illetve 0sztondzhet gazdasagi, politikai vagy
mas intézkedéseket azért, hogy egy masik allamot szuverén jogainak gyakorlasarol
valé lemondasra vagy barmilyen eldny nytjtasara kényszeritsen. Egyetlen allam
sem szervezhet, szithat, finanszirozhat, 6sztonozhet vagy engedhet meg mas allam
rendjének erdszakos megdontésére iranyuld bomlasztd, terrorista vagy fegyveres
tevékenységet, valamint nem avatkozhat be mas allamban folyo belsé harcba. Min-
den allam koteles tartdzkodni barmely olyan cselekménytol, amely valamely mas
allam vagy orszag teriileti épségének vagy nemzeti egységének részleges vagy tel-
jes megsértésére iranyul.

Itt a kérdés az, hogy a jus cogens jellegli benemavatkozasi alapelv kizarja-e az
»anyanemzet” azon lehet0ségét is, hogy nemzetrészei és az ezekhez tartozo szemé-
lyek jogainak tiszteletben tartasat szamon kérhesse. Véleményem szerint, amennyi-
ben az intervenci6 csak az emberi jogokra vonatkozik vagy nemzetkdzi forumokon
keresztiil, ezek tudtaval torténik, nem mindsithetd a fent emlitett alapelv megsérté-
sének.

4. Akisebbségvédelem az ENSZ teriiletén 1990 utan csak egy nyilatkozatig jutott el.
A Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogairol (elfogadta az ENSZ Kozgytlése az 1992. december 18-an kelt
47/135szamuhatarozataval),amely szerint:

- (3) A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van — a nemzeti jogsza-
balyokkal nem &sszeegyeztethetetlen moédon — hatékonyan részt venni a nemzeti és
— megfeleld esetben — a regionalis szintli dontésekben, amelyek arra a kisebbségre
vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.”

5. Az Eurépa Tanacs keretén beliil elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartdja (elfogadva 1992. november 5-én) 10. cikkében tartalmazza a koz-
igazgatasi hatosagok és kdzszolgalati szervekre vonatkozo eldirasokat, amelyek al-
kalmazasakdzelebbtud vinniakulturalisautonomiahoz, kimondvan, hogy:

,1. Az allam azon kozigazgatasi teriiletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznald személyek szdma az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek a
nyelvek mindegyike helyzetének megfelel6en, abban a mértékben, ahogy az éssze-
rlien lehetséges, vallaljak, hogy:

a) i. gondoskodnak arrdl, hogy a kdzigazgatasi hatésagok a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveket hasznaljak; vagy

ii. gondoskodnak arrdl, hogy a kozosséggel kapcsolatban allé tisztviseldik a regi-

ondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallo

kapcsolataikban, akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak; vagy
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iii. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
szobeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be és valaszt is
ezeken a nyelveken kapjanak; vagy

iv. gondoskodnak arrol, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
irasbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be; vagy

v. gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
jogérvényesen nyujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b) széles korben hasznalt kdzigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyokat a la-
kossag szdmara regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvii véltoza-
tokban tesznek k6zzé;

c) megengedik, hogy a kdzigazgatasi hatésagok dokumentumokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatésagokat illetéen, melyek teriiletén a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek
vallaljak, hogymegengedik és/vagybatoritjak;

a) regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi kozigaz-
gatasban;

b) regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt a lehetdséget, hogy szo-
beli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be;

c) a regionalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveken is kdzzétegy€k;

d) a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
kozzétegyék;

e) hogy a regionalis testiiletek kozgytilési vitdiban a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek hasznalatat;

) hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitdiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat;

g) a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes
formak hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti
elnevezésekkel egylittesen hasznalva.”

Ezen dokumentum pozitiv eldirasait 2007 novemberétdl Romaniaban is lehet alkal-

mazni',

6. Europai szinten alapdokumentumnak mindsithet6 a Keretmegallapodas a nemze-
ti kisebbségek védelmérdl (elfogadva 1994. november 10-én, hatalyba 1épett 1998.
februar 1-jén)"”. A Keretegyezmény végre eléri azt, amire a nyugati hatalmak a hideg-
haboru alatt térekedtek, kimondvan, hogy: ,,A nemzeti kisebbségek és az ezen ki-
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sebbségekhez tartozo6 személyek jogainak és szabadsagjogainak a védelme az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkdzi
egylittmiikodéskeretébetartozik (1.cikk)”.

A Felek vallaltdk, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek szdmara a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi életben, valamint a kdziigyekben,
kiilondsképpen az dket érintdkben valo részvétel sziikséges feltételeit és tartdozkod-
nak minden olyan intézkedésektol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek 4ltal lakott teriileteken a lakossagi aranyokat megvaltoztatjak'.

A Keretmegallapoddshoz fliztt magyarazat szerint a teljes egyenldséget a politi-
kai képviselet szintjén a felek ugy érhetik el, ha alkotményos szinten eldirjak a ki-
sebbségek szervezeteivel vald konzultalast az 6ket érinté problémakban; a kisebb-
séghez tartozd személyek bevonasat az ket kozvetleniil érintd tervek, stratégidk
kidolgozasaba; hatasvizsgalatok elkészitését a kisebbségeket érintd témakban; a he-
lyi és kozponti dontéshozatalban valo részvételi lehetdséget; a kozigazgatas helyi és
decentralzalt formait. A népességdsszetételi ardny esetében a magyarazat szerint til-
tott az Onkényes allamositas, kiutasitas, kilakoltatas, kdzigazgatasi hatarok atrajzo-
lasa a jogok és szabadsagok korlatozasa céljabdl (gerrymandering).

7. Akisebbségek politikai képviseleti joganak szempontjabol emlitésre méltd a Helyi
Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja” is, amely abbol kiindulva, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét képezik és hogy az
allampolgarok koziigyekben valo részvételének joga egyike az Eurdpa Tandcs vala-
mennyi tagallama altal elfogadott demokratikus elveknek, még akkor is felallit egy
minimalis standardot, amely megvalositasat a kisebbségek is kérhetik, hanem is sz6l
nyiltanakisebbségionkormanyzatokrol.

A Charta szerint ,,a helyi dnkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és
képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek [ényegi részét sa-
jat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében” és ennek
az elvét a belso jogalkotasban és amennyire lehetséges, az Alkotmanyban is el kell
ismerni. Visszatérve a Charta kisebbségek altal vald kihasznalhathatosagara, példa
értekiiek a kovetkezo eldirasok:

— A kozfeladatokat altalaban elsdsorban az allampolgarokhoz legkdzelebb allo koz-
igazgatasi szervnek kell megvalositania (4. cikk, 3. bekezdés).

— A tervezési és dontéshozatali eljaras soran, megfeleld id6ében és formaban, ki kell
kérni minden olyan iigyben a helyi 6nkormanyzat véleményét, amely 6ket kozvet-
leniil érinti (4. cikk, 6. bekezdés).

— Nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatérait az érintett kozossé-
gekkel valo eldzetes konzultacid, vagy ahol ezt torvény lehetdvé teszi, esetleges
helyi népszavazas nélkiil (5. cikk).
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— A helyi dnkormanyzatok — anélkiil, hogy ez torvény altalanosabb rendelkezését
sértené — a helyi sziikségletekhez valo alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatas
érdekében maguk hatarozhatjak meg bels6 igazgatasi felépitésiiket (6. cikk, 1. be-
kezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan médon kell gyakorol-
ni, hogy a feliigyeletet gyakorld szerv beavatkozasa ardnyban legyen a védeni
szandékozott érdekek fontossagaval (8. cikk, 3. bekezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein belill megfelel6 sa-
jat pénziigyi forrdsokra jogosultak, amelyekkel hataskoreiken beliil szabadon ren-
delkezhetnek (9. cikk, 1. bekezdés).

— A helyi dnkormanyzatok kozos érdekeltségli feladatokban a torvényi keretek ko-
z06tt mas helyi onkormanyzatokkal tarsulast hozhatnak 1étre.

Az Eurépa Tanacs keretén beliil hozott sszes kisebbségekre vonatkozd vagy ezekre
isalkalmazhat6 eléirasokat feliilmuljak az egyeldre még csak hatarozat és ajanlas for-
majaban létez6 dokumentumok a kisebbségi autonomidk létrehozasanak megvalosi-
tasilehetdségeirdl'™.

8. Az Eurdopa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1334 (2003) szamu Az autonom
régiok pozitiv tapasztalata mint konfliktusmegolddst segito ihletforrdas Europdaban
cimi hatdrozata elismeri, hogy Eur6paban a megujult fesziiltségek részben azoknak
a teriileti valtozasoknak és 01j allamok keletkezésének tulajdonithatok, amelyek a két
vilaghaboru és a korabbi kommunista rendszer 90-es években bekovetkezo 6sszeom-
lasa nyoman jelentek meg. Legtobb jelenlegi konfliktus nagyon gyakran az allamok
oszthatatlansaga és az identitas elve kozotti dichotomiaként vazolhato fel, és az alla-
mok, valamint az identitasuk megdrzéséhez vald jogot kérd kisebbségi csoportok ko-
zottifesziiltségben gyokerezik.

A hatarozat hangstlyozza, hogy az eur6pai allamok 6riasi tobbsége ma olyan ko-
z0sségeket foglal magaban, amelyek eltérd identitassal rendelkeznek. Egyesek ko-
ziiliik sajat intézményeket kovetelnek és kiilon térvényeket akarnak, melyek leheto-
ve teszik eltérd kultirajuk kinyilvanitasat (5).

Az allamoknak a fesziiltséget olyan rugalmas alkotmanyi vagy torvényhozasi
szintli egyezségekkel kell megeldzniiik, amelyek elébe mennek ezen elvarasoknak.
Hatalmat advan a kisebbségeknek 6nnon ligyeikre nézve, akar atruhdzvan azt a koz-
ponti kormanyzattol, akar azzal megosztva, az allamok néha Gsszeegyeztethetik a
teriileti egység elvét a kulturalis soksziniiség elvével (6).

Az Eurdpa Tanécs, melynek megbizatasa a béke €s az erdszak megeldzése, 1énye-
gében az emberi jogok, a demokracia és a torvények uralmanak elémozditasa, tigy
véli, hogy az autondm régiok pozitiv tapasztalatai ihletforrasként szolgalhatnak annak
a keresése soran, hogy miképp kell megoldani a bels6 politikai konfliktusokat (7).
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10. Az autondmia, ahogy azt azokban az orszagokban alkalmazzak, amelyek orsza-
gos szinten tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és szabadsagjogokat, jorészt ugy
tekinthetd, mint egy ,,allam-alatti megegyezés”, mely lehetdve teszi a kisebbség sza-
mara, hogy gyakorolja jogait €s meg0rizze kulturalis 6nazonossagat, mikozben biz-
tos garanciakatnyujtazallamegységére, szuverenitasaraésteriiletiintegritdsaranézve.

11. A ,teriileti autonémia” kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon beliil ki-
alakitott berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régid lakosai tdgabb hatalmi
jogositvanyokat kapnak, amelyek tiikkrozik sajatos foldrajzi helyzetiiket, és amely ol-
talmazza és elémozditja kulturalis és vallasi hagyomanyaikat. A , kulturalis autono-
mia” kifejezés a nyelvi és kulturalis jogok gyakorlasanak lehet6vé tételére utal. Az
esetektobbségébenezegybeeshetadecentralizacioelvének alkalmazasaval.

12. Az Eurdpa Tanacs tagallamainak tobbségében az alkotmany nem ismeri el azegy-
oldalu kivalashoz vald jogot. Azonban az oszthatatlansagot nem kell 6sszetéveszteni
azegységes allam fogalmaval, és az allam oszthatatlansaga ekként 6sszeegyeztethetd
azautonomidval,aregionalizmussalvagy afoderalizmussal.

21. Alapvet6 fontossagu, hogy kiilonleges intézkedések is foganatositandok a ,,kisebb-
ségen beliili kisebbségek” védelmére és annak biztositasara, hogy a tobbség és mas ki-
sebbségek ne érezzenek félelmet az autonom entitasnak megadott hatalom miatt. Eze-
ken az autondém entitdsokon beliil a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keret-
egyezmeényszinténalkalmazandoakisebbségekenbeliilikisebbségek érdekében.”

A Kozgytlés felkérte a tagallamokat, hogy tartsak tiszteletben a kvetkezo alapelve-

ket,amikorautonomstatustadomanyoznak:

1. Az autondm statusnak, mely meghatarozas szerint a kdzponti korményzat és az
autonom entitas kozotti kooperaciotol és koordinaciotol fiigg, az érintett felek
kozott kialkudott egyezségen kell alapulnia.

ii. A kdzponti kormanynak és az autoném hatoésagnak el kell ismernie, hogy az au-
tonom status egy dinamikus folyamat része és mindig Ujratargyalhato.

iii. A statitumokra és alapelvekre nézve megfelelobb lenne, ha ezek az alkotmany-
ba foglaltatnanak, mintsem csak a térvényekbe, igy a modositasokra csak az al-
kotmannyal 6sszhangban keriilhet sor. A késobbi vitakat elkeriilendd, az auto-
ném statusra vonatkozé megegyezésnek explicit médon meg kell hataroznia a
hatalom megosztasat a kozponti €s az autonom hatosag kdzott.

iv. Az autonom statusra vonatkozo6 egyezménynek garantalnia kell az autoném ha-
tosdgok megfeleld képviseletét €s effektiv részvételét a dontéshozatalban és a
kozligyek intézésében.
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v. Az autondm statusra vonatkozo6 egyezményeknek gondoskodniuk kell arrol,
hogy az autoném entitas rendelkezzen térvényhozo és végrehajtd hatosagok-
kal, melyeket helyi szinten demokratikusan valasztanak meg.

vi. Az autonom statusra vonatkoz6 egyezményeknek pénzalapokat és/vagy at-
utalasokat kell biztositania, melyek lehetové teszik az autonom hatésagok
szamara, hogy a kozponti korményzat altal nekik 4tadott kiilon hatalmat gya-
korolhassak.

vii. Annak biztositasara, hogy a hatalommal nem élnek vissza, kiilon mechaniz-
musokat kell 1étrehozni a kdzponti kormanyzat és az autoném hatosagok ko-
z0tt timadt vitdk megoldasara.

viii. Ha a fesziiltségek a kozponti kormanyzat és az autondm hatoésagok kozt fenn-
maradnak, a nemzetkozi kozosség tamogathatja a megegyezési folyamatot.

ix. Az autonom hatosagokra atruhazott hatalomnak parancsolé modon védelmez-
nie kell a hozza tartozé kisebbségek jogait, melyeket semmibe vesznek vagy el-
nyomnak.

9. Az Eurépa Tandacs Parlamenti Kozgyiilésének 1609. (2003) sz. ajanldsajavasolja
aMiniszterek Bizottsaganak, hogy dolgozzon ki egy eurdpai egyezményt, mely a Re-
giondlis Onkormadnyzatok Eurdpai Chartdjénak tervezetében megfogalmazott elve-
ken alapszik, tekintetbe veszi a tagallamok tapasztalatait, és lehetové teszi a regiona-
lis és kulturalis autonémia kdzos elveinek elismerését €s tdmogatasat, tiszteletben
tartvan az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsdagok Védelmének Eurdpai Egyezmé-
nyétvalamintazegyenldség ésdiszkriminaciomentességabbafoglaltelveit.

10. Romania EU-s csatlakozasaval fontos szerepet kapnak a kdzosségi intézmények
altal kiadott elfogadott dokumentumok is, habar a kisebbségvédelem szintjén még
elégkezdetleges az eurdpai integracios fellépés. Ezek koziil emlitésre mélto az Euré-
pai Unio Tanacsanak 2000/43/EC szamu Iranyelve A személyek kiozotti egyenlo,
fajivagy etnikai szarmazdstol fiiggetlen bandsmod elvének alkalmazasdrol, amely
most mar kdzosségi szinten is megengedi a pozitiv megkiilonboztetést, kimondvan,
hogy:,,Ateljes egyenldség gyakorlatban torténd biztositasa érdekében az egyenld ba-
nasmod elve nem gatolhat meg egyetlen tagallamot sem abban, hogy a faji vagy etni-
kai szdrmazassal kapcsolatos hatranyok megelézése vagy kompenzalasa érdekében
specifikusintézkedéseketfogadjonel vagytartsonfenn”.

11. Tobbek kozott a fent emlitett dokumentumra hivatkozva jelent meg az Europai
Parlament 2005/2008 (INI) szamu dlldasfoglaldasa a kisebbségek védelmérdl és a
megkiilonboztetés elleni politikakrol a bovités utani Europdaban, amelyben akozos-
ségi képviselok ramutatnak a kisebbségekkel kapcsolatos politikai kdvetkezetlen-
ségre, kiemelvén, hogy noha a kisebbségek védelme része a koppenhagai kritériu-
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moknak, a kozosségi politikaban nincsen szabaly a kisebbségi jogokra vonatkozoan
és nem létezik k6zosségi definicio arra vonatkozoan, hogy kit tekintenek kisebbséghez
tartozonak. Ez az allasfoglalas ugy itéli meg, hogy a hagyomanyos nemzeti kisebbsé-
gek problémai kezelésének a szubszidiaritas és az onkormanyzatisag elvein alapulo
dontéshozatalbantdrténd hatékonyrészvételazegyik leghatékonyabbmodja.

12. Nemutolso sorban figyelembe kell venni, hogy az Eurépai Unio Alkotmdnyszer-
z0désében el6szor jelent meg a , kisebbség” kifejezés az elsédleges jogban, két ren-
delkezésben: az Alkotmany II-81. cikkében, amely megtiltott mindenféle ,,nemzeti
kisebbséghez tartozason” alapuld megkiilonboztetést; valamint az Alkotmany I-2.
cikkében, mely a ,,kisebbségi személyek jogait is tartalmazo emberi jogokat” olyan
értéknek tekinti, amin maga ,,az Uni6 alapul”. Annak ellenére, hogy ez a szerz6dés a
francia és holland referendumok negativ eredményei miatt nem fog életbe 1épni, a
fent emlitett eldirasokat tartalmazza a Lisszaboni szerzédés, amelyet az EU tagalla-
mai2007 decemberébenirtakala.

Roman torvények

1. Torténelmi hivatkozdasi alap

1. A gyulafehérvari romdn nemzetgyiilés hatirozata a romdnok lakta teriiletek
egyesitésérél, 1918. december 1." —az (1j roman allam szervezése érdekében a nem-
zetgytlésakovetkezdalapelveketproklamalja:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egylittlakd népek szamara. Mindenik népnek joga
van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazga-
tassal, sajat kebelébol valasztott egyének altal. A tdrvényhozo testiiletekben és az
orszag kormanyzasaban valo részvételre minden nép népességének szamaranya-
ban nyer jogot.

2. Egyenld jog és teljes felekezeti autoném szabadsag az allam 6sszes felekezetei
szamara.

2. Ezeket az igéreteket megerdsitette €s nemzetkdzi jogi alapra helyezte a haborut
megnyerd hatalmak €s Romania k6zott megkotott Szerzddés a kisebbségek védelmé-
rdl, amelyet 1919. december 9-én irtak ala Parizsban, 1920-ban ratifikaltak és ugyan-
azon anapon be is jegyeztettek a Nemzetek Szovetségnél. Ez a szerzddés tiltjaanem-
zetiségi alapon torténd megkiilonboztetést és expressis verbis kimondja, hogy a
szaszok és a székelyek helyi autonomianak fognak érvendeni, ami az oktatasi és val-
lasitigyeiketilleti.
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A deportalasoktol eltekintve a masodik vilaghabort utan kovetkezett be Romania-

ban a legbdkeziibb kisebbségvédelem, amelyet foleg a Szovjetunid kisebbségbarat
politikdja befolyasolt. Kronologiai sorrendben ezek a kisebbségbarat rendelkezések
a kovetkezoek voltak:

3.

1945-ben a Nemzetiségi Statiitum"® (Alapszabdlyzat) megszavazasaval a kisebb-
ségi jogok messzemend, mondhatni idedlis szabalyozasra leltek. Ez a statitum
tobbek kozott ilyen eldirasokat tartalmazott: ,,Minden romén allampolgérnak
joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét sajat maga hatarozza meg” ( 5.
szakasz). ,,A birok ¢€s tisztviselok, akik a 9-es és 11-es szakasz altal el6irt birosa-
gokon és kdzigazgatasi hivatalokban tevékenykednek (vagyis a kisebbségek altal
lakott teriileteken), kotelesek beszélni a megfeleld kisebbség nyelvét” (12. sza-
kasz). ,,A didkok aranyéanak a figyelembevételével igény szerint a kolozsvari
egyetemen létesithetok jogtudomanyi, nyelvészeti és filozofiai tanszékek, ame-
lyeken német vagy magyar nyelven adnak el6” (22. szakasz). A Statutum egyuttal
konkrét jogvédelmi lehetdségeket is biztositott a kisebbségeknek a Nemzeti Ki-
sebbségek Minisztériuméahoz intézhet$ panaszjog szabélyozasaval'®. A Statiitum
szerint a koztisztviselok semmilyen iiriigy alatt nem kotelezhet6k roman nyelv-
vizsga letételére, és abban az esetben, ha a népcsoport szama meghaladja az 6ssz-
lakossag 5%-at, a torvényeket ennek nyelvén is kozz¢ kell tenni. A helyi allami
szervek hatarozatait csak akkor kellett leforditani, ha a kisebbség legalabb 30%-o0s
arannyal rendelkezett egy bizonyos helységben.

. A kisebbségbarat rendelkezések folytatodtak az 1948. aprilis 13-an kihirdetett al-

kotmannyal, amely a magyar kisebbségnek egy ,,autondm tartomanyt” biztosi-
tott, ahol elméletileg 6ndllosagnak drvendhetett. Ezen alkotmany alapjan Roma-
nia tovabbra is egységes allam maradt, de az 1923-as alkotmannyal ellentétben ez
az alkotmany nem besz¢l ,,romanokrol”, hanem ,,roman allampolgarokrol”.

. 1950-ben létrejott a Magyar Autoném Tartomany”’, amely azonban a Roménia

teriiletén €16 magyarsag alig egyharmadat foglalta magéba.

. 1952-ben az autondm tartomanyt szentesitette az 01j, 1952-es roman alkotmany is

(17-21. szakasz).

. Az 1956-0s magyarorszagi forradalom azonban forduldpontot jelentett a roman ki-

sebbségpolitikaban. Magyarorszag Szovjetunio elotti szimpatia- és kegyvesztésé-
vel egyidejiileg Romania megkezdte a magyar kisebbség kiilonleges helyzetének
¢s autonoémiajanak lépcsdzetes leépitését. Az 1960-ban bekdvetkezett kozigazgata-
si reform?' teriiletileg médositotta a Magyar Autoném Tartoményt. Emiatt a tarto-
many teriiletén a magyarok aranya lényegesen csokkent a romanokéval szemben.
A tartomanyt atkeresztelték ,,Maros-Magyar Autoném Tartomannya”, és igye-
keztek elhagyni a ,,magyar” és ,,autoném” szavakat.

. 1968-ban kovetkezett be az autondm tartomanyok rovid torténelmének vége; az

tigynevezett masodik kozigazgatasi reform™ befejezésével Roménia teriiletét
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Ujra felosztottak a ,,megyésités” soran, és a volt autonom tartomanyok helyét ha-
rom megye vette at: Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyéket tigy hoztak
létre, hogy roménok altal lakott teriileteket ragasztottak a tombben magyarok al-
tal lakott teriiletek mellé (példaul Kovaszna megye esetében Bodzafordulot és
kornyékét, Maros megye esetében Segesvart és kornyékeét).

Ahogy a téma jelenkori kutatoi is megallapitottéak, a diktatorikus rendszerben nyoma
semvoltahelyi szinteken az 6nalld tervezésnek, hatokornek, dontéseknek, azaz auto-
noémianak, s0t az autoném tartomanyban az autonomizmus promovalasa mint elité-
lend6 dolog jelent meg, amennyiben nem ligyeltek arra, hogy orszagos keretekbe
agyazva beszéljencek a jelenségrél. A Magyar Autoném Tartomany l1étrehozasanak
céljaésbizonyithato eredménye a periféria kezelése, integracidja volt, valaminta ma-
gyar centrum leépitése, elgyengitése a bukarestivel szemben®. A tartomany létreho-
zasanem jelentett olyan 6nallosagot, amelyet a nyugat-eurdpai autonomiak biztosita-
nak, ezért a vezeto elitnek csak a kozponti szervek végrehajtojanak szerepe jutott. A
tartomany politikai, gazdasagi és szellemi élete pedig szervesen beilleszkedett az or-
szagoskollektivizalasi, allamositasi, kultur- éskaderpolitikai folyamatokba™.

11. Alkotmany és kétoldalu szerzodések

A modositott romén alkotmany” 1. szakasza szerint: ,,Romania szuverén és fiigget-
len, egységes és oszthatatlan nemzetallam”. A nemzetallam elméletileg kizarja a ki-
sebbségek 1étezését, vagy legalabbis masodrangli allampolgarokka teszi ket allam-
alkotoképességiikhianyaban.

A2.szakasz kijelenti: ,,A nemzeti szuverenitas a roman nép sajatja, amely azt sza-
bad, periodikus €s tisztességes valasztasokon megalakult képviseleti szervein, vala-
mint népszavazason keresztiil gyakorolja”.

A roman alkotmany kozvetett modon elismeri, hogy a kisebbségi jogok védelme
szerves része az emberi jogok védelmének, ugyanis a 20. szakasz szerint az emberi
jogokat szabalyoz6 nemzetkozi szerzoédéseknek prioritdsuk van a belso torvények-
kel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonld prioritast élveznek a kisebbségi jogokat
szabalyozo szerz6dések is, amelyek szerves részei az egyetemes nemzetkdzi emberi
jogok védelmének.

Sajnos a kollektiv jogokat a tobbségi allam ritkan ismeri el attol félve, hogy kiala-
kul egy ,,allam az allamban”-helyzet, vagy még rosszabtdl tartvan, hogy a népcso-
port gyakorolni fogja 6nrendelkezési jogat, ami egyesek szerint csak olyan népek-
nek van megadatva, amelyeknek nincs ,,anyaorszaguk”, és azzal a feltétellel, hogy
az allamok integritasat, szuverenitasat és hatarainak sérthetetlenségét ne érintse.

Romanidban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan nem jelenti ki,
hogy a kisebbségek pozitiv diszkriminacioja nem engedélyezett, de el6irja, hogy az
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allam altal hozott, a kisebbségek identitasanak megorzésére, fejlesztésére és kinyil-
vanitasara tett véddintézkedéseknek meg kell felelniiik az egyenléség, illetve a
diszkrimindacio tilalma elvének a tobbi roman allampolgéarhoz viszonyitva.

Az alkotmanyban megtalaljuk a kisebbségi jogok korlatait is. E16szor az 53. sza-
kasz 1. bekezdése tartalmaz egy ugynevezett ,,biztonsagszelepet”, megengedve
egyes jogok vagy szabadsdgok gyakorlasanak torvény altali korlatozasat, ha ezt, az
esetnek megfelelden, a nemzetbiztonsagnak, a kdzrendnek, a kozegészségnek vagy
a kozerkolcesnek, az allampolgarok jogainak és szabadsagjogainak a védelme, biin-
iigyi eljaras lebonyolitdsa, valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil su-
lyos katasztrofa kovetkezményeinek megelézése megkoveteli. Tovabba az Alkot-
many eldirja, hogy az orszag iranti hiiség szent™.

Akettd kombinaciojat felhasznélva a titkosszolgalat és renddérség tobbszor is koz-
belépett kisebbségi ligyekben. Elég, ha itt a Székely Nemzeti Tanacs autondmiara
vonatkozd plakatjainak, szorolapjainak begyijtésére vagy az Eurdpai Idé cimi he-
tilap autonémidra vonatkozé kiadvanyainak ellendrzésére gondolunk.

Meég fontos megemliteni, hogy majdnem minden kisebbségi szempontbol fontos
torvény az alkotmany 73. szakasza alapjan organikus torvénnyel szabalyozandé. Az
ilyen torvényeket mindkét haz tagjai tobbségének a szavazataval fogadja el, mig az
egyszerl torvényeket mindkét haz jelen levo tagjai tobbsége szavazza meg. Organi-
kus torvénynek kell szabalyoznia a valasztasi rendszert; a politikai partok helyzetét;
a népszavazast; a koztisztviselok jogallasat; a helyi kdzigazgatast €s a teriilet szer-
vezését; a helyi autondmia altalanos jogallasat; a nemzeti kisebbségek ¢és a vallasfe-
lekezetek jogallasat.

Az utolso és legfontosabb korlatja a magyar kisebbség onrendelkezési és 6nallo-
sulasi kisérleteinek az alkotmany 152. szakasza (,,A modositas korlatai”’), amely
szerint: ,,Nem képezhetik mddositas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam
nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyfor-
mara, a teriilet integritasara, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai plu-
ralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései”.

Roménia alapszerzédést vagy baratsagi szerzodést kotdtt Magyarorszaggal® és Né-
metorszaggal”™. Ezek a szerz8dések dSnmagukban is elegenddek kellene hogy legye-
nek a kisebbségi jogok szavatoldsdhoz, ugyanis ezek alapjan a kisebbségek egyének-
ként vagy jogi személyekbe tomoriilve, sot csoportosan is fordulhatnak az Emberi
Jogok Eurépai Birosagahoz, Magyarorszag és Németorszag szamon kérheti a szerzo-
désbe foglaltak betartdsat. Romania mindig ellenezte a kollektiv jogok elismerését,
¢s aroman—magyar alapszerzodés fliggelékében nyiltan kijelenti: ,,A szerz6do6 felek
egyetértenek abban, hogy az Eurdpa Tanacs Kozgyiilésének 1201-es ajanlasa nem
vonatkozik kollektiv jogokra és nem kotelezi a szerz6d6 feleket arra, hogy bizonyos
személyeknek teriiletiautonomiatbiztositsanak etnikaikritériumokalapjan”.
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2002-ben Romania Jugoszlaviaval is kotott egy egyezményt a nemzeti kisebbsé-
gek védelmének teriiletén vald egyiittmiikodésrél”, amelyben a felek megegyez-
nek, hogy biztositjak a kisebbségek dontéshozatalban val6 részvételi jogat nemzeti,
regionalis és helyi szinten. Ugyanakkor a szerzddo felek vallaljak, hogy tartozkodni
fognak olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek megvaltoztatnak a lakossag et-
nikai Osszetételét a kisebbségek lakta teriileteken vagy amelyek célja a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagainak sziikitése lenne.

A roman kormany kollektiv jogok elleni politikajat nemrég ujra megerdsitették a
koszovai fiiggetlenségi torekvések kapcsan, amikor a roman kiiliigyminiszter kije-
lentette, hogy:,,Allaspontunk szerint timogatni kell a kisebbséghez tartozé szemé-
lyek jogait, ugyanakkor ellenezziik a kollektiv jogok biztositasat”.*

Summa summarum a mindenkori roman kormény ellenzi az autonémia barmi-
lyen formajanak megvaldsitasat, mert ez a kollektiv jogok elismerését feltételezné,
szem el0l veszitve azt a tényt, hogy Koszovoban éppen az autonémia visszavonasa
vezetett konfliktushoz. Ennek ellenére a sajto és a politikusok kovetkezetesen attol
tartanak, hogy Koszovo fliggetlenségének elismerése negativ példat szolgaltatna
Kelet-K6zép-Eurdpaban®.

A helyi autonomia jogi keretei

Akisebbségek helyi szinten vald politikai képviseleti joganak a maximuma az auto-
nomia megvaldsitdsa lenne. Noha a 60-as években elkezd6dott kdzigazgatasi reform
(megyésités) megprobalta szEtszorni és beolvasztani a magyar kisebbséget Romania
terliletén, bizonyos régidkban a teriileti autonomia feltételei még mindig adottak,
tudniilik a kisebbség térben kompakt tombben él, egy foldrajzilag nagyrészt zart terii-
leten, és ezen a teriileten tobbséget képez. Sajnos a politikai akarat még nem érlel6-
dott meg ennek konkretizalasara. Az alkotmanyra hivatkozva, amely szerint Roma-
nia egységes nemzetallam, a mindenkori hatalom minden ilyen probalkozast visz-
szautasit. A nyugati szakirodalomban® is megemlitik, hogy a ,,bécsi dontés” 50-ik
emléknapjan elhangzott parlamenti beszédek azt hangstlyoztak, hogy azautoném te-
riiletek 1étrehozasa ,,extrateritorialis enklavék™ kialakulasahoz és az allam 6sszeom-
lasahozvezetne.

Romania alkotmanyéanak 120. szakasza a kovetkezdket irja eld: ,,A teriileti koz-
igazgatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a helyi autonémianak és a
kozszolgaltatasok dekoncentralasanak elvén alapul”. Az alkotmany 73-as és 117-es
szakasza el6irja, hogy a helyi kdzigazgatas megszervezése, a teriiletrendezés, a he-
lyi autondmia helyzete, valamint az autoném kozigazgatasi hatosagok létrehozatala
csak szerves torvény altal lehetséges.

Ez a szerves torvény a 215/2001-es helyi kozigazgatasi torvény. A torvény kap-
csan a kovetkez6 kisebbségi jogok vannak érintve: az autonémiahoz, a szimbolu-
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mokhoz, a topografiai megnevezésekhez, az anyanyelvhasznalathoz, az etnikai
arany tiszteletbentartasahoz, az akadalytalan kapcsolattartashoz, a politikai képvi-
selethez vald jog.

Atdrvény 1. fejezetének 1. alfejezetében foglalkozik ,,a helyi autonémia altalanos
rendszerével”. A 3. szakasz szerint: ,,Helyi autonémia alatt a helyi kdzigazgatasi ha-
tosdgoknak azon jogat és képességét értik, amelynek révén a tdrvény feltételei ko-
z0tt, a helyi kozosség érdekében és nevében oldhatjak meg és intézhetik a koziigye-
ket”. Ezt a jogot a helyi tanacsok, polgarmesterek és megyei tanacsok gyakoroljak,
amelyek tagjait szabad, egyenlo, titkos valasztasokon vélasztanak meg. Ez nem zar-
ja ki annak lehetdségét, hogy referendumot vagy mas modszert is valasszanak a la-
kossag véleményének meghallgatasara a koziigyeket illetden. A 6. szakasz értelmé-
ben a kdzségek, varosok, valamint a megye helyi hatdsagai kdzotti viszony szintén
az autondmia, torvényesség, feleldsség, egylittmitkodés elveire épiil. Ugyanakkor a
megyei tanacs és helyi tanacs, illetéleg a polgarmester és a helyi tanacs kdzott nincs
alarendeltségi viszony.

Ezeket a majdnem latvanyos eldirasokat, amelyekbe szeretnénk belemagyarazni
valamilyen kisebbségi autonémia formajat, a kovetkezd szakaszok maris mérséke-
lik vagy kiigazitjak: ,,A helyi autonémia kizar6lag adminisztrativ és pénziigyi, amelyet
a torvény keretei kozott érvényesithetnek” (4. szakasz). ,,A helyi hatosagok illeté-
kességét és feladatait csak torvényben allapithatjak meg” (5. szakasz). ,,Az orszagos
gazdasdgpolitika keretében a helyi hatosagok rendelkeznek a kdzosségi vagyonnal
¢és pénziigyi forrasokkal a helyi autonomia elvének alapjan. A pénziigyi forrasok
aranyosak kell, hogy legyenek a torvény altal eldirt felelosségekkel és illetékesség-
gel” (9. szakasz). A helyi kozigazgatasi autonémia biztositasanak céljabol a helyi
kozigazgatasi hatosagoknak joguk van adokat és helyi adokat kiszabni, valamint ah-
hoz, hogy kidolgozzak és jovahagyjak a helyi koltségvetést a torvényes feltételek
kozott (25. szakasz).

A 20. szakasz egyféleképpen elésegiti az etnikai arany meg nem valtoztatasahoz
vald jogot elbirvan, hogy: ,,A kdzségek, varosok és megyék teriileti elhatarolasa tor-
vény altal torténik”. Mddositas esetén referendumot kell 6sszehivni.

A torvény elbirasai kiterjednek az akadalytalan kapcsolattartas és egyesiilés joga-
rais. A 11. szakasz szerint: ,,A helyi kdzigazgatasi hatosagoknak joguk van, hogy il-
letékességi koriik betartdsaval tarsuljanak mdas helyi hatosagokkal az orszagbol
vagy kiilofoldrol, a torvény értelmében. Ugyanakkor ezek a hatésagok csatlakoz-
hatnak nemzeti €s nemzetk6zi szakszovetségekhez”. Ezeket az eldirasokat kiegészi-
ti a 13. szakasz, amely lehetdvé teszi, hogy azok a helyi kozigazgatési hatosagok,
amelyek az orszaghatar kozelében helyezkednek el, hatarokon atnyuld kdzremtiko-
dési egyezségeket kossenek a szomszédos orszag megfeleld hatdosagaival. Ezeket a
nagylelkli hatdrozatokat is tompitja az az eldiras, amely szerint a tarsulasi kezdemé-
nyezésekrol értesiteni kell a kiilligyminisztert és a kdzigazgatasi miniszert, ame-
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lyeknek lattamozniuk kell az egyezménytervezetet. Ha ezek a minisztériumok 30
napon beliil nem valaszolnak, azt jelenti, hogy beleegyezésiiket adtak. A helyi ta-
nacs 2/3-os tobbséggel szavazhatja meg az egyezség megkotését.

Az autondmia sz6 etimoldgiai szempontbol a gérog autos (6n) és nomos (térvény)
szavakbol tevddik Ossze, és Ontdrvénykezést, sajat torvénykezést, fliggetlenséget je-
lent. Eur6paban ma tobbféle autonomidrol beszélnek, igy példaul sz6 van etnikai, he-
lyi, teriileti, pénziigyi, kozigazgatasiautonomiarolakisebbségek kéréseiben.

Autondmia alatt 4ltalanosan véve a helyi autonomiat értjiik, amely egy demokrati-
kus jogallam esetében az allami hatalom decentralizaciojat jelenti, illetve esetenként az
allami kozponti hatalom egy részének atruhazasat a helyi kozigazgatasi egységekre
olyan teriileteken és olyan feladatok megoldasaban, amelyek helyi természettiek és
helyileg rendezhetdk a legjobb kdoriilmények kozott. Erre a gondolatra alapozodik tu-
lajdonképpen az Europai Unié keretén beliil annyiszor hangoztatott ,,szubszidiaritasi
elmélet” is, amelynek alapjan az Eurdpai K6zosség szervei parhuzamos hataskorok
esetében csak akkor Iépnek kozbe kiilonbozo feladatok, probléméak megoldaséban, ha
ezeket elényosebben lehet megoldani eurdpai, mint helyi szinten, pontosabban, ami-
kor az illetd probléma helyi szinten nem oldhat6é meg kielégité modon.

A nemzetkdzi jogban az autondmidhoz valo jog altalaban mint kisebbségvédelmi
jog jelenik meg; egy teriilet és a hozza tartozd népesség dnmeghatarozasat, kdzigaz-
gatasi onrendelkezését jelenti egy bizonyos allam hatarain beliil, ennek fennhatdsa-
ga alatt. Buza Laszl6 harmadik tipust kisebbségi jognak nevezi, ,,amely pozitiv ren-
delkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi érdekek érvényesiilését azaltal, hogy
az allamhatalom legaldbbis bizonyos iigyeket illetdleg a kisebbségekhez tartozok
felett elkiilonitve, az 6 intencidjuk szerint, esetleg az 6 kdzremuiikodésiikkel vagy €p-
pen éaltaluk gyakoroltatik™.”

Kovacs Péter 0sszegzésében az ,,autondmia az allammal val6 hatalommegosztas,
amelynek révén a kisebbség vagy megosztott vagy teljes korli dontéshozatali jogo-
sitvanyokkal lesz felruhazva az identitasahoz kiilondsen szorosan kapcsolodo tarsa-
dalmi szférdkban”.*

A modern kisebbségjognak az a célja, hogy a megoldhatatlannak latszo ellentéte-
ket egyrészt az allam és nép, masrészt az allam €s nemzet kozott legy6zze, és ha le-
het, olyan helyzetet alakitson ki, amely kizarja az allam egységének veszélyezteté-
sét a kisebbségek altal, de ugyanakkor megakadalyozza a kisebbség megsemmisité-
sét és 1étének veszélyeztetését az allam altal.

Ennek a helyzetnek elméleti megoldésa a kiilsd dnrendelkezési jog alkalmazésa
lenne, amely sajat allam alapitasat feltételezné, illetve a kisebbség csatlakozasat egy
meglévo ,,anyaallamhoz”. Gyakorlatilag viszont ez a tobbségi allam hatarainak meg-
valtoztatdsaval jarna, ami sértené az ENSZ Kozgytilésének nyilatkozatat az allamok
kozotti barati kapesolatok és egyiittmiikiidés alapelveirdl (1970) és az EBEE Helsinki
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Zar6okmanyénak eldirasait (1975), amelyek szerint a hatarokat csak békés uton lehet
megvaltoztatni. Ugyanakkor nemzetkozi szinten még sohasem tortént meg, hogy egy
allam békés uton lemondjon a kisebbségek altal tobbségben lakott teriiletrdl.

Politikai szempontbdl a kisebbségek szdmara az autonomia a tobbséggel valo bé-
kés egyiittélés modelljét jelenti €s a népek dnrendelkezési joganak az allamon beliili
megvalositasat. A nemzetallamok szemszdgébdl az autondmia fenyegetést jelent az
allam tabuva valt egységessége szamara, ¢s mint ilyent minden eszkdzzel megpro-
baljak megakadalyozni.

Az ENSZ, az Euréopa Tanacs, az EBESZ és az Eurdpai Unid nem siettek az auto-
noémia-torekvések batoritasara és az ehhez tartozo6 elmeélethattér kifejlesztésére, még
akkor sem, amikor a jugoszlav valsag kitort. Az 1999-es koszovéi polgarhabort vi-
szont példat szolgaltat arra, hogy hové vezethet egy kisebbség esetében a mitkodo
autonomia teljes eltorlése.

A kisebbségi jog az autonéomianak kiillonbdzé formait kiilonbozteti meg. A leg-
fontosabb valtozatok a teriileti, személyi, kulturalis és funkcionalis autonomia.

A teriileti autonomia egy allam bizonyos teriiletének az ezen a teriileten tobbség-
ben €16 kisebbséghez tartozok altal megvalositott Onigazgatasa, dnrendelkezése
kozigazgatasi, vallési, oktatasi és kulturalis ligyekben a torvényhozo és végrehajtd
hatalom bizonyos illetékességeinek helyi szinten vald gyakorlasa altal.

A személyi autonomia esetében az autonomia alanya a koztestiiletként vagy koz-
jogi testiiletként elismert kisebbség vagy népcsoport, amelyre az allam meghatéro-
zott kozjogi teenddket ruhaz at 6nallod gyakorlas céljabol, anélkiil, hogy az autono-
miajogok gyakorlasa egy adott teriilethez lenne kotve. Beszélhetiink egy de facto
személyi autonémidrdl is, abban az esetben, amikor a helyi dontéshozatali szervek-
ben a kisebbségek képviseldi tobbségi szamaranyuknak megfelelden vannak jelen,
s igy ezek a kisebbségek érdekeiben folytatjak tevékenységiiket anélkiil, hogy a te-
rlileti autondmia létrejonne, vagy hogy koztestiiletként ismerné el dket az allam.

Kulturautonomia alatt egy kisebbség kulturalis iigyekben valo onrendelkezését
értjiik, vagyis tagabb értelemben a kulturalis, nevelési, oktatasi és nyelvi problémak
Onigazgatasat.

A funkciondlis autonomia a kisebbségek minimalis Onszervezodését jelenti olyan
egyesiiletek, alapitvanyok, polgari jogi szovetségek szintjén, amelyekre az allam bi-
zonyos funkciokat ideiglenesen atruhaz.

A népcsoportokra vagy a kisebbségekre jellemz6 autonémiaformaktdl meg kell
kiilonboztetniink a ,helyi kdzigazgatasi autonomiat”, a ,.helyi 6nkormanyzatot”
vagy egyszerien a ,.kdzigazgatasi autonomiat”, amely a roman helyi kézigazgatasra
is jellemzo.

A kozigazgatasi autonomia feltételezi a szervezkedési, funkcionalis és gazdasagi
szabadsdg megvaldsitasat. A szervezkedési szabadsag gyakorldsa megkoveteli,
hogy a szavazatjogosult polgarok, akik az 6nkormanyzat teriiletén élnek, szabadon
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megvalaszthassak a helyi kozigazgatasi szervek tagjait, a helyi tanacsok pedig sza-
badon megszavazhassak a kdzség (varos) statusat, a koztisztviselok szamat és a helyi
kozigazgatasi szervek felépitését, tevékenységét, illetve donthessenek a kozérdekii
jogi személyek létesitésérol. A szervezkedési autonomia lényege az onkormanyzat
figgetlenitése az allamigazgatasi hierarchiatol.

Funkcionalis szempontbol a helyi autonomia azt jelenti, hogy a helyi kozigazga-
tasi szervek kompetenciaja kiterjed mindazoknak a kozérdeki tigyeknek az igazga-
tasara, amelyek a kozosség érdekeit érintik.

Gazdasagi szempontbdl a helyi fejlédésnek olyan sajatossadgai vannak, melyek le-
hetetlenné teszik a makrodkonomiai torvények mindenkori alkalmazasat. Ezért a
helyi fejlodést kiilon kell kezelni az allam fejlédésétdl, habar az utdbbinak szerves
része, és az adott allam gazdasagi politikdjanak bizonyos mértékben ald van vetve.
A helyi fejlodést a tagabb teriileti és allami fejlodéssel kell sszhangba hozni a leg-
jobb megélhetés érdekében, anélkiil, hogy az 6nkormanyzatot megfosztanak termé-
szeti kincseitdl, tradicionalis munkahelyeit6l vagy a lakossag létfenntartasahoz
sziikséges eszkozoktol.

A helyi autonomia kiterjedését két tényez6 hatarozza meg: a kompetencia és a
szabad kozigazgatas elve. A helyi kozigazgatasi szervek kompetencidja minden he-
lyi kozérdek ligyre kiterjed. A szabad igazgatés elve értelmében az dnkormanyzat-
nak joga van a szervezkedési szabadsaghoz és torvényerejii rendelkezéseket hozhat
a helyi kozszolgaltatasok miikodésével kapcsolatban. Tovabba a szabad igazgatas-
hoz tartozik, hogy az allami szervek egyeztessenek az onkormanyzattal, mikor az
onkormanyzatot érint6 ligyek felett rendelkeznek, és az dnkormanyzatnak joga van
megfellebbezni az allam intézkedéseit visszaélés esetén.

A helyi autondmia hatarait a torvény hatarozza meg. A legfontosabb korlatokat az
allam egységének megérzése €s az alkotmanyban eldirt elvek tiszteletben tartasa
képezik. Az allam egysége jogi szempontbol megkoveteli, hogy az dnkormanyzat
ne hozhasson az allam politikajaval ellentétes dontéteseket. Ez az elv megengedi,
hogy az allami szervek érvénytelenitsék a helyi kdzigazgatasi szervek rendelkezéseit
¢s intézkedéseit. Az allam egysége viszont nem jelenti azt, hogy az allam teriiletén
minden esetben egyforma intézkedéseket kell tenni, vagy hogy minden 6nkormany-
zatnak egyforma statusa kell, hogy legyen. A parlament létesithet (1j Gnkormanyzati
kategoriakat, még akkor is, ha ez csupan egy esetben torténik meg, és csak egyetlen
teriileti egység megszervezésére vonatkozik.

Az autonémia megvalodsitasa — az identitas megorzése céljabol kiindulva — fékép-
pen a kovetkezd jogok szavatolasat jelenti: az anyanyelv hasznalatat a magéanélet-
ben, az oktatasban, az igazsagszolgaltatasban ¢és a kdzigazgatasban, a sajat oktatasi
rendszer kialakitasanak jogat, a koztisztségviselethez és kdzszolgaltatasokhoz valo
jogot, a hazahoz vald jogot, a természeti kincsekkel val6 szabad rendelkezést és a
helyi politikai képviselethez valo jogot.



Pro és contra jogi sedes materiae a kisebbségi autondémia témdjaban, Romania esetében 97

Az autondmia lehetdséget biztosit arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyek
¢letére, fejlodésére vonatkoznak, vagy amelyek az allam életében valo részvétel-
ének fejlesztésében szerepet jatszanak, a kisebbség jogilag hatalyosan és dnalldan
rendelkezzék, az allam kizarolag jogi ellendrzésig terjedd beavatkozasa mellett. Bi-
zonyos allami feladatok kisebb egységekre valo atruhdzasa egy beteljesiilt demok-
racia gondolatabol vezethetd le, €s megakadalyozza a polgar elidegenedését a poli-
tikai intézményektdl vagy dontéshozo szervektdl. Konfliktust hordozo teriiletek,
mint a kultara, nyelv, oktatas, nevelés és vallas, amelyeknek f0szerep jut a kisebbsé-
gi identitds megOrzésében, az autondmia biztositasaval védelmet élveznek az allami
beavatkozassal és foleg a tobbség diktatumaval szemben. A kisebbséghez tartozok
felelosségtudatat felébresztik az autonomia altal biztositott lehetségek, és kozre-
mikodésiiket igénylik a kdzérdekii tevékenységekben.

Aroman Alkotmany szerint a teriileti kdzigazgatasi egységek kdzigazgatasa a he-
lyi autondmidnak és a kdzszolgalatok decentralizalasanak elvén alapul.” A helyi va-
lasztott hatésagok a kovetkezok:

1. Polgarmesterek.

2. Helyi tanacsok.

3. Megyei tanacsok.

E harom valasztott kategorian kiviil a kormany egy-egy prefektust nevez ki min-
den egyes megyébe €s a fovarosba.

Az Alkotmany szerint a helyi tandcsok és a valasztott polgarmesterek képezik a
kozségek és a varosok helyi autondmiajat megvalosito kozigazgatasi hatosagokat,
mig a megyei tanacs a kozségi és varosi tanacsok tevékenységét a megyei szinti
kozszolgalatok ellatasara 6sszehangold kozigazgatasi hatosag. A prefektus helyi vi-
szonylatban a kormany képviseldje, 6 vezeti a minisztériumok és a tobbi kozponti
szerv terlileti-kozigazgatasi egységekbeli decentralizalt kozszolgalatot. A prefektus
megtdmadhatja a fenti hatésagok aktusait a kdzigazgatdsagi birosag elétt, ha ezeket
torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus jog szerint felfliggesztettnek tekintendo.

A szakirodalom szerint az alkotmanyos rendelkezések hianyosak és pontatlanok,
mert kijelentik ugyan a helyi autonomia és decentralizalas alapelveit, viszont nem biz-
tositanak ezeknek garanciakat. A fontos, alkotmanyos szabalyozast igénylo kérdése-
ket az alaptorvény atutalja a torvényhozas hataskorébe, amely igy tul nagy szabadsag-
gal donthet a helyi autonomiat érintd kérdésekben. Ezaltal az Alkotmany meghagyta a
lehetdséget a torvényhozasnak, hogy a helyi kdzigazgatast akar a centralizalashoz ko-
zel al16 formaban is kiépithesse, de ebbe a kevésbé kotott alaptdrvényi keretbe belefér
egy, az dnkormanyzatisag elveit és értékeit teljesebben megvaldsito jogszabaly is. Az
Alkotmany igy kiszolgaltatja a helyi autonémia problémajat a mindenkori politikai
hatalomnak. Az onkormanyzatisag biztositékait a politikai hatalom térvényi iton, al-
kotméanymodositas nélkiil korlatozhatja és ilyen esetekben esetleg az Alkotmanybiro-
sag tud megfeleld védelmet biztositani a helyi autondmia joganak.
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A helyi autondmia altalanos rendszerét, valamint a helyi kdzigazgatési hatosagok
szervezését és mitkodését a ,,helyi kdzigazgatasi torvény”’ szabalyozza. E torvény
szerint: ,,A teriileti-kdzigazgatasi egységekben a kozigazgatas a decentralizaldsnak,
helyi autonémianak, a kozszolgalatok decentralizalasanak, a helyi kozigazgatasi
hatésagok valaszthatosaganak, a torvényességnek és a kiilonleges jelent6ségii helyi
kérdésekben az allampolgarok megkérdezésének elve alapjan szervezendd meg és
mukodik” (2. szakasz, 1. bekezdés).

Ebbdlaszovegbolakdvetkezdalapelvekvonhatokle:

1. A helyi autondmia elve, amely szerint a helyi kozigazgatasi hatosagok a helyi ér-
deki koziigyeket 6nalldan, szabadon, autondm modon igazgathatjak a kdzség, a
varos, a megye lakossaganak érdekében. A torvény nem jeloli meg vilagosan a
helyi autondomiahoz valo jog alanyat.

2. A kdzszolgalatok decentralizalasanak elve szerint a minisztériumok és mas koz-
ponti szakigazgatasi szervek a teriileti-k6zigazgatasi egységekbe helyezett kiren-
deltségei egy enyhébb kozponti feliigyelet alatt €s a lehetd legnagyobb 6nallosag
mellett végzik tevékenységiiket. A gyakorlatban nem decentralizaciot, hanem de-
koncentraciot hajtottak végre, nem hataskordket hoztak helyi szintre, hanem
részleges kozponti ellendrzésii intézményeket™®.

. A helyi kdzigazgatasi hatosagok valaszthatosaganak elve.

4. Atorvényesség elve, amely szerint a helyi autondmia gyakorldsa nem jelent teljes
onallosagot, ugyanis a helyi kozigazgatasi hatosagoknak, a jogallami elveknek
megfelelden, be kell tartaniuk az Alkotmanyt és mas torvényeket. Ugyanakkor a
torvényesség elve a helyi autondmiat biztosito garancidlis jellegli tényezok betar-
tasat is jelenti a kozponti szervekkel szemben.

5. Az allampolgarok megkérdezésének elve lehetdvé teszi, hogy a teriileti-kdzigaz-
gatasi egységek lakossaga kozvetleniil, népszavazés utjan fejezhesse ki vélemé-
nyét jelentds helyi problémakkal kapcsolatban.

W

Ezeketaz elveket kiegésziti és korlatozzaa 2. szakasz 2. bekezdése, amely kimondja,
hogy a fentemlitett elvek alkalmazéasa nem sértheti Romania egységes €s oszthatatlan
nemzetallamjellegét.

Romania megyéinek egyik foszereploje még mindig a prefektus (féispan), akit a
kormany sajat képviseldjeként nevez ki. 2004-ig a prefektus jogallasat is a helyi
kozigazgatasi torvény rendezte. Jelenleg kiilon torvény alapjan mikodik a prefektus
intézménye”. A prefektust a beliigyminiszter javaslatira nevezi ki a kormany a koz-
rend ¢és a torvény tiszteletben tartasanak biztositdjaként helyi szinten. A prefektusi
intézmény jogi személyiséggel rendelkezd kozintézmény sajat vagyonnal €s kolt-
ségvetéssel, a prefektus pedig harmadfoku hitelutalvanyozd. A prefektus székhelye
a megyeszékhely, mindazoknak a kodzszolgalatoknak és kdzponti szerveknek a ve-
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zetdje, amelyek a kozigazgatasi egységek szintjén gyakoroljak tevékenységiiket.
Tulajdonképpen a prefektus kozponti alarendeltségli allamigazgatasi szerv, és a
francia modell alapjan a megye tevékenységét a kdzponti hatalom a meghirdetett
decentralizaci6 ellenére megprobélja valamennyire ellendrzése alatt tartani, és en-
nek érdekében széles jogkort biztosit a prefektusnak™, a dekoncentracié tipikus pél-
déja: a feladatokat teriileti szinten oldjak meg, viszont azok végrehajtasa teljes koz-
ponti ellenérzés alatt marad”'.

Decentralizacio és regionalizalas Romaniaban

Romania legujabb probalkozasa az allamigazgatas decentralizalasara, az igyneve-

zett Decentralizdldsi kerettorvényben jut kifejezésre®”. Ez a torvény megszabja azo-

kat az elveket, szabalyokat és intézményes keretet, amelyek a kozigazgatasi és pénz-
E torvény szerint a decentralizalast a kovetkezo alapelvek kellene, hogy korma-
nyozzak:

1. a szubszidiaritas elve szerint az allamigazgatasi illetékességeket azoknak a helyi
kozigazgatasi szerveknek kell elldtniuk, amelyek az allampolgéarhoz legkozelebb
allo szinten helyezkednek el és rendelkeznek a sziikséges kozigazgatasi képes-
séggel;

2. az athelyezett illetékességeknek megfeleld forrasok, alapok biztositasanak elve;

3. a helyi kozigazgatasi szervek feleldsségének elve a rajuk harul¢ illetékességek
esetében, amely megkoveteli a kozszolgalat és szolgaltatds mindségi standard;ja-
nak kdtelez6 megvaldsitasat;

4. egy stabil, elorelathato, targyilagos szabalyokra és feltételekre alapozo decentra-
lizaciés folyamat biztositasanak elve, amely kizarja a helyi szervek tevékenysé-
gének megszoritasat és a helyi pénziigyi autonomia korlatozasat;

5. améltanyossag elve biztositja az dsszes allampolgar hozzaférését a kdzszolgalat-
okhoz és kozhasznu szolgaltatasokhoz;

6. a koltségvetési kényszer elve megtiltja a kozponti allamigazgatasi szerveknek,
hogy az atutalasokat és szubvenciokat az évvégi helyi koltségvetési hianyok fe-
dezésére hasznaljak.

A decentralizéci6 1ényege az, hogy a kormany, a minisztériumok és a kdzponti koz-
igazgatas szakositott szervei a jelenleg gyakorolt illetékességek egy részét atruhaz-
zak a kozségek, varosok és megyék szintjén miikodo helyi hatosagokra a szubszi-
diaritas,afoldrajzikorzet"” ésagazdasagilépték™ elvének alapjan.

A torvény 6. szakasza szerint az illetékességatruhazasok a pénzalapok atruhaza-
saval egyidében fognak végbemenni, és az alapok atruhazasa el6tt nem keriil sor
ezek gyakorlasara. Optimistan kezelve ezt a torvényt levonhatjuk a kdvetkeztetést,



100 Dr. Fabian Gyula

hogy a torvényhozas, megtette az elsd 1épést egyfajta asszimmetrikus foderacio felé
(spanyol modell), és egy tény-autonomiat (de facto-autonomiat) is el lehetne érni
idével ennek alapjan, ha a kisebbségi szervezetek aktiv modon kihasznaljak e tény-
allast. A torvény egy nagyon konkrét hatalom- €s hataskor (illetékesség)felosztasi
kataldgust tartalmaz, kizarolagos-, megosztott- €s delegalt illetékességekre osztvan
az allamigazgatasi, kozigazgatasi szervek meghatalmazasait.

A kizardlagos illetékességek esetében a helyi kdzigazgatasi szerveknek dontési
joguk van, rendelkeznek a célok megvalositasahoz sziikséges pénzalapokkal és esz-
kozokkel a kovetkezd teriileteken: helyi tandcsok: a kozség és varos koz- és magan-
birtoké&nak igazgatasa, a helyi szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa, a
helyi érdekii kulturalis intézmények igazgatasa, a helyi érdekil egészségiigyi intéz-
mények igazgatésa, teriilet- és varosrendezés, vizellatds, csatorndzas és viztisztitas,
kozvilagitas, koztisztasag, tarsadalmi segélyszolgalat; megyei tandcsok: a helyi ér-
dek repiiléterek igazgatasa, a megye koz- és maganbirtokanak igazgatasa, a helyi
tanacsok fenti illetékességeinek megyei érdekli problémai.

A megosztott illetékességek esetében a helyi kozigazgatasi szervek egyiittmiikod-
nek a kdzponti allamigazgatasi szervekkel a kdvetkezo teriileteken: helyi tandcs —
kozponti szerv: kdzponti fiités, tarsadalmi és fiataloknak szant épiiletek megépitése,
egyetem elotti oktatas, kozrend és kdzbiztonsag, tarsadalmi segélyek biztositasa,
siirgésségi esetek megel6zése és megoldasa, fogyatékosok ¢€s tarsadalmi problé-
makkal kiizdok orvosi ellatasa, lakossagnyilvantartasi kozszolgalatok; megyei ta-
nacs — kozponti szerv: a megyei szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa,
kiilonleges oktatas, fogyatékosok, gyerekek, tarsadalmi gondokkal kiiszkddok or-
vosi és tarsadalmi ellatasa, lakossagnyilvantartas.

Noha sokszor elsd latasra, olvasatra pozitivaknak tiinnek, alkalmazasi szabalya-
ikban a romaniai jogszabalyok altalaban erejiiket veszitik, illetéleg alkalmazasuk
soran tartalmilag kiiiresednek. Példa erre a régiok létrehozésa.

2004-bél szarmazik a regionélis fejlesztés torvénye®, amelynek nagyvonald cél-
jai kozott szerepel a régiok fejlédésének kiegyensulyozasa, a helyi kezdeményezé-
sek 0sztonzése és felhasznalasa, a helyi mozgalmak elémozditisa. A valosdgban az
EU kovetelménye 4ll a hattérben a régiok létrehozasat illetden, kovetkezésképp a
torvényhozonak szandékaban sem allt esetleg olyan régidkat is 1étrehozni, amelyek-
ben a nemzeti kisebbségek helyi tobbséget tudnanak alkotni.

A torvény Osszesen 8 régiot hozott létre, amelyekbol a magyar kisebbség autono-
miatorekvéseinek szempontjabol 3 tart igényt a megfigyelésre. Igy az 5. (Nyugati)
régioba soroljak Arad, Krasso-Szorény, Temes és Hunyad megyét; a 6. (Eszaknyu-
gati) régiot Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy me-
gye alkotja, mig a székelyfoldi megyéket (Kovaszna, Hargita és Maros) a 7. (K&-
z€p) régioba soroltak Brasso, Szeben és Fehér megyével egyiitt.
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A fejlesztési régiok nem mindsiilnek helyi, teriileti kozigazgatasi egységeknek, és
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, nincsenek tdrvényhozo vagy végrehajtd
szerveik. Puszta statisztikai egységek, amelyek puszta pénzelosztokka valtak. (Vrancea
¢s Konstanca megyék, vagy Kovaszna és Hargita megyék ugyanazon régio tagjai,
habar sem foldrajzi kdzelségiik, sem gazdasaguk nem indokolja ezt, s6t a hagyoma-
nyok sem.) Erdekes médon a torvény eldirja, hogy a megyék a régiokat szerz6déses
alapon hozzék létre, de ugyanazon térvény nem hagyja meg ezek képviseldinek azt
a szabadsagot, hogy csak bizonyos megyékkel szovetkezzenek, hanem kotelesek a
torvény szerinti régiot ,,szerzodésesen” létrehozni. Ugyanakkor a régidkon atnyuld
egylittmiikodés is megengedett.

A régidk az EU-ban létezé NUTS-2 tipust régionak felelnek meg. Eliikon helyi
szinten a Regiondlis Fejlesztési Tanacs 4ll, amelynek nincs jogi személyisége és {6
feladata a regionalis fejlesztési politika 6sszehangolasa.

Orszagos szinten a regionalis fejlesztés dsszes szala a Nemzeti Regionalis Fej-
lesztési Tanacs kezében fut 6ssze, amelynek tagjai a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok
elnokei és alelndkei valamint paritasos alapon a kormany képviseldi. Ez a tanacs tu-
lajdonképpen a f6 dontéshozatali szerv, amely lattamozza a nemzeti fejlesztési poli-
tikat és stratégiat, jovahagyja a prioritdsokat, nyomon kdveti a fejlesztési programo-
kat és lattamozza a helyi tanacsok és tligynokségek javaslatait, programjait.

A gyakorlatban a régiok szerény eredményeket értek el, €s megalakulasuk f6 célja
abban mertil ki, hogy az orszag a ,,NUTS-ok” fejezetében is megfeleljen az elvara-
soknak. Val6jaban egyik feladatuk sem vonatkozik kézvetleniil a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének javitasara. Az erdélyi magyaroknak elemi érdeke az eurorégiok
megfeleld kialakitdsa Romanidban. A jelenlegi régiok nem figyelnek az etnikai, kul-
turalis, torténelmi helyzetre, és éppen ezért miikodoképességiik a székelyfoldi me-
gyékben nehézkes, de ugyanez igaz a Partium vagy Szaszfold megyéire is. A jelen-
legi romaniai regionalizalodas politikai-igazgatési beavatkozas egy természetesen,
torténelmileg kialakult térszerkezetbe, olyan etnikai, kulturalis, torténelmi, hagyo-
manyi szempontok hattérbe szoritasaval, amelyektdl az illetd tér (régid) mikodokeé-
pessége fligg.

A romaniai magyarsag 1989 utani autonomia-torekvései

Az erdélyi magyarsag autonomiatorekvéseit tobb autonémia-statutum tervezetének
kidolgozasa igazolja. Az utdbbi tizenhat évben ezen tervezeteket nem sikeriilt elfo-
gadtatniaroman Parlamenttel, tobbséggel.

Egyeldre a magyarsag sem dontotte el, hogy teriileti, személyi vagy kulturalis au-
tonomiat kdvetel-e és a kiilonbozo érdekképviseleti szervek fellépése sem egységes.
Ennek kovetkeztében egyfeldl a roman allam egyértelmiien elutasitja az autonomi-
at, masfeldl a magyar allam felemasan viszonyul a kérdéshez. A nemzetkozi kdzvé-
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lemény a roman allam Eurdpa Tandcshoz intézett jelentései alapjan nem tud egyér-
telmiien fellépni ebben az ligyben.

Az RMDSZ ,kis [épéses” targyalasos stratégidja nem hozta meg a kilencvenes
évek elején megigért autonomiat, sét az érdekképviseleti szervezet tobbszori kor-
manyban vald szerepvallalasa utan 2004-ben lemondani latszott errdl a célrdl. A
Magyar Polgari Szovetséggel (MPSZ) szemben az autonomia-ellenes diskurzus
2004-ben fenntarthatatlanna valt, és ekkor az RMDSZ vélasztasi jelszova tette az
»egylitt az autonomiaért” jelszot. A valasztasok utan az RMDSZ Gijra meghatralt és a
kulturalis autondmiara sziikitette autonomiatdrekvéseit, masként népszertitlen lett
volna a 2008-as valasztasok perspektivdjaban nyiltan az autonémia ellen harcolni.
Az RMDSZ a Székelyfold gazdasagi megerdsodése utan szeretné a teriileti autono-
miat megvalositani, szem el6l tévesztve, hogy éppen ennek hidnya vezetett az elsze-
gényedéshez és a gazdasagi elvandorlashoz. Ugyanakkor paradox médon az RMDSZ
kormanyban valo szerepvallalasa vagy kormanytamogatasi tevékenysége ezen a té-
ren nem hoz pozitiv eredményeket, inkébb lezarja a nemzetkdzi szervezetek felé
iranyuld segitségkérést, ugyanis ezek jozan megitélésében egy nemzeti kisebbség
jogainak megsértése elképzelhetetlen hasonld esetben.

Az RMDSZ-MPSZ ellentét megakadalyozza, hogy a magyar kisebbség az auto-
nomia megvalositasahoz elengedhetetlen minimum ténybeli kollektiv jogalanyi-
sagra tegyen szert, ami abban mutatkozik meg, hogy egyhangulag fejezi ki szandé-
kat ennek a célnak megvaldsitasara.

A roman allam minden autondmia-tdrekvésben a homogenizalodas lelassitasat
latja, az asszimilaci6 fékezését. A roman partok, amelyek két évtizede harcolnak a
15-25%-o0s széls¢jobboldali szavazotabor megnyeréséért, kivétel nélkiil elitélik az
ilyen kezdeményezéseket. Az allam képviseldi a szeparatizmustol 6vakodnak, és
nem értik meg, hogy a kisebbség szamara a kiilon-1ét menekiilést jelent az allando
egylitt-1étbdl, amely szdmara mindig lemondast jelent, mig a tobbségnek valos
egyiittélést a hozzaalakulokkal. Romania jelenlegi elndke szerint csak az allam
nemzetallam jellegét, szuverenitasat, fliggetlenségét és oszthatatlansagat tisztelet-
ben tartva lehet autondmiardl beszélni, és ez ugyanazt kell, hogy jelentse Székely-
udvarhelyen és Kézdivéasarhelyen, de Krajovan is*. Ellenben ugyanaz az elndk a
szallt harcba, valosziniileg azért, hogy a feloszldban levd ortodox Szerbia teriileté-
nek tovabbi csokkentését megakadalyozza.

Ebben a kontextusban, mivel az autonomia, ellentétben a foderacioval, feliilrél le-
osztott szerep, a megoldast csak az allam és a kisebbség kdzotti kompromisszum je-
lenti, miutan maga a kisebbség egységesen fog fellépni. A békés megegyezésen kiviil
még marad az erészak jarhatatlan utja, valamint olyan kiilfoldi nyomas igénybevé-
tele, amely nem mindsiil a belsé ligyekbe valo beavatkozasnak.
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Az erdélyi autonémia-modelleket a szakirodalomban®’ mar tobbszér, tdbben ko-
riiljartak anélkiil, hogy ezek valamelyike idékdzben hatélyba 1épett volna. Ossze-
foglalva, az eddigi probalkozasok™ a kovetkezok:

1991. aprilis: Sz6cs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag;

1993. marcius: Csap6 Jozsef: Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség
belso 6nrendelkezésérol;

1993. november: RMDSZ-SZKT-dokumentum: Toérvény a nemzeti kisebbségekrol
¢és autonom kozosségekrol;

1994. marcius: Szilagyi N. Sandor: Térvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos jo-
gokrol és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérol;

1994. szeptember: Csapo Jozsef: Belsé onrendelkezést kiteljesitd autonomiak

1995. aprilis: Az RMDSZ Ugyvezetd Elndkségének Politikai Féosztalya (Bodo
Barna, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklos): A romaniai magyar nemzeti kozosség
személyi elvll autondomidjanak statiituma;

1995. aprilis: Bakk Miklos: Torvénytervezet a személyi elvii onkormanyzatokrol;

1995. augusztus: Csap6 Jozsef: Székelyfold autondmia-statiituma;

2003. oktdber—2004. marcius: Székely Nemzeti Tanacs (SZNT): Székelyfold auto-
nomia-statituma;

2003. november: szakértocsoport Bakk Miklds koordonalasaval: Autondémia-cso-
magterv: Kerettorvény a régiokrol; Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jog-
allast régio létrehozasarol; Székelyfold kiilonleges jogallasu régid autondmid;ja-
nak statutuma.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor elutasitja az autonémiét, a roman hata-
lom jogi szempontbol féleg arra hivatkozik, hogy Romania egységes, oszthatatlan
nemzetallam, €s e jelleg megvaltoztatasat az Alkotmany modositasi korlatai lehetet-
lenné teszik. A jelenlegi szabalyozas viszont kizarja a teriileti autondmia megvaldsi-
tasatvalamint azt, hogy arégiokat az EU kdvetelményeinek megfelelden és nem etni-
kaialaponkellkialakitani.

Ezek utan nyilvanvald, hogy az egyetlen megoldas nemzetkdzi szintrdl johet ab-
ban az esetben, ha Ausztria példajat kovetve Magyarorszag védohatalomként fog
ezért kdzben jarni nemzetkozi szinten, illetve ha az Europa Tanacs Parlamenti Koz-
gytlésének 1334/2003-as hatdrozata alapjan beindul az autonom-torekvéseket par-
tolo eurdpai folyamat az etnikai konfliktusok fesziiltségtelenitésére.

A kozvetlen demokracia eszkozei a roman kisebbségi jogban

Noha Romanidban a népszavazasrol az alkotmany, illetve a helyi kozigazgatasi tor-
vény is sz0l, a konkrét szabalyozast ebben a témaban a népszavazas szervezésérol és
lebonyolitédsarol szol6 torvény™ tartalmazza. A térvény megismétli az alkotmény eld-
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irasait, amelyek szerint Romania nemzeti szuverenitisa a roman népé, €s ezt a nép

egyrészt képviseleti szervein, masrészt referendumon keresztiil gyakorolja. A tor-

vényszerintkéttipusunépszavazastlehettartani:

1. nemzeti népszavazast az alkotmanymodositasrol, az allamelndk levaltasarol,
nemzeti szinti problémakrol (ilyen esetekben altalaban az elndk kezdeményez a
parlamenttel konzultalva, kivételt képez az allamelnok levaltasa, amikor a parla-
ment dont.);

2. helyi népszavazast a helyi érdekii problémakrol (ebben az esetben a témat a me-
gyei vagy helyi tandcs donti el a polgarmester, a megyei tanacs elndkének vagy a
tanacsosok egyharmadéanak javaslatara).

Az alkotmany 152. szakaszaban megjelend problémak nem képezhetik referendum
targyat (3. szakasz). Ez a kisebbségek helyi szintli autonémiajara valo torekvéseinek
els@szintlimegakadalyozasatjelenti.

A népszavazason a szavazati joggal rendelkez6 allampolgarok vehetnek részt, és
a népszavazas akkor eredményes, ha a lakossag fele plusz egy részt vett rajta. A re-
ferendumot mindig vasarnap rendezik.

Atorvény 18. szakasza felsorolja a nemzeti érdekii problémékat, lecsdkkentve ez-
altal a nemzeti kisebbségek kezdeményezési lehetdségeit, ezek ugyanis leginkabb
helyi szinten tudnak referendumot rendezni. Nemzeti érdekii problémanak mindsiil
a magan- és kozbirtokok altalanos helyzete; a helyi kdzigazgatas megszervezése, a
teriiletrendezés €s a helyi autonomia altalanos helyzete; a felekezetek helyzete.
Ezen el6irasbdl tisztan megallapithatd, hogy a tobbség haromszorosan is bebiztosi-
totta magat az autonomia-torekvések ellen, ugyanis a helyi kdzigazgatas, a teriilet-
felosztas és autonomia témai csak nemzeti szintli referendum targyat képezhetik.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozo egyetlen pozitiv eldiras, a helyi kdzigazgata-
si torvény 20. szakaszaval egyetemben kimondja, hogy ,,a kdzségek, varosok és me-
gy¢€k elhatarolasat torvénnyel allapitjak meg. Ezek teriileti hatarainak barmely mo-
dositasa csakis torvény altal és csak az illetd teriileti-kozigazgatasi egység allam-
polgarainak népszavazas utjan torténd eldzetes véleménynyilvanitasaval eszkdzol-
hetd, amelyet a torvény feltételei szerint szerveznek meg.” Ez a referendum azon-
ban csak véleménynyilvanito, és nem ligydonto jellegii, ugyanis a Parlamentnek tor-
vény elfogadaséval lehetOsége van a hatdrok megvaltoztatasara. A gyakorlatban
azonban a térvényhozas soha nem dontott ,,a nép” ilyen modon kifejezett akarata ellen.

Miutan az MPSZ, SZNT és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) az autono-
miaért vivott harc soran tobb sikertelen utat bejart (az autondmia-statitum parlamenti
beterjesztése, illetve népszavazasok kezdeményezése), 2006 folyaman a kdzvetlen
demokracia eszkdzeként a ,,nagygyiilést” és a ,,nemzetgyllést” vette igénybe. Az
ilyen gytiléseken elfogadott kialtvanyokat és hatarozatokat a szervezok eljutattak ro-
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man és nemzetkozi forumokhoz annak reményében, hogy a hatalom elkezdi a targya-
lasokat a székelyfoldi teriileti autondmia létrehozasarol.

A szervezOk irott jogi keret hidnyaban a torténelemre és a ,,szokasjogra” hivat-
koztak kijelentvén, hogy ,,a székely nép Osi joga 6sszehivni a nemzetgytilést, ha az
egész kozosséget érintd dontés meghozatalar6l van szo6, és mindig akkor hivtak
Ossze, ha a székelység megelégelte az elnyomast (Csap6 Jozsef)™™.

A székelyfoldi autonomia érdekében 2004—2007 kozott tobb helységben (példaul
Székelyudvarhely, Illyefalva, Gyergydszentmiklos, Nagybacon, Gergydditrd, Var-
gyas, Balavasar) a helyi tanacsok napirendre tiizték vagy hatarozatot fogadtak el helyi
szintll népszavazas megrendezésére, amelyek soran a lakossadg véleményt mondott
volna az autonoémia sziikségességérdl. A prefektusok altalaban atiratban szolitottak
fel a helyi tanacsokat, hogy vonjak vissza a népszavazasrol szol6 hatarozataikat, majd
a kozigazgatasi birosagok elott tdmadtak meg ezeket. A birésagok minden esetben
helyet adtak a prefektusok kereseteinek €s megsemmisitették a hatarozatokat.

Sajnalatos, hogy politikai szinten az RMDSZ is alkotmanyellenesnek mindsiti a
teriileti autonémia tigyében kezdeményezett székelyfoldi népszavazasokat™. Ezek
utan 2006 szeptemberétdl a székelyfoldi polgarmesterek a 1étez6 jogszabalyok alap-
jéan (helyi kozigazgatasi torvény, egyesiileti torvény) probaljak l1étrehozni a jogi sze-
mélyiséggel rendelkezendd Szovetség a Szekelyfoldért Egyesiiletet, amelyet jelen-
leg a bejegyzési eljards szintjén probalnak az allami szervek elgdncsolni®.

Autonomia a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo
torvénytervezetben

Tizenhat évvel az igynevezett ,,forradalom” vagy allamcsiny utin Romanidban még
mindig nem sikeriilt rendszerezni és egységes torvénybe foglalni a kisebbségek joga-
it. 2005 elején az RMDSZ jogaszokbdl és politologusokbdl 4ll6 munkacsoportja ki-
dolgozta a legtjabb tervezetet, amely elokészitésénél sajnalatos modon a vezérelv az
volt, hogy a tervezet szovege a tobbségi honatyak szamara elfogadhat6 legyen. Ezzel
a felfogassal azt érték el, hogy az alacsonyra allitott mércét egyre lejjebb alkudta a
tobbség, valosziniileg azzal a szandékkal, hogy abban az esetben, ha sikeriil az EU-s
csatlakozast elérni egy ilyen jogszabaly hianyaban, akkor a jelenlegi tervezetet telje-
sen sutba lehet dobni, vagy esetleg egy semleges siirg6sségi rendelettel helyettesite-
ni,amelyetkésobbelutasitaParlament.

Ezt a gondolatmenetet timasztja ala tobbek kozott az a tény is, hogy mig a magyar
kisebbség 50 évvel ezeldtt teriileti autonomiaval rendelkezett a legsotétebb sztali-
nizmusban, addig manapsag a tdrvénytervezet ,.kulturalis autonémiarol” sz616 hal-
vany eléirasai is sokkoljak a tobbségi honatyakat. A kirakatpolitika 6sszetevéjeként
a kormany a tervezetet prioritasként allitotta be, am e tervezet két és fél év utan sem
valt valosagga.
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1994-ben az RMDSZ hasonlé modon jart el, amikor 4 nemzeti kisebbségekrol és
az autonom kézosségekrdl sz016 torvénytervezetet nyujtotta be a parlamentbe, és ezt
egy kiilonbizottsag masfél évig vitatta anélkiil, hogy a térvényhozas plénuma elé
juttatta volna. Hasonl6 sorsra jutottak az EMNT és az SZNT 2004-es probalkozasai
is, ugyanis az altaluk kidolgozott és RMDSZ-es honatyakon keresztiil benytjtott
tervezetek sem jutottak érdemi vitara a parlament két hazaban.

Atorvénytervezet értelmében az autonomidhoz valo jog alanya valamely nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek szervezete lenne. A nemzeti kisebbségi szervezet
alapitd tagjainak szdma nem lehet kevesebb a legutobbi népszamlalaskor magukat
az illet6 nemzeti kisebbséghez tartozonak vallok Osszlétszamanak 10%-anal.

Kiemelt szerepet kap a nemzeti kdzosségek kulturalis autondmiahoz vald joga,
amely a torvény értelmében valamely nemzeti kisebbség azon képességét jelenti,
hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén dontési jogkorrel rendelkezzék kultura-
lis, nyelvi és vallasi identitdsat érinté kérdésekben.”

A kulturélis autonomiaval kapcsolatban a Velencei Bizottsag ramutat, hogy a
nemzeti kisebbségek kulturalis autonomidjara vonatkozéan nem létezik elfogadott
nemzetkdzi modell. Bar e tekintetben a nemzetkozi standardok és elvek hianyoz-
nak, a gyakori hianyossagok ellenére a kulturalis autondmiakat elismerték ugy is,
mint a Keretegyezmény 15. szakasza gyakorlatba iiltetésének eszkozét.

Ezért a nemzeti kisebbségek kulturalis autondémiaja modelljének bevezetése a
koziigyekben valo részvétel erdsitéséért tett pozitiv és hasznos 1épésnek tekinthetd,
kiilondsképpen azokban az orszdgokban, amelyekben a nemzeti kisebbségek a la-
kossag egészének jelentds hanyadat teszik ki, és ahol az érvényben 1évo részvételi
képletben hidnyossadgok vannak. Hogy ez a diagndzis érvényes-e vagy sem Roma-
niara, olyan kérdés, amely az érintettek konzultalasaval adott politikai valaszt igé-
nyel a hatésagoktol. Mindenesetre a torvénytervezetben levé kulturalis autonémia-
forma valosagos dontéshozatali erdt jelentene a nemzeti kisebbségek képviseldi
szamara azaltal, hogy kotelez6 modon a beleegyezésiiket kéri, és nem csupan a véle-
ményiiket (,,konzultalnak veliik”), ahogy méas orszagokban torténik.

A kisebbségi torvény vitaja eredménytelennek bizonyult a Képvisel6haz jogi,
emberi jogi és taniigyi bizottsdgiban. Az RMDSZ javaslata alapjan a kormany 4l-
tal elfogadott formaban™ 2006.06. 27.-ét61 keriilt a Képvisel6haz elé, és ahogy az il-
letékes szakbizottsagok vezetdi nyilatkoztak: ,,nincs politikai akarat” a jogszabaly
elfogadasahoz.

Jelenleg a parlamenti képviselettel rendelkez6 kisebbségeknek meg van adva a
lehetdség, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében nemzeti képviselo-
ként részt vegyenek ™. Ezt idaig a magyar kisebbség ki tudta hasznlni, és a minden-
kori dontéshozatal befolyasolasa mellett olyan eredményekkel is biiszkélkedhetik,
mint az 1735/2006-os ajanlas a nemzet fogalmardl, amely esetében Frunda Gyorgy
képviseld volt a jelentéstevd™.
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Roménia EU-s csatlakozasaval*lehet8ség nyilt arra, hogy a romdniai magyar
kisebbség is képviseltesse magat az Eurdpai Parlamentben, mert a valasztasokon a
Romanidnak fenntartott 35 (33) képvisel6i mandatumbdl sikeriilt 3-at megszerez-
nie. Igy utopikusan elképzelheté lenne, hogy a kelet-kozép eurdpai orszagokbol
szarmazo6 magyar nemzetiségli képviselok egy része kozos frakciot alapitson, ugyan-
is abban az esetben, ha a képviseldk 3 tagallambol szarmaznak, egy frakcio 18 tagot
kell, hogy tomoritsen. Jelenleg 24 magyarorszagi, 3 romaniai és 2 szlovakiai ma-
gyar képviseld van az Eurdpai Parlamentben.

Harmadik lehet6ség a roman allam hatarain kiviili politikai képviselet 1étrehoza-
sara az anyanemzet (Magyarorszag) dontéshozatali szerveiben valdsulhatna meg.
Az EU-s csatlakozas utan ez helyi szinten elképzelhetd, ugyanis az europai polgar
allampolgarsagatol fiiggetleniil szavazhat és megvalaszthato (elméletileg), azzal a
feltétellel, hogy a valasztasokat rendez6 allam teriiletén lakhellyel rendelkezik. A
legfontosabb azonban a romaniai magyarsag szamara az volna, ha az anyanemzet
parlamenti dontéseibe is bele tudna szo6lni az 6t illetd kérdésekben. Ez viszont az al-
lampolgérsag vagy kettds allampolgarsag hianyaban elképzelhetetlen. 2004. de-
cember 5-én az allamalkotd magyar nemzet tobbsége nem tamogatta ezen ,,privilé-
gium” biztositasat a hatdron tili magyaroknak. A politikai képviselet biztositdsanak
teriiletén a statustorvény vagy a sziil6fold alaprol szolo térvény semleges jogsza-
balyok. S6t,a masodik célként tlizi ki a hataron tali magyarok kizardlagos sziil6fold-
on val6 boldogulasat™. Noha a nemzetkdzi jog megengedi és a gyakorlat igazolja
tobb eurdpai allamban (Spanyolorszag, Németorszag, Horvatorszag, Olaszorszag),
paradoxalis médon mind a roman, mind a magyar hatalom ellenzi a kettds allampol-
garsagot, kiilonboz6é indokokra hivatkozva. A romén Kiiliigyminisztérium szerint
ma is érvényben van az az 1979-es magyar-roman egyezmény®, amely nem ismeri
el a kettds allampolgarsag fogalmat®. A magyar fél szerint Magyarorszag még
1990-ben hatalyon kiviil helyezte ezt, torvényben kihirdette dontését és kozolte a
roman féllel is.

Sajnos a romaniai magyarsagot a roman hatalomnak sikeriilt megosztani a divide
et impera elve szerint, mig a magyar allam tobbségi szavazobazisa a kettds allam-
polgarsag otletének leszavazasaval jogi alapra helyezte ugyanezen kisebbség ,,ha-
zatlan” statusat, amelyet a roman tobbség 1918 6ta hangoztat. Ez a helyzet rovid ta-
von a parlamenti képviselet elvesztéséhez vezethet, amelyet a helyi szinten nyert
képviselet nem tud majd hossza tavon pétolni.

Aproéscontrajogszabalyok fliggvényébenakovetkezd alternativakratalaltam:

1. Az autondmia (€s ezen beliil a teriileti autonémia) az egyetlen eszkoz, amely ida-
ig egyidejlleg képes volt a tobbségi allam teriileti épségének biztositasara és a ki-
sebbség megmaradasanak szavatolasara, a hazahoz valo jog és a lojalitasi kotele-
zettség kiegyensulyozasara.
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2. A létez6 nemzetkozi szerzodések, mint szuverén €s egyenld allamok miivei, nem
elegenddk ahhoz, hogy egy népcsoport az allammal szemben hatékonyan tudjon
rdjuk hivatkozni autondmiaiigyben, jogérvényesitési szempontbol.

3. A romaniai térvénykezés kinosan {igyel arra, hogy semmilyen decentralizacios,
helyi autonoémiat biztositd rendelkezésnek ne legyenek kisebbségi autonomiat
elosegitd utalasai. A helyi tanacsok dontései f6l6tt minden esetben szigoruan hi-
vatott 6rkddni a prefektus mint a kozponti kormany képviseldje.

4. Az EU szintjén kisebbségi szempontbol egy latszatregionalizalas folyik, statiszti-
kai, gazdaségi, infrastrukturalis meggondolasokbdl, amelynek célja egyeldre a
megtlird és nem a fejlesztd politika a népcsoportokra nézve (a NUTS-ok alapja a
lakossagszam és nem ennek hagyomanyai, nyelve vagy jellegzetességei). Kop-
penhagédban 1993-ban nem fennmaradast eldsegito eldirasokat, hanem ,,etnikai
csendet” koveteltek meg a volt szocialista allamoktol.

5. Autondmia-koveteléskor a nemzetkdzi védelemhez valo jogra nem lehet sikere-
sen hivatkozni, ugyanis az emberi jogok megsértése egymagaban nem elegendo
feltétel ahhoz, hogy az ENSZ beavatkozasi akcidt inditson el. Az ENSZ csak ak-
kor 1éphet kozbe, ha a Biztonsagi Tanacs eldonti, hogy az emberi jogok megsze-
gése az Alapokmany 39. szakaszanak értelmében a nemzetkozi békét és biztonsa-
got veszélyezteti.

6. A 1étez6 eurdpai teriileti autonémia-modellekbdl kiindulva, a szerzett jogok teo-
ridjat alkalmazva, a 1étez6 és a kialakuldban 1év6 ius cogens alapelvek (be nem
avatkozas; nemzetkozi védelemnek 6rvendd alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartasanak kikényszeritése) betartasaval az ,,anyaallamnak” és az allamok k6zos-
ségének jut a legnagyobb szerep. (példa: Dél-Tirol, Aland-szigetek, Palesztina,
Koszovo, autondmia-igéret a szaszoknak és székelynek, magyar teriileti autono-
mia-formak 1945 utan). Habar elméletben és Nyugat-Eur6pa bizonyos orszagai-
ban (Dénia, Nagy-Britannia, esetleg Spanyolorszag) az autonémia tobbség—ki-
sebbség kozotti alkut, megegyezést jelent, addig Kelet-K6zép-Europaban és a
magyar kisebbség kiilonleges esetében a tobbség képviseldi kiilsé nyomas hia-
nyaban az autonémia sz6t is negativan fetisizaljak.

Atobbségnek nem adatik meg az a jog, hogy megtagadjon bizonyos jogokat a kisebb-
ségektdl preventiv céllal, mondvan, hogy ezeknek a jogoknak szavatoldsa illoja-
litashoz vezethet — miként ez Romaniaban térténik, ahol a mindenkori hatalom azért
utasitja vissza nyiltan vagy alcazva az autondmia-torekvéseket, mert fé/, hogy a ki-
sebbségek nem lesznek eléggé hiiek a tobbségi allammal szemben ezen jogok birto-
kaban.
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27. szamaban).

Allamf&i vallveregetés Szasz Jenének. Kronika, 2006. 03. 17-19. 5.

A Magyar Kisebbség 1-2/2004-es szamat teljesen ennek a témanak szentelte.

Bakk Miklds: Az autondémia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. In: Magyar Kisebbség
1-2/2004, 59-60.

3/2000. 02. 22. szam1 térvény, megjelent a Roman Hivatalos K6zl6ny 84/2000. 02. 24. szamaban.
Mobdositva az 551/2003. 12. 18. térvény altal, megjelent a Roman Hivatalos K6z16ny 922/2003.
12. 21. szamaban.

Janossy Aliz: Székely Nemzetgytilés-Szeptemberi hatarid Bukarestnek. Kronika 2006. 06. 19.
Bakk Miklos: A székelyfoldi autonomia érdekében kezdeményezett népszavazasok (2. rész). Kro-
nika, 2005. 04. 22-24. 16.

Farkas Réka: Szovetség a Székelyfoldért Egyesiilet: jogaszok harca, Haromszék 2007. 04. 12.

A nemzeti kisebbségek kulturalis autondmidja a kovetkezo illetékességi kategoridkra vonatkozna
(58. cikk):

a) a nemzeti k6zosségek anyanyelvii oktatasara vonatkozo stratégiak és prioritasok kidolgozasa;
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b) a magan oktatasi intézmények esetében az anyanyelvii oktatas szervezése, adminisztralasa és
igazgatasa, vagy az allami oktatasi rendszerhez tartozé oktatési intézmények esetében ezen felada-
tok megvalositasaban valo részvétel, partnerségben az illetékes kdzhatosagokkal,

¢) az anyanyelvii maganjogi kulturalis intézmények €s a sajat kultarat kutat6 vagy fejlesztd intéz-
mények szervezése, adminisztralasa és igazgatasa, a térvényes feltételeknek megfelelden, vagy a
kozjogi intézmények esetében ezen feladatok megvaldsitasdban valo részvétel, partnerségben az
illetékes kdzhatosagokkal,

d) sajat tomegkommunikacios eszkdzok 1étrehozasa és adminisztralasa, vagy részvétel a kdzszol-
galati radio- és televizids tarsasagok esetében adoallomasok, részlegek, szerkesztdségek vagy mii-
sorok megszervezésében, partnerségben az illetékes kdzhatdsagokkal;

e) az illetd nemzeti kisebbség torténelmi miiemlékeinek és ingd kulturalis vagyonanak megdrzését
¢és hasznositasat célz6 stratégiak kidolgozasaban valo részvétel,

f) anemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi, vallasi 6nazonossaganak megorzését, fejlesztését és ki-
nyilvanitasat szolgalo specidlis alapok adminisztralasa, vagy az esetnek megfelelden, az illetékes
hatosaggal valo partneri kapcsolatban az adminisztralasban valo részvétel, vagy az adminisztralas
folyamatos ellendrzése, kivéve az 54. cikkben szabalyozott alapokat;

g) az anyanyelvii oktatast ny(jtoé magan oktatasi intézmények, valamint a maganjogi kulturalis in-
tézmények vezetdségének kinevezése;

h) a vezetdség kinevezésének véleményezése anyanyelvii oktatast nyujtd allami oktatasi intézmé-
nyek, valamint az illetd nemzeti kisebbség kulturalis kozintézményei esetében, a torvény feltétele-
inek megfelelden;

i) a vezetdség kinevezésére torténd javaslat benyujtasa azon allami oktatasi intézmények esetében,
amelyekben kisebbségi nyelvii alegységek miikddnek;

j) anemzeti kisebbséget képvisel6 személyek kinevezésére torténd javaslat benyujtasa a Miivel6-
dési és Vallasiigyi Minisztériumnak és az Oktatési és Kutatasi Minisztériumnak azokra a részle-
gekre, amelyeknek hataskorébe tartozik a nemzeti kisebbségek kulturdja illetve a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvén folyo oktatas;

k) kulturalis és tudomanyos 6sztondijak €s dijak alapitasa és odaitélése;

Farcadi Botond: Kisebbségi torvény bumerangivben. Kronika napilap, 2006. 06. 22.

Ezt a format vettem figyelembe a fenti kommentar elkészitésénél.

Romania a 64/1993-as térvény alapjan (megjelent a Roman Hivatalos K6z16ny 238/1993. 10. 04.
szamaban) csatlakozott az Europa Tanacshoz.

Recommendation 1735/2006. The concept of nation. Doc. 10762/26. 01. 2006.

Romaénia a 157/2005-6s torvénnyel hagyta jova a csatlakozasi szerzédést, megjelent a Roman Hi-
vatalos K6zl6ny 465/2005. szamaban.

2005. évi I1. Torvény a sziil6£old alaprol, modositva a 2005/XVI. Térvénnyel, 1. paragrafus 1. be-
kezdés.

418/1979. 12. 05. allamtanacsi rendelet a Roman Szocialista Koztarsasag és a Magyar Népkoztar-
sasag kozotti 1979. 06. 13. kettds allampolgarsagra vonatkozo szerzédés jovahagyasarol.
,Mircea Geoanaék kotik az ebet a kardhoz”, Kronika, 2004. 12. 03-05.



