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NEMZETI ES REGIONALIS: AZ AUTONOMIA
ERDELYBEN

nyokat jelenti, amelyekkel az emberek egy csoportja bizonyos teriileten 6nal-

16 dontéseket hoz, és azoknak valamilyen intézményi, kdzpolitikai és koz-
igazgatasi eszkdzokkel érvényt is szerez. Az autonémia az eurdpai kulturdban nem
feltétlentil kapcsolddik nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez, hiszen az egyetemi
autonomia vagy a telepiilések onkormanyzatisaga is ilyen csoportokra, kozosségek-
re vonatkoztatott kzos dontéseket és azok végrehajtasanak a keretét jelenti.

ﬁ z autonomia fogalma — mint kozismert — azt a keretet és azokat a jogositva-

Nemzetépités avagy politikai kozosségépités ?

Léteznek tehat kiilonb6zé autondmiak, melyek tradiciokra (egyetemek), a modern
demokracia eurdpai és amerikai alapjaira (telepiilési onkormanyzatok), illetve mind-
kettdre visszavezethetok; mégis, az autonomia kérdése erdteljesen politikai karakte-
riive elsésorban a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok autonomidjanak kérdése
kapcsanvalt.

Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 autonomiaformak koziil a nemzeti kisebbségek (et-
nikai csoportok) autonémiaja az, amely a nemzetallammal a nemzeti szuverenitas-
sal konszubsztancialis, azaz: a kdzosségnek azt a politikai dimenziojat erdsiti fel,
amelyre a modern nemzetallam is igényt tart. Ezért a kozosségi-politikai lojalitas ki-
alakitasaban a nemzetallami lojalitas konkurencidjaként jelenik meg, ami az allam
egésze szempontjabol veti fel a legitimitas kérdését.

A nemzetallam a vesztfaliai béke utani formajaban kialakult, teriileti uralmat
fenntartani képes hatalom ¢€s a francia forradalom utan demokratikus tartalommal
feltolt6dott szuverén nemzeteszme termékeny dsszekapcsolodasaval jott 1étre, amely
a 18-19. szazadtdl az ,egy allam — egy nemzet” paradigmajat tette uralkodova.
E paradigma kialakulasat vizsgalva irta Will Kymlicka és Christine Straehle, hogy
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az elmult két évszazadban két alapvetd tendencia volt tapasztalhato: a) a birodal-
mak, kiralysagok, varosallamok, gyarmatok szines sokasaga nemzetallamok sokkal
egynemiibb halmazava szervezddott at, és ezek koziil majdnem mindegyik nemzet-
épitési politikat folytatott a kozos nemzeti identitas (a kdzos nyelv, kultira) megte-
remtése érdekében; b) a preliberalis vagy nem demokratikus kormanyzati formak
(monarchidk, katonai diktatirak stb.) majdnem mind liberalis-demokratikus rend-
szerekké alakultak at. Es okkal feltételezhetd, hogy e két tendencia valamiképpen
Osszetartozik, affinitas 4ll fenn a nemzetallam és a liberalis demokracia kozott.'

A nemzeti kisebbségek autonémidinak ,,er0s” valtozatai szintén e paradigmaba il-
leszkedden valositjak meg a teriileti uralom, legitimitds és demokratikus politikai
kozosség Osszekapesolasat — azaz: a nemzeti kisebbségnek mint politikai kdzosség-
nek a politikai modernitas iranti igényét, a kdzosség ,,sajat demokraciara” valo to-
rekvését fejezik ki —, ezért a nemzetallam teriiletén kihivast jelentenek annak legiti-
mitasaval és terlileti uralmanak kiépitésével szemben. Az ezzel kapcsolatos vitak is
tilkrozik ezt: a kisebbségi autonoémia ,,erds” — teriileti €s nemzeti karakter(i — valto-
zatai a klasszikus allamelit néz6pontjabol az allamot és a politikai kozdsséget ,,rom-
bold” torekvéseknek tiinnek, az allamnemzettel szemben ellenséges nemzetépités-
nek, mikdzben a nemzeti kisebbségek ezt az allamon beliili politikai kozdsség
ujragondolésara, atszervezésére iranyulo javaslatként szoktak eléterjeszteni.

Mar ebbdl is kitlinik, hogy a kisebbségi autonomiakat érdemes az allamon beliili
politikai k6zdsség ujragondolasanak kisérleteként is megvizsgalni. Ezt kiilondsen
aktualissa teszi az, hogy a 20. szazad végére és a 21. szazad elejére a politikai
egyliittélés formainak valtozatossaga, a politikai kozosségképzodés rétegzettségé-
nek a ténye nyilvanvalova valt: a helyi kozosségek, régiok, a hagyomanyos — veszt-
faliai értelemben vett — nemzetallamok, regionalis integraciok, globalis kdzosségek
immar egyarant igényt tartanak a demokracia keretei kdzott megfogalmazhato 1ét-
modokra és dontéshozatali mechanizmusokra.” Mivel a politikai kdzdsségek kozott
kordbban mind a valds folyamatok, mind az elméleti hagyomanyok tekintetében az
allam allt a kozéppontban, ezért sokaig az allam volt a politikai kdzosség paradig-
maja, pontosabban: a modern, ujkori politikai kd6zosség majdnem kizarélagos for-
méja sokaig a nemzetallam volt.’

Ma azonban a politikai kozdsségek ijabb, allam alatti és allam feletti formai —
koztiik els6sorban a ,,sub-state” teriileti-politikai kozosségek — levalasztottak a ko-
z0sség magabanvalo kérdését az intézményesiilési fomak kérdésérdl, és a kisebbse-
gi autonomiak kérdése ebben a megvaltozott kontextusban fogalmazodott Gjra. E te-
kintetben a magyar kisebbségi autonémiak nézOpontjabdl legalabb két kérdést kell
megvizsgalnunk: 1. Mit jelent az autonomia két klasszikus formaja — a teriileti és a
kulturalis autonomia — ebben a megvaltozott kontextusban? 2. Miképp valtozott
meg a nemzetépités és az autondmia dsszefliggése?
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Teriileti autonomia és modernizacio

Az erdélyi magyarsadg szamara lehetséges autonomiaformakra vonatkoz6an immar
kozhelyszertive valt a tétel, hogy ott, ahol amagyarok lokalis teriileti tobbséget alkot-
nak —tehat a Székelyfo1don mindenképpen —a teriileti autondmia a kivanatos, masutt
viszontakulturalisautondmialehetinkabbamegoldas.

Masrészt e két autonomiaforma mérlegelése, 0sszehasonlitasa soran gyakran el6-
térbe keriil az a— majdhogynem klisészerii — érv, hogy a kulturalis autonomia, amely
az onkéntes egyéni csatlakozas alapjan és nem teriileti alapon szervezddik, eldnyo-
sebb, mivel — egyrészt — az onkéntesség (a kozosséghez valod szabad csatlakozas)
elve konstitualja, masrészt pedig nem idézi el§ a territorialis elkiiloniiléssel jaro biz-
tonsagpolitikai kockazatokat.

Csakhogy a kulturalis autonomianak szdmos olyan, tavolrol sem elényds vonasa
van (ezeket szisztematikusan Rainer Baubdck tekintette 4t*), amelyeket az erdélyi
magyarsag esetében kiilon is mérlegelni kell azon politikai tervek nézopontjabol,
amelyek ezt az autondmiatipust elégséges és megnyugtatdé megoldasnak vélik.

A két autondmiaforma 6sszevetésének egyik fontos nézOpontja a kisebbségi cso-
port jellege. Mig a kulturalis autonomia elegendd lehet azon csoportok esetén, ame-
lyek a k6z0s szarmazas mitoszan vagy vallason alapszanak, azon kozosségek eseté-
ben, amelyeket valamilyen regionalis nyelv vagy kiilon jogi és politikai-intézményi
hagyomanyok hataroznak meg, a nyelv és az intézményi hagyomanyok megérzése
mar nem lehetséges teriileti autondmia nélkiil. Ezért az erdélyi magyarsag k6zossé-
gi identitasa — amely a nyelvben és a k6zos kultirat fenntartd intézményekben jele-
nik meg és perpetualddik — a teriileti autonémia révén kaphat igazi biztositékot
fennmaradasahoz és fejlodéséhez. Annal is inkabb, mert a megorzés egyben a mo-
dernizacios folyamatba valo bekapcsolodast is jelent, ez pedig nem lehetséges a te-
rileti-kdzpolitikai dimenzid nélkiil; az identitds megdrzésének €s a kozdsség mo-
dernizaciés folyamatokban valo részvételének az Osszekapcsolasa — az, hogy a
hagyomanyok megdrzése ne valjon és tiinjon a fejlodéssel ellentétesnek — csakis az
identitaspolitika és a tertileti alapu kdzpolitikak kdzos alapra helyezésével lehetsé-
ges, amelynek feltételei viszont csak a teriileti autonémia révén adottak.

Er6s érvnek tiinik tovabba a kulturalis autonémia mellett, hogy nincs kitéve az or-
szdgon beliili tertileti mobilitas hatasainak. Az autondm csoport egyes tagjai nem
veszitik el kulturalis védettségiiket, ha egy olyan teriiletrdl, ahol helyi tobbséget al-
kottak, elkoltdznek olyan teriiletre, ahol csekély kisebbséget képeznek. Ugyantugy
leadjék szavazataikat csoportjuk autoném szerveire, mint kordbban, és ugyanugy
igénybe tudjak venni az autonomia timogatasat, mikor helyi iskolakat vagy kultura-
lis intézményeket igyekeznek alapitani. A csoport relativ nagysaga csakis belsé rep-
rodukcio6s feltételeitdl latszik fiiggeni. Ezzel szemben a teriileti autondmia latszolag
elveszhet, ha a csoport 1étszdma és relativ sulya folyamatosan csokken, és ez lehet-
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séges is, mivel az eurdpai térség politikai felfogasa szerint (az unios jog alapjan pe-
dig kiilondsképpen) a bevandorlas igazabol nem akadalyozhaté meg. Valdjaban
azonban legtobb esetben a teriileti alapi kozpolitika lehetové teszi, hogy a helyi
tobbségnek — mihelyst 4tfogo teriileti autonémiara tesz szert — ne legyen sziiksége a
szabad bevandorlas korlatozasara, hogy tobbségét a szokasos kozpolitikai eszko-
zokkel stabilizalja (amint Dél-Tirol lakaspolitikaja is példdzza ezt). S6t, mar a , ki-
sebbségi nyelv regionalisan dominanssa tétele elriasztja az orszag mas részeibol ér-
kez6 bevandorlok jelentés hanyadat (anélkiil, hogy onmagaban antiliberalisabb
lenne, mint a tobbségi nyelv hasonléan domindnssa tétele az allam tobbi részé-
ben)”.E dominénssa tétel fontos, egyenldséget nem sértd 1épése lenne Székelyfol-
don a magyar nyelv masodik hivatalos nyelvvé tétele, azaz: ha a magyar nyelv hasz-
nalata nem csupan szokasjog €s egyéni nyelvhasznalati jog lenne (ahogy ez jelenleg
fennall), hanem a koztisztségek betoltésének vilagos jogi feltétele is.

Fontos kiilonbség van a kulturalis autonoémia és a teriileti autonomia kdzott a plu-
ralis politikai kultara fenntartasaban is. Mig a kulturdlis autonémia rendszerint ,,a
civil tarsadalmat nemzeti blokkokra osztja”, a teriileti autonomia esélyt ad arra,
hogy ,,a civil tarsadalom soksziniisége a nemzeti kdzdsségekben is tiikrozdjon™°.
Egy kisebbségi kozosség politikai kultirdjat sokkal inkdbb meghatdrozza elitje,
mint egy tagolt, allami keretekben intézményesiilt tarsadalomét.

Kulturalis autondmia esetén a kisebbségi elitek nulladsszegii jatszmat jatszanak a
kozdsséghez tartozo egyének hiiségéért (Baubdck'), azaz, arra a veszélyre dsszpon-
tositanak, hogy a kdzdsség tagjai beolvadhatnak a tobbségbe, ami viszont kozvetle-
niil is érintené a kulturalis autonémia intézményrendszerében a szamukra biztositott
pozicidkat és er6forrasokat. Ilyen koriilmények kozott az elitek nem a kdzosség kul-
turalis értékeinek belsé dinamikéjara, hanem a k6z0sség hataraira 0sszpontosita-
nak, ideoldgiakat és nyomasgyakorlo eszkdzoket vetnek be a hatarok ,,megerdsité-
sére”. Mivel a kulturdlis autonomian beliil ezek az elitek uraljdk az oktatdsi és
kulturalis intézményeket, ezeken keresztiil probaljak meg rakényszeriteni a kdzos-
ség tagjait a hatarnormak elfogadasara, ezzel viszont a bels pluralizmust, a fejlé-
dést akadalyozzak. A kulturalis autonomianak ez a logikaja egyébként az autonémia
intézményesiilésének hianyaban is (csupan az RMDSZ altal kialakitott ,,]Jagy kon-
szociativitas” koriilményei kozott) érzékelhetd — példaul — az erdélyi szorvanyvidé-
keken: itt az iskola fenntartasdnak gondja, az, hogy a magyarok magyar iskolaba
irassak gyerekeiket — melyhez kozvetleniil kapcsolodnak a helyi elit esélyei, leheto-
ségei —joval fontosabba valt, mint az oktatas tulajdonképpeni mindségének a kérdése.

A teriileti autondmia viszont, amennyiben szilard kézjogi keretekkel rendelkezik,
sokkal nyitottabb tud lenni a kisebbségi kozdsség pluralis politikai kultarajanak
fenntartasaban. Minél szilardabbak a teriileti autonomia alapjai, annal nyitottabbak,
fogékonyabbak a nemzeti kisebbség teriileti vezetdi egy befogadobb, pluralisabb
nemzetkisebbségi identitas propagalédsa irant. Ez egyben azt is jelenti, hogy ott, ahol
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a tertileti autonomianak stabil alkotményos alapjai vannak, lehetdvé valik — épp a
kozosség belso politikai pluralizmusa nyoman — olyan modernizacids stratégiak ki-
alakitasa, amelyek 6sszhangot teremtenek a kompetitiv piaci logikak, az alternativ
(versengo6) kozpolitikai megoldasok (ezek az eurdpai integracio koriilményei kdzott
egyre tobb standardizalt eljarast tartalmaznak) alkalmazasa, valamint a kzosség
kulturalis hataranak fenntartasa, mint cél kozott.

A teriileti autonomia ugyanakkor nem csupan azt a lehetséget jelenti, hogy a koz-
politikai célok hozzaigazithatok lesznek a kisebbségi csoport hatarai fenntartasabol
adodo célokhoz, azaz, hogy identitaspolitikai célt is szolgaljanak, hanem azt is, hogy
az allam teriileti hatalmanak részeként eleget kell tennie a kdzds allampolgéarsagbol —
az allampolgari egyenl6ségbdl — fakado kdvetelményeknek is. Ezért a teriileti autond-
miaval rendelkez6 kisebbségi csoport nem nyomja el, nem asszimilalja a belsd ki-
sebbségeket, hanem a kdzds allampolgarsag garanciai mellett integralja sajat rendsze-
rébe. A teriileti autonémia ugyanis a regionalis tobbségre ruhazza a védelem felel6s-
ségét, azonban a helyi tobbség képvisel6i, minthogy az allam teriileti fennhatosagat is
gyakoroljak az autonom teriileten, nem tekinthetnek el az egyenl6ség azon felfogasa-
tol, amely az orszag egészére nézve — épp a szamukra is kedvez6 ,,multikulturalis gya-
korlat” kozos nevezdjeként — kialakult. Ha ez a gyakorlat az éltalanos egyenl6-
ségfelfogas részévé tette, azaz a , tarsadalmi polgarsag” dimenzidjaba helyezte a nyelvi
kiilonbozdséggel szamot vetd, partikularizalt banasmddokat, akkor a teriileti autono-
mia hatésagainak mint allami hatosagoknak ezt érvényesiteniiik kell.

Ha mindezt Székelyfold kérdéseként gondoljuk at, akkor egyértelmii, hogy a szé-
kelyfoldi térség modernizacioja is a helyi tarsadalmak verseng6, pluralis dimenzio-
jéban és az abban ujrafogalmazodo identitaskeretekben jelenik meg. Azaz: Székely-
fold tertileti autonomidjanak a kozjogi kereten tali legfontosabb kérdése az, hogy
sikeriil-e a helyi politikai versenyt és a térség k6zds identitasanak épitését 6sszhang-
ban tartani. Ez a székelyfoldi politikai pluralizmus nézdpontjabdl a politikai ver-
senydimenzio €s identitdasdimenzio megfeleld egyensulyat jelenti.

Mas térségekben viszont a kisebbségi magyarsag politikai képviseletének identi-
tasdimenzidja marad a dominans, €s ez —amennyiben a kulturalis autonémia céljaba
torkoll — nem garantédlja e magyar csoportok részvételét a modernizacios folyama-
tokban igy, hogy az egyben identitasukat is biztositsa. Ezért a kulturalis autonomia
klasszikus formadit az erdélyi szorvanyteriileteken illetve interetnikus egyiittélési
Ovezetekben a teriileti-politikai kozdsségek szervezddésének olyan intézményi ke-
retébe hasznos helyezni, amelyekben a modernizacios folyamatokra is az identitas-
kereteken keresztiil van befolyasa a kisebbségi eliteknek.

Mindez val6jaban az autonémiak hosszl tava sikerességének a kérdése, és 6nma-
gaban nem ad valaszt arra, hogy maganak az autonémia kozjogi kereteinek a kiala-
kitasaban melyek a sikeresség feltételei, ahogy azt mas szerzok (példaul Ruth
Lapidoth vagy Yash Ghai) vizsgaltk.®
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A regionalizmus — ,,framing” és hordozohullam

A nemzeti kisebbségek autonomidinak teriileti valtozatai tehat a nemzetallam para-
digmajabailleszthetden valositjadk meg a teriileti uralom, legitimitas és demokratikus
politikai kdzosség Osszekapcesolasat. A teriileti autonomiak 1étrejéttének mindazo-
naltaléppezazegyiklegnagyobbakadalya.

Kovetkezésképpen kérdés, hogy 1étrehozhatdk-e olyan teriileti-politikai kdzossé-
gek, amelyek nem a nemzetallam paradigmaja szerint konstitualjak az allam alatti
(sub-state) politikai szintet?

A nemzetépités klasszikus 19. szazadi formaja az dllamnemzeti/allampolgari k-
zosség 1étrehozasara iranyult; ez azoknak a folyamatoknak felelt meg, amikor a mo-
dernizéciods folyamatok fokuszpontjaban az allam allt, amely egyszerre volt piac- és
allampolgari kdzosségszervezo.

A 21. szazadban, a globalizaci6 és az EU-integraci6 altal kialakitott politikai tér-
szerkezetben — amelyben, mint immar kdzhelyszertien is allitjak, a nemzetallami
struktarak ,fellazultak™ — a nemzetépitd stratégiak dsszetettebbekké €s ellentmon-
dasosabbakka valtak.

James Goldgeier és Csergd Zsuzsa szerint ma a nemzetépitésnek négy o6 irdnya
kiilonbodztethetd meg’:

1. aklasszikus(allam)nemzetetépito;

2. ahatarokonatnyul6—transzszuverenitastcélzo;
3. avédekezo;

4. ésazallamalatti(sub-state)nemzetépités.

E négy tipus nem egymast kizarva, hanem inkabb egymasnak ellentmondva és egy-
mastkiegészitve van jelen az egyes nemzetépitd gyakorlatokban. Magyarorszagon és
amagyarnyelvteriiletenismegfigyelhetd mindanégytipus.

AKklasszikus dllamnemzet-épités bizonyos értelemben politikai vitak targya ma is
Magyarorszagon, latens modon jelen van a kisallami Magyarorszag identitasanak
ujrafogalmazasi kisérleteiben.

Avédekezd tipus gyengébb, mint egyes nyugati allamokban, ahol elsésorban a be-
vandorlas-ellenességben, az azoknak hangot ado mozgalmak ¢s partok révén van je-
len. Azonban szamos jelbol'" arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a tipus markansabba
valik az elkovetkezd évek soran.

A hatarokon atny0lo — transzszuverenitast célzo — tipus ezzel szemben joval ero-
teljesebben nyilvanult meg (nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban); ide sorolhat6 torekvé-
sek: a statustorvény, a kettds allampolgarsag, valamint a kulturalis nemzet fogalma-
nak az elfogadtatasara iranyuldé magyar kisérletek.

Az dllam alatti nemzetépités egyes, magyarok altal lakott hataron ttli régiokra jel-
lemz6 torekvés, mely teriileti és/vagy kulturdlis autonomiak kialakitasara iranyul.
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A magyar autonomiak kérdése tehat els6sorban allam alatti (sub-state) nemzet-
épitési kérdésként fogalmazodik meg a szomszédos allamok nemzetépitd gyakorla-
taba ékelddve, mintegy azok konfliktusos 0sszetevdjeként, Magyarorszag nézo-
pontjabol viszont egy sajatos kettGsséget jelent. Az autondmia révén ugyanis a
hataron tali magyar kozosségek kozjogi keretekkel rendelkezd, 6nallo politikai ko-
z0sséggé valhatnak, és igy — bizonyos értelemben — levalnak arr6l a magyar nemzet-
¢épitési torekvésrdl, amelynek a politikai centruma Magyarorszag, azaz a magyaror-
szagi politikai kdzosség. Ugyanakkor az autonomia az egyik leghatékonyabb esz-
koze a kisebbségi helyzetben levé magyar kozosségek kulturalis reprodukcidjanak,
ezért a magyar kulturalis nemzet nézOpontjabol alapvetd érdek az intézményestilé-
stik, és a magyar kulturalis nemzet érdekeit tekintd magyar allamnak is kell tamo-
gatnia ezt.

A teriileti autondmia tekintetében 2006—7-ben harom erdélyi stratégia korvonala-
zodott: 1. a Székely Nemzeti Tandcs stratégidja Székelyfold teriileti autondmiajat a
nemzetallamisag részleges leépiilésére, illetve a nemzetkozi politikai nyomasra ala-
pozta inkabb, és tisztan etnopolitikai dimenzidban — a belsd onrendelkezés elve
alapjan — fogalmazta meg azt; 2. az RMDSZ stratégiaja elsdsorban a fejlesztési régi-
ok atalakitasat, majd teriileti precedenskent vald érvényesitését célozta meg; végiil
3. az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs mithelyében kimunkalt stratégiai irany Szé-
kelyfold teriileti autonémiajat egy regionalizacids folyamat koncepcidjaba, az aszim-
metrikus regionalizmus jovoképébe illesztette be. Ez utobbi elképzelés szerint
elébb-utobb sor keriil a feliilrél végrehajtott regionalizacié (mint kdzigazgatasi re-
form) és az alulrdl jovo regionalis mozgalmak, kezdeményezések valamilyen torté-
neti kiegyezésére''.

Az erdélyi politikai térszerkezet atalakitasaban mindharom stratégiara lehet ala-
pozni, de differencialtan, tekintetbe véve azt, hogy a teriileti-politikai k6zosségek
kialakitasaban a ,,nemzeti” tobbféle modon valhat konstitutiv elemmé. Ebben az at-
alakitasban a regionalizmus fogalma kulcselem, legalabb két szinten:

a) a politikai diskurzusban a nemzetpolitikai célok eurdpai integracios keretezését,
egyfajta ,.framing "-et szolgaltatva;

b) a klasszikus nemzetallami szerkezet és demokraciamodell atalakulasa tekinteté-
ben a regionalizmus maganak az atalakulasnak a hordozohulldma, amelyre fontos
politikai tervek iiltethetok.

A regionalizacié nézOpontjabol Erdélyben a teriileti-politikai kdzdsségek kialakita-

sanakakovetkezd eltérotipusaival kell szamolni:

1. Székelyfold esetében a sikeres nyugati etnoregiondlis modelleket, teriileti auto-
nomidkat kell szem el6tt tartani. E tekintetben a hatarokon atnyilé magyar
kultirnemzet-épités érdeke a romén politikai rendszernek az az atalakulésa,
amelynek fobb iranyait a radikalis decentralizacio, a kozvetlen demokracia intéz-
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ményeinek erdsodése, a regionalis elitcsoportok megerésddése €s a regionalis
partok létrejotte és megerdsodése jeloli ki. Habar a magyar kiil- és nemzetpoliti-
kanak joforman egyaltalan nincs eszkoze ilyen horderejli valtozasok elérésében,
a sz€kelyfoldi régio tekintetében mégis szamba kell venni a kovetkezdket: a) fon-
tos a székelyfoldi autonomiatorekvés erételjesebb tdmogatasa, nemzetkdzi szin-
téren is; b) a bilaterdlis kapcsolatokban folyamatosan napirenden tarthaté az,
hogy Székelyfold statusa érdekében induljanak meg, illetve folyamatossa valja-
nak a targyalasok a kdzponti kormanyzat (az allam centruma) és a régid legitim
képvisel6i kozott; ¢) Székelyfold szimbolikus megjelenése is tdimogatasa az uni-
0s gazdasagi €s kulturalis térségben.

2. Egy hatar menti, kozigazgatasi régio esetleges kialakulasa esetén ebben a régio-
ban a konszociativ 6nkormanyzatisag lehet a stratégiai cél. Ezt a hatdron atnyuld
magyar kulturalis nemzetépités céljai feldl a hatar menti egylittmikodés mar
adott eszkdzkészlete segitheti. llyen eszkdzok: a) hatar menti programok; b) tele-
piilési onkormanyzatk6zi kapcesolatok fejlesztése; ¢) a hatar mentiség ujabb felfo-
gasanak ¢és intézmeényesitésének szorgalmazasa az EU szintjén.

3. A bansagi térseg esetében a régid multikulturalis hagyomanyai adhatjak a politi-
kai térszerkezet 4talakuldsanak magyar szempontbol kedvez6 tartalmat; erre le-
hetne alapozni a regionalis szintli — azaz: a régio kdzjogi szerkezetébe beépitett —
magyar kulturalis autondémiat. Ennek elénye azonban csupan annyi lenne, hogy:
a) valamelyest fékezné az asszimilaciés nyomadst; b) intézményesen is segitene
azon etnikai kapcsolathalok kialakitasaban, amelyek révén a szorvanymagyarsag
egyes rétegei szamara tobb mobilitasi csatorna nyilik a tombmagyar kulturalis
kozegben 1étez6 karrierépitési lehetdségek felé.

4. A belsé-erdélyi térségben (elsésorban Dél-Erdélyben) szintén a szorvanyhelyzet
logikajabol kiindulva kell megalkotni a régidintézményesiilés kivanatos iranyat.
A bansagi multikulturalitastol eltéréen azonban itt inkébb a ,, nagyszebeni mo-
dell” lehet fontos tampont, azaz a szasz példa kovetése: a magyarsag etnikai je-
lenlétének meggyengiilése (illetve: dél-erdélyi eltlinése) nyoman a magyar kultu-
ralis jelenlét, miiemlékkincs kdzos kozép-europai orokségként tiintethetd fel, a
transzszuverenitast c€lzé6 magyar nemzetpolitikanak ezen 6rokség ,,kdzos volta-
ba” — egyfajta kozos kozép-eurdpai identitds megalkotasaba — hasznos invesztal-
nia a kulturalis reprodukci6 kdzvetlen timogatasa mellett, amely szintén a regio-
nalis szintli magyar kulturalis autonomiaban kaphatna intézményes tamaszt.

A magyar nemzetpolitikai érdek Erdély vonatkozasaban tehat régiospecifikusan dif-
ferencialodik, amennyiben arra a jovoképre épiil, hogy az egységesitett unios térség-
ben valamilyenregionalizaciora, a politikai tér valamilyen Gjraszervezésére Romani-
aban is sor keriil. E differencialédas annak fiiggvénye, hogy a kisebbségi magyar
politikai képviselet e régiok szintjén milyen intézményes formakat kap, a kulturalis
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vagy a regionalis autondmia milyen formai, illetve e formak milyen kombinacidi
lesznek meghatarozobbak e régiok szintjén. Valoszint, hogy lesznek olyan régiok,
amelyeknek tertileti-politikai kdzosségei nem lesznek konfliktusgeneraléak sem a
roman allamnemzeti, sem a magyar hataron atnyul6 nemzetépitési torekvések céljai
feldl. Viszont fennmaradhatnak kérdések, amelyek sokaig a nemzetallami ,,litk6z6-
zondban” maradnak—aszékelyfoldirégio kérdésealighanemidesorolando.
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