Vizi Balazs

A KISEBBSEGI AUTONOMIA NEMZETKOZI
FELTETELEIROL'

foglalkoztatja a magyar kisebbségi kozosségek kozvéleményét. A szomszé-
dos orszagokban a kisebbségi autonémia-kdvetelések azonban egyeldre nem
tudtak komoly attorést elérni.

Az 1990-es évek elsd felében kialakult nemzetkozi jogi kornyezet (kiilondsen a
Kisebbségvedelmi Keretegyezmény, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai
chartdja és szamos EBEE/EBESZ-dokumentum elfogadasa)’ nem kedvezett a ki-
sebbségi autonémia-igényeknek. Bar ezek a dokumentumok nem tiltjak, de nyiltan
nem is tdmogatjak a kisebbségek jogainak megoldasaban a teriileti vagy személyi
autondmia bevezetését.

Mivel a kisebbségi jogok védelmének belsd jogi keretei térségiinkben jelentOs
részben a nemzetkdzi elvarasok dsztonzésére és a nemzetkozi standardok figyelem-
bevételével alakultak ki, ezért a kisebbségi Onigazgatasra, autonémiara vonatkozo
igényeket a tobbség nem a kisebbségi jogok részeként, hanem tulzd nacionalista,
politikai kdvetelésként itéli meg. A kommunizmus bukasat kovetd tobbségi nemzet-
épitési politikdban (amely szomszédaink tobbségét jellemzi) ezt gyakran kisebbségi
fenyegetésként értelmezték.

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy szamba vegyiik azokat a tényezoket,
amelyek a nemzetkozi kapcsolatokban és a nemzetkdzi jogban a nemzeti kisebbsé-
gek autondmia-torekvéseit befolyasoljak Eurdpaban. Fontos aldhuzni, hogy a ko-
zéppontban az eurdpai realitasok allnak, és az elmondottak elsésorban a kozép- €s
kelet-europai tapasztalatokra lehetnek érvényesek. Ezt azért is érdemes kiemelni,
mert az 1990-es években a kisebbségi autondmia-kovetelések leginkabb Kozép- és
Kelet-Eurdpaban keriiltek a nemzetkozi érdeklodés eldterébe, ugyanakkor sikeres-
nek tartott teriileti autondmia-modellek elsésorban Nyugat-Eurdpaban alakultak ki.

ﬁ z etnikai elvil kisebbségi autonomia kérdése 1989-1990 6ta folyamatosan
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Demokratikus intézményrendszer és autonomia

Akommunizmus bukésa utan anemzetkozi kapcsolatokban lényeges valtozas tortént
azzal, hogy a demokratikus intézményrendszer meglétének igénye az emberi jogok
védelmével egyiitt az allamok k6zotti kapesolatok 1ényegi része lett. Az Europai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE/EBESZ) 1990-ben elfogadott politikai
dokumentuma, a parizsi Charta egy ujj Europdért egy Uj korszak kezdetét vazolta fel,
ahol az eurdpai allamok kozotti kapcsolatok alapja a demokracia, az emberi jogok
tisztelete és a békés egylittmiikodés lehet. A késdbbiekben ugyancsak egyértelmiivé
valtez a valtozas, amikor az eurdpai intézményi integracio utjara lépett volt szocialis-
ta orszagokkal szemben az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Uni6 a csatlakozas feltét-
eleitmegfogalmazta.

Az egykori szocialista orszagokban ugyanakkor a rendszervaltas nemcsak a de-
mokratikus allam kiépitését jelentette, hanem sok esetben az allami fliggetlenség és
nemzeti 6nallosdg megteremtését is. A demokracia megsziiletésével egyiitt a politi-
kai kdzosség, a nemzet mibenlétének kérdéseire is valaszt kellett talalni. A rendszer-
valtas utan elfogadott alkotmanyok sokszor azt sugalljak, hogy a jelentds kisebbsé-
gekkel rendelkez6 orszagok is a nemzeti kizarolagossag és a liberalis nemzeti allam
megteremtését céloztdk meg.’ A liberdlis demokraciat a nemzeti kizarélagossag esz-
méjével azonban csak etnikailag homogén allamokban lehet konfliktusok nélkiil
Osszakotni. A demokratikus intézmények ugyanis nemcsak a tobbségi nemzet, ha-
nem a politikailag aktivalhatéo nemzeti kisebbségek szamara is megnyitjak a politi-
kai érdekérvényesités lehetdségét, a politikai mobilizacid utjat. A kérdés az, hogy
milyen alapon és milyen célokkal tudnak részt venni a kisebbségek a demokratikus
allam miikodtetésében. A nemzeti tobbség értelemszeriien — a parlamentaris de-
mokracia szabalyai szerint — a hatalmat gyakorld politikai tobbséget is jelenti és
amennyiben a politikai tér nemzeti alapon szervezddik (lasd a nemzetallam megte-
remtésére valo torekvés) ugy az allam kulturalis, politikai identitasa, hivatalos nyel-
ve stb. is a nemzeti tobbség identitasat fogja megjeleniteni.’

A kisebbségek etnikai alapt politikai mobilizacidjdnak egyik 0sztonzdje éppen
az, hogy a lakossag tobbségétdl nemzeti/etnikai vagy kulturalis identitasaban kii-
16nb6z6 kisebbség sajatos kozosségi érdekeit probalja meg érvényesiteni a demok-
ratikus intézményrendszeren keresztiil. A kérdés természetesen az, miben kell kii-
16nboznie a kisebbségnek ahhoz, hogy identitasa politikailag relevans szervezo erd
lehessen. Mivel a modern nemzetallamok a (kiilonféleképpen értelmezhetd) nemzet
politikai kdzosségére épiilnek, igy a kisebbségek nemzeti kdvetelései is eleve politi-
kailag érzékenyek lesznek.

Nyilvanvaldan arra is valaszt kell adnunk, hogy kit tekintiink egy kisebbséghez
tartozonak. A nemzetkozi jogi szakirodalom visszatérd dilemmaja, hogy nincs alta-
lanos érvénnyel elfogadott meghatéarozas a ,.kisebbség” fogalomra.’ Viszont, amint
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ezt a nemzetkdzi dokumentumokban a ,,nemzet” vagy ,,nép” szavak sokszor felcse-
rélhetd hasznalata is mutatja, Gnmagaban a definicié hianya nem jelenti azt, hogy
egy fogalom ne lenne alkalmas valddi kozosségek behatarolasara. Mindenesetre a
szakirodalomban leginkabb elfogadott definiciok harom Iényegi elemet emelnek ki:
kisebbségekhez tartoznak azok, akik egy allam allampolgaraként, etnikai vagy
nemzeti, nyelvi, kulturdlis vagy vallasi identitasuk alapjan egy kdzosséghez tartozo-
nak valljak magukat és ¢l kozottiik a kozosségi identitas megdrzésének Osszetartd
igénye.’

Amennyiben elfogadjuk, hogy az etnikai, nemzeti identitas megdrzését tekintjiik
a kisebbségi kozosség Osszetartd és csoportkohéziot 1étrehozo erejének, akkor
konnyen érthetdvé valik, hogy a modern liberalis demokracidkban a kisebbségek
szdmara nem az egyéni allampolgari jogok, hanem az tigynevezett kisebbségi kiilon
jogok és ezek gyakorlasahoz sziikséges kozdsségi intézmények a legfontosabbak a
kozosségi identitas generaciokon ativeld megdrzéséhez. Amikor az oktatasi, kultu-
ralis és politikai intézmények a nemzeti tobbség identitasanak megerdsitését és kife-
jezését szolgaljak, akkor a kisebbségek szdmara fontos igény, hogy ezekhez az alla-
mi szolgaltatasokhoz és allampolgari jogokhoz ugy férjenek hozza, hogy az a sajat
nemzeti identitdsuk megdrzésére alkalmas legyen. Amikor példaul kisebbségi nyel-
vii oktatashoz valo jogrol beszéliink, akkor egyértelmii, hogy olyan jogrél van szo,
amit a kisebbséghez tartozo allampolgarok csak kdzdsségben gyakorolhatnak. Ugyan-
akkor ezzel nem maga a kozosség valik jogalannyd, hanem csak az anyanyelven
valo tanulas jogat biztositja az allam, éppligy, mint a tobbséghez tartozok szamara.
Az egyéni kisebbségi jogok ebben a logikaban az alapveté emberi és allampolgari
jogok kiegyenlitését jelentik a kisebbségekhez tartozé allampolgarok szdmara. A ko-
z0Osségi joggyakorlas ¢és a kollektiv jogok kdzott azonban fontos kiilonbséget tenni:
amig az el6bbi esetben csak arr6l van sz6, hogy az egyének bizonyos jogaikat csak
egy minimalis l1étszamban tudjak gyakorolni (v6.: egyesiilési jog, gyiilekezési jog,
¢s a legtobb kisebbségi kiilonjog), addig a masik esetben maga a kisebbségi kozos-
ség valik jogalannya.’

Nem véletlen, hogy ebben a tekintetben a kisebbségi jogok hierarchidjanak csu-
csan a személyi vagy teriileti autondmia all.* Akar személyi elvii, akdr teriileti auto-
némiarol beszéliink, mindkét esetben a kisebbségi kozdsség jogosult arra, hogy
identitdsdnak megoOrzéséhez fontos hataskdroket gyakoroljon. Az allam 1ényegében
lemond bizonyos jogkdreirdl a kisebbség javara, azaz a kisebbségi kdzosséget kol-
lektiv jogalanyként illeti meg példaul az oktatasi intézmények feletti igazgatas joga
vagy a teriileti autonomiaval jar6 dnkormanyzati hataskorok.

Fontos kérdés, vajon a nemzeti kisebbségi 6nigazgatas (autonomia) igénye elfo-
gadhato-e a liberalis demokracia mindségét javito eszkozként. Ki gyakorolja a kol-
lektiv jogokat a kdzosség nevében? Elképzelhetd, hogy az dllam bizonyos kisebbsé-
gi képviseleti szerveket ruhdz fel ezzel a joggal, akkor mi donti el, melyiket, vagy
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amennyiben csak egy reprezentativ szervezet van, hogyan biztosithat6 a szerveze-
ten beliil a demokratikus képviselet? Egyértelmiinek tinik, hogy amennyiben az au-
tonomia kollektiv jogként jelenik meg, akkor azt csak a demokratikus joggyakorlas
szabalyai szerint, jogilag szabalyozott modon kdzvetleniil valasztott testiiletek utjan
lehet élvezni. Tényleges autonomia akkor lehetséges csupan, ha a kdzosség tagjai
jogszabalyokban rendezett feltételek mellett szabadon és kozvetleniil valasztjak
meg az Onigazgatasi hataskoroket gyakorlo testiileteket.

Ebben a megkozelitésben szamtalan érv szol amellett, hogy az autondmia a de-
mokratikus intézményrendszer fontos eleme lehet: a dontéshozatal jobb, atlathatobb
¢s hatékonyabb lehet, ha a dontéshozok minél kozelebb vannak azokhoz, akiket a
dontés érint és minél kdzvetlenebb modon tudnak kapcsolatot tartani veliik. A ki-
sebbségi autondmia, mint minden Onigazgatasi forma, ennek az elvarasnak megfe-
lel. Ebbdl a szempontbdl viszont a kisebbségi kozosség (allam)polgari kohézidja
kap kiemelt szerepet. A kisebbségi autonomia megteremtése itt az allam demokrati-
kus fejlodésének, az dnkormanyzatisag — nemzetiségtdl fiiggetlen — megerdsitésé-
nek folyamataba illeszkedhet, ahogy ezt példaul a brit devolticiés folyamat mutatta.’
Ezzel szemben az autondmia ellenzdi a tobbség részérdl leginkabb annak nem a de-
mokratikus szerepét, hanem nemzeti szerepét, a nemzetallam egységének megbon-
tasat latjak. Lényeges, hogy ebben a megkozelitésben a tobbség részérdl is a nemze-
ti versengés logikajat a demokratikus hatékonysag logikaja valtsa fel.

Mindemellett alapvetd elméleti és gyakorlati kovetelmény, hogy az autonémia a
kisebbségi kozosség legitim felhatalmazassal rendelkezd, demokratikus képvisele-
ten alapuld és elszamoltathato Onigazgatasi formajaként j6jjon 1étre. Nyilvanvalo,
hogy amikor demokratikus allamon beliili hatalommegosztasrol beszéliink, akkor
annak a kisebbségi kdzosség demokratikus képviseletét kell biztositania.

A nemzetkozi jog és a kisebbségek kollektiv jogai

Béarmennyire is legitimnek tlinik a demokratikus allamban az etnikai 6nkormanyzati-
sag iranti igény, a nemzetk6zi kapcsolatokban az autondmia egészen mas szempont-
bol keriilhet napirendre. Az emberi jogokkal ellentétben a ,,demokracia” tartalma
nem jelenik meg nemzetkozi normakban. Altaldban az egyetlen nemzetkozi elvaras a
demokratikus allamisaggal szemben, hogy rendszeres szabad vélasztasokat tartsa-
nak. A demokracia egyéb intézményei, igy akar a kisebbségek részvétele a dontésho-
zatalbanazallamokalkotményosberendezkedésének fiiggvénye.

A nemzetkozi jogban az autonomiahoz valo jog vagy a kisebbségek kollektiv jogai-
nak kérdése az egyetemes emberi jogokkal Osszefiiggésben meriil fel. A kisebbségi
kiilénjogok az emberi jogok részeként jelennek meg a nemzetkdzi okméanyokban és
ezzel az is jar, hogy az emberi jogok individualista nyelvezetében fogalmazodnak meg.
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Sokaig a kisebbségi kiilonjogok igazolhatosagat is kétségbe vontak, a masodik vi-
laghabort utani nemzetkdzi jogrendben az emberi jogok egyetemes védelmét (igy kii-
16ndsen a diszkriminacid tilalmat) tekintették egyediil alkalmasnak arra, hogy a ki-
sebbségek megmaradasdhoz valo jogat tiszteletben tartsak. El6szor a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanydnak 27. cikke fogalmazza meg a kisebb-
ségek kiilonjogainak igényét az uj nemzetko6zi jogban, de egyértelmiien az egyéni em-
beri jogok integrans részeként, amikor ragaszkodott az emberi jogok individualista
alapjaihoz (,,kisebbségekhez tartozo személyek™), mégha kénytelen volt elismerni a
kisebbségek természetes kozosségi jellegét is (,,csoportjuk mas tagjaival kozosség-
ben”). Egyrészt a kisebbségi jogok az emberi jogi nyelvezetben jelennek meg, am ter-
mészetiiknél fogva a kisebbségek kdzosségi jogokra is igényt formalnak. Ez a kettds-
ség azodta is jelen van a kisebbségek jogairol zajloé nemzetkozi vitdkban.

Will Kymlicka felhivja a figyelmet arra, hogy azok a liberalis félelmek, amelyek
szerint a kisebbségi kollektiv jogok, az egyéni emberi jogok elsébbségét kérddjele-
zik meg, sok tekintetben alaptalannak bizonyulnak. Ervelése szerint a kollektiv jo-
gok pusztan a csoportok kozott természetesen meglévo egyenldtlenségeket hivatot-
tak kikiiszobolni. Ennek megfeleléen azok a kisebbségek, amelyek részesiilnek
kollektiv jogokban, tulajdonképp kiteljesitik a kisebbségekhez tartozd személyek
egyéni jogainak élvezetét."” Asbjirn Eide hasonld kdvetkeztetésekre jut, amikor ki-
mondja, hogy az egyéni emberi jogok a kisebbségi csoportok szamara is jelentdsek.
,»Az emberi jogok alapveten egyéniek. Az emberi személynek mint individuum-
nak a jogait érintik. Szdmos etnikai, vallasi vagy nyelvi csoporthoz tartoz6 személy
érzi ugyanakkor ugy, hogy csoportidentitasuk védelmére is sziikségiik van. Ennek
az identitasnak az alapelemei, hogy csoportként megszervezhessék magukat, hasz-
nalhassak sajat nyelviiket, képesek legyenek megdrizni, tovabbadni (reprodukalni)
¢s fejleszteni sajat kultarajukat és igy jelentds befolyasuk alatt tartani a kovetkezo
generaciok oktatdsanak tartalmat. Ugyancsak része ennek az aggodalomnak, hogy
az 6ket érintd politikai dontéseket hatékonyan tudjak befolyasolni.”"

Egyértelmiien latszik, hogy az idézett szerzokkel ellentétben a masodik vildghabora
utan kialakult egyetemes emberi jogok kozott a kisebbségek kdzosségi jogaitnem le-
hetett konnyen elhelyezni. Ennek legfobb akadalya nem is a kisebbségi jogok kzds-
ségi dimenzidjanak elfogadasa volt, hanem az 6nrendelkezési elvre vonatkozo eset-
leges kisebbségi igényektdl vald félelem. Az emlitett Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya ugyanis, amellett, hogy elismeri a kisebbségek jogat
sajatnyelviik, kultarajuk apolésara, 1. cikkében kimondja a népek 6nrendelkezési jo-
gatis. Marpedig azzal, hogy az 6nrendelkezéshez valo jog a 1étez6 allamok végso le-
gitimacioja lett, ezzel az etnikai identitas valt a politikai legitimacio alapjava.'” Erte-
lemszertien igy minden kollektiv nemzeti alapti jogkovetelés az allamisag iranti
igény gyanujatvethetifel.
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Az 1990-es évektdl azonban ez a mereven elutasitd hozzaallas lassan oldodni
kezdett a nemzetkozi szervezetekben, és tobb — jogilag nem kotelez6 politikai jelle-
gli — nemzetkézi dokumentumban megjelentek halvany utalasok a kisebbségek
autondmiahoz val6 jogara." Ezek koziil kiemelkedik az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilésének 1201(1993) sz. Ajanlasa, amelynek 11. cikke az ,,autoném kozigaz-
gatas” lehetdségét is megemliti azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek tobbséget
alkotnak." Az Ajanlast ugyan az ET-tagallamok nem fogadték el szerzédéses for-
maban, de jelentGségét az adja, hogy tobb nemzetkdzi szerzédésben, igy pl. a ma-
gyar—szlovak és magyar—-roman alapszerzédésekben a szerz6do felek jogilag kote-
lez6 normaként hivatkoztak ra (bar a szerz6do6 felek egészen eltér értelmezéseket
fiztek ehhez a cikkhez). Az 1201-es ajanlast értelmez6 véleményében a Velencei
Bizottsag kifejtette, hogy bar az dllamok szamara ez jogi kotelezettséget nem jelent,
azonban a kisebbségi autonomia elfogadhato és méltanyolhato eszkoze lehet a ki-
sebbségi jogok védelmének, bar ,,az allamnak nagy valasztasi lehet6sége lesz a 11.
cikk [...] betartasat illetden.”"”

A legeldremutatobb dokumentum ebben a tekintetben egyértelmiien az £7 Parla-
menti Kézgytilésének 1609 (2003) sz. ajanldsa és a hozza kapcsolodo 1334(2003)
sz. hatarozat. Az ajanlas ramutat arra, hogy az autonémia valdjaban nem mindig a
potencialis kiils6 dnrendelkezési igény el6szobaja, hanem sokkal inkabb az dllamon
beliili etnikai konfliktusok megoldasanak egyik lehetséges eszkdze (amint cimében
is fogalmaz ,,az autonom régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok
megoldasat 6sztonzé forras”). Az ajanlashoz flizott magyarazo hattértanulmany ra-
mutat arra, hogy a mai létez6 kisebbségi autonomiak Europaban mind 1étez6 konf-
liktusok alapjan sziilettek meg, olyan politikai kompromisszumként, amely mind a
teriileti sérthetetlenségét féltd allam, mind a kisebbségek szamara hossza tavi biz-
tonsagot jelenthet.

A hatéarozat kilenc pontban foglalja 6ssze azokat az alapelveket, amelyeket az alla-
moknak megfontolasra javasol az autonom status 1étesitésekor. (1) Az autondm sta-
tusnak az érintettek megallapodéasan kell alapulnia. (2) Az autondm status egy dina-
mikus folyamat része, ezért folyamatosan fejleszthetd, targyalhaté. (3) Az autoném
statust az alkotmanyban kell rogziteni, és csak az alkotmanynak megfelelden lehet
modositani, tovabba tartalmaznia kell a kzponti hatalom és az autondém hatalom ko-
zOtti vilagos hatalommegosztast. (4) Az autondm statusnak garantalnia kell az auto-
nom hatdsag megfeleld képviseletét és hatékony részvételét a dontéshozatalban és a
koziigyek intézésében. (5) Az autoném kozdsségeknek helyi szinten demokratikusan
valasztott torvényhozo és végrehajto hatosagokkal kell rendelkezniiik. (6) Az auto-
ndm statusra vonatkozd megallapodasban megfeleld forrasokat kell biztositani az au-
tonom hatdsagok szamara, melyek lehetové teszik, hogy a kdzponti hatalom altal ra-
juk ruhazott feladatokat ellassak. (7) Létre kell hozni egy specialis mechanizmust a
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kdzponti kormanyzat és az autoném hatosagok kozotti vitak megoldasara. (8) Ha a fe-
sziiltség tovabbra is fennall a kozponti kormanyzat €s az autonom hatosagok kozott, a
nemzetkdzi kozosségnek kell a targyalasi folyamatot tdimogatnia. (9) Kotelezd védel-
mezniazautondmentitaskereténbeliil él6 kisebbségek jogait. '

Amig azonban a jogilag nem kdotelezd ajanlasokban és politikai nyilatkozatokban
kedvez6 utalasokatis talalunk az autondmidra, addig az egyetlen eurdpai egyezmeény,
amely a kisebbségek jogait fogalmazza meg, még attételesen sem ismeri el az autono-
midhoz val6 jogot. A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 Keretegyezmény pusz-
tan arra szoritkozik, hogy felszolitja a részes allamokat, hogy biztositsak a kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek hatékony részvételét a koziigyekben , kiilondsen az dket

érintéekben”."’

Belso onrendelkezés

Mindazonaltal az 6nrendelkezéshez valo jogot nem feltétleniil kell az 6nallo allami-
sag fényében vizsgalni: a politikai és nemzetkozi jogi szakirodalomban tébben is ki-
sérletet tettek a kiilonbozo politikai értelmezések dsszebékitésére ugy, hogy az dnren-
delkezéshez valo jog fogalma az etnikai csoportokra is kiterjeszthetd legyen. Az
onrendelkezés ugyanis nem feltétleniil jelent valamind egyszeri és oszthatatlan jogot.
Ahogy arra Cassese ¢s Hannum is rdmutatott, az allam teljes lakossaganak kiils6 6n-
rendelkezése (az 6nallo allam) ugyanis nem zarhatja ki az allamon beliil €16, a tobb-
ségtodl eltérd nemzeti vagy etnikai népcsoportok belsd dnrendelkezéshez valé jogat."
Azemlitettnemzetk6zi dokumentumok, éppen azért, mert errdl a kérdésrol valojaban
hallgatnak, nemzarjakkiennekamegosztottdnrendelkezésnek alehetdségét.

Az onrendelkezési jog ilyen kiterjesztd értelmezésekor valdjaban azzal a 1étez6
tarsadalmi valosaggal kell szamolni, hogy az etnikai vagy nemzeti kozosségek a
modern nemzetallamok vilagaban — amennyiben sajat kozosségiik sajatossagait
meg kivanjak Orizni — olyan 6nall6é intézményi rendszerre is igényt tarthatnak,
amely ezt biztositja. Ez természetesen az allam kdzhatalmi jogositvanyainak meg-
osztasat is jelentheti azokon a teriileteken (példaul oktatas, nyelvhasznalat vagy te-
rlileti autondmia esetén a teriileti kdzigazgatasban), amelyek ennek a célnak az el-
érése szempontjabol jelent6sek. Az etnikai, nemzeti csoportidentitds megorzése
ugyanis magaban foglalja azt, hogy biztositva legyen ennek az identitasnak a gene-
raciok kozotti ataddsa is. Erre az egyén nem, a csalad vagy més tarsadalmi csoport
pedig csak korlatozottan képes. Ennek az idébeli vagy ,,torténelmi” folytonossag-
nak a biztositasahoz a kisebbségi csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy intéz-
ményeket hozzon 1étre, miikodtessen és fenntartson, gyakorlatilag intézményei fe-
lett dontéshozoi jogkorokkel rendelkezzen. Ezek persze lehetnek egyesiiletek vagy
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mas maganjogi intézmények, de az allamok nemzeti jellege miatt, ez az identitas
megbrzését érintd koziigyekben vald hatékony és intézményesitett részvételt is
megkdveteli. A kiilonboz6 szintili onkorméanyzatok rendszere minden demokratikus
allamban megteremthetd, hiszen az 6nrendelkezés gyakorldsa nem ad jogot a tobb-
ségnek arra, hogy akaratat masok jogainak sérelmére érvényesitse. Ebben az 6ssze-
fiiggésben pedig jobban megérthetd és elfogadhatd, hogy a népek dnrendelkezéshez
vald joga nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is mikddhet érvényesiild
egyetemes emberi jogként.

A Nemzetkozi Birosag példaul 1998-as Kelet-Timor-ligyben hozott hatarozata ki-
mondja, hogy a népek onrendelkezési joga erga omnes jog, ami azt jelenti, hogy a
mai nemzetkdzi jog egyik 1ényegi és 4ltalanosan érvényesiil elvérdl van sz6."” Bar
nyilvanvald, hogy a hagai Birdsdg nem a kisebbségek onrendelkezési jogara gon-
dolt, amikor ezt az elvet megfogalmazta, &m azzal, hogy az énrendelkezéshez valo
jogot altalanos érvényii jogként ismerte el, elszakitotta ezt az elvet a gyarmati fiig-
getlenség egyedi folyamatatol. Ez pedig alkalmat ad arra, hogy minden 4j helyzet-
ben megkiséreljiik az onrendelkezési jog ujrafogalmazasat. A belsé onrendelkezési
jog a fiiggetlenné valas igénye nélkiil biztosithatja egy kisebbség szamara az identi-
tas megOrzéséhez sziikséges 6nallosagot.

Zaro6 gondolatok

Az eddigi europai példak azt mutatjak, hogy kisebbségi autonémiak, elsdsorban a te-
rileti autondémia kialakulasaban dont6 szerepe van azoknak a tényezoknek, amelyek
a tobbség politikai képviseldit a nemzeti kérdésekben kompromisszumra kényszeri-
tik. Ezek lehetnek kiils6 tényezok (nemzetkozi kozosség vagy az érintett kisebbség
anyaorszaganak befolyasa) és belso tényezok is (kormanyzati alkuk kényszere, ers
kisebbségi kozosségek nyomasgyakorlo ereje, lehetséges konfliktusok elkertilése-
nekszandékastb.).

A kozép- és kelet-eurodpai térségben, igy a szomszédos allamok tobbségében ezek
a kényszerito elemek az 1990 utani idészakban nem voltak meghatarozoak. Ez je-
lentGs részben a nemzetk6zi kdrnyezetre és az érintett allamok nemzeti kizarélagos-
sagra €pitd politikdjara, részben Magyarorszag kiilpolitikajara és részben a kisebb-
ségi magyar kozOsségek tarsadalmi problémaira vezethetd vissza. A kisebbségi
autonomia-kdvetelések akkor lehetnek sikeresek, ha a tobbség szamara is van tétje
az alkunak.

A kisebbségi autonomia ¢s a bels6 dnrendelkezés elvének nemzetkdzi elfogadasa
azonban a kozelmult eseményeinek fényében komoly nehézségekbe iitkdzhet. A
Koszov¢ fiiggetlenné valasat elutasito reakciok egyes allamok részérdl éppen az au-
tonomia-kovetelésektol valo félelmet tiikkrozik, €s a koszovai szerbek jogi helyzeté-
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nek rendezése sem hathat nyugatatéan ezekre a félelmekre. A Szerbian beliili ko-
szovoi autondémia lehetetlenné valasa mellett ugyanis a koszovoi szerbek auto-
ndmia-igényei is ellenallasba iitkoznek. A 2008 éprilisaban elfogadott koszovoi al-
kotmany ugyan nem kisebbségként, hanem kozdsségként ismeri el a szerbeket, de
— az Ahtisaari-tervvel ellentétben — semmilyen specialis kulturalis vagy teriileti 6n-
igazgatast nem kinal szdmukra. Ezaltal a koszovadi fiiggetlenség a nemzetkozi koz-
véleményben nem a szerbeknek nyujtott példaszerii autondmia megoldasokrol, ha-
nem éppen egy fiiggetlenné valéo autonom régio veszélyeirdl szolhat. A dolgok
jelenlegi éllasa szerint kisebbségek szamara kedvezd precedensr6l nem beszélhe-
tiink ebben az tigyben.

A kedvezdtlen folyamatok mellett azonban a demokratikus 6nigazgatas kiteljesi-
téséhez az eurdpai integracioé is keretet adhat. Bar az Eurdpai Unidban a tagallamok
is latszolag hattérbe szorulnak, azonban a szubszidiaritas elve és a regionalizmus re-
lativ felértékelodése fontos tampontja lehet a kisebbségi autonémia-tdrekvéseknek.
Természetesen a kisebbségi jogok biztositasanak szintje minden allam beliigye és a
kozosségi jog a hatranyos megkiilonboztetés tilalman kiviil nem érinti ezeket a jo-
gokat, mégis egy olyan politikai és retorikai keretet adhat, amely az autondmia-ér-

Az Eurdpai Union beliil, az érintett allamokban az autondémia-igények elfogada-
sadhoz/elfogadtatdsdhoz sziikséges ,.kényszer” nem feltétleniil a konfliktusok, ha-
nem a demokratikus fejlodés, a politikai és gazdasagi hatékonysag erejével teremt-
heté meg. Ennek egyik elismert szlogenje a ,,k6zosségek Eurdpaja”, amely nemcsak
a helyi kozosségek erejét hivatott megjeleniteni, hanem a hatarokon atnyulo, az
europai régiok, kozosségek kozotti mindennapi, hatékony egyiittmiikddés igényét is.
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