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A MAGYAR–MAGYAR PÁRBESZÉD KERESÉSE
A támogatáspolitikáról1

A2004-es, kettõs állampolgárságról szóló, sikertelen népszavazás óta nem lehet
Magyarország és a határon túli magyarság viszonyát a nemzeti egység és szo-
lidaritás retorikájával szimbolikus burokba csomagolni. Ez a tanulmány arra

vállalkozik, hogy egy részterület érdekkonfliktusait feltárja. A következõkben elsõ-
sorban nem a jelenlegi helyzet kritikájára, hanem a kialakult viszonyok mögötti fo-
lyamatok feltárására törekszem. A dolgozatban egymást váltják a leíró értelmezések
és az ezekben található általam használhatónak vélt cselekvési lehetõségekre való
figyelemfelhívás. A támogatáspolitikát nem egy szûken vett forráselosztó szerke-
zetként, hanem a magyarságpolitika és a kisebbségpolitikák2 összefüggésében, mint
a magyar–magyar párbeszéd3 egyik témáját értelmezem. Kiindulópontjaim tisztázá-
sa után (1.) arra keresem a választ, hogy miként alakult át a magyarságpolitika funk-
ciója az utóbbi másfél évtizedben (2.). Ezt követõen a támogatáspolitika 15 éves
szerkezetváltozását (3.) és az utóbbi két év stratégiai útkeresését (4.) foglalom
össze. Majd a támogatáspolitika mûködtetõirõl, illetve ezen belül a párbeszéd anti-
nómiáiról (5.) és magáról a célcsoportról, a kisebbségi intézményi alrendszerekrõl
szólok (6.). Végezetül a problémakezelés tehetetlenségébõl való kilépésre teszek ja-
vaslatot (7.).

1. Kiindulópontok

Magyarország és a határon túli magyarok viszonya a nemzetközi összefüggéseken túl
a magyar nemzet identitáspolitikai problémája. A magyar–magyar viszony megíté-
lésében a Magyarországi közvélekedés és a politikai osztály is megosztott, ezért a
magyar–magyar párbeszédben addig nem lehet elõre jutni, amíg a magyarországi po-
litikai közösségek ebben a kérdésben nem jutnak konszenzusra. Jelenleg ez azért le-
hetetlen, mert mindkét meghatározó politikai identitásközösség építésében meghatá-
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rozó e nemzetiesítõ, illetve az antinacionalista tematizáció. Ki kell mondanunk, hogy
a kettõs állampolgárságról szóló népszavazás ügye nem a határon túli magyarokról,
hanemamagyarországipolitikaiközösségekidentitásépítésérõlszólt.

Közép-Európában Magyarország és a határon túli magyarok viszonyának változását
alapvetõen meghatározza Magyarország geopolitikai és gazdasági súlya. Magyar-
ország gazdasági és modernizációs le- és felértékelõdése, illetve a szomszédos orszá-
gok fejlõdése a magyar kisebbségek viszonyát mind az anya(nyelv)országukhoz,
mind saját (állam)országukhoz4 jelentõsen befolyásolja. (Különösen igaz ez a vegyes
házasságból születettekre és a magyarul beszélõ roma népességre.) A gazdasági és
társadalompolitikai válsághelyzetben lévõ Magyarországtól hiába várjuk el a kérdés
felvállalását. Apolitikailag és gazdaságilag meggyengült ország mindehhez nem ren-
delkezikgeopolitikaieszközökkeléshitelesüzenetekkel.5

Az utóbbi években az elõbbi két probléma kezelésére jó néhány nemzetstratégiai
óhaj, akarás látott napvilágot: mintha csak egy néhány oldalas irat hiányozna a közös
(nemzeti-társadalmi-regionális) célok megfogalmazásához.6 Ugyanakkor a nemzet-
politikán belül sem a HTMH-ban, sem a minisztériumokban nem tudott intézménye-
sülni egy szakpolitikai apparátus saját belsõ logikát és stratégiát felépítve. Szeren-
csésebb országokban és szakpolitikák terén az ilyen közeg képes alternatívákat
felvetni, konfliktusokat kezelni, pártpolitikai akciókat optimalizálni. Ebben az eset-
ben a szerkezet mûködtetõinek (az apparátus és a kutató-szakértõk) egy része ma-
gyarországi politikai és szakmai legitimációval nem bírt, mert határon túlról érkeztek
vagy magyarországiként épp a külhoni viszonyokat nem ismerték. A „beletanulást”
pedig a kormányváltások hozta apparátusbeli fluktuáció akadályozta. Tovább nehe-
zítette a helyzetet, hogy a szakpolitika célcsoportjai kívül estek a magyarországi köz-
igazgatás hatókörén, és a külhoni visszajelzések is egybõl átpolitizálódtak, gyakran
magyar–magyarkonfliktuskéntjelentkeztek.

Ebben a helyzetben a magyarság- és kisebbségpolitikában a pártpolitikai üzenetek
és kommunikációs panelek váltak meghatározóvá, és a szerkezeti problémák kezelé-
sének lehetõségét mindez felülírta és megakadályozta hatékony konszenzusos prog-
ramok, technikák térnyerését.

2. A magyarságpolitika funkciójának átalakulása

Az 1989 utáni magyarságpolitika már többször elvégzett, vázlatos összefoglalása he-
lyett7 a következõkben arra keresem a választ, hogy az elsõ és a második Gyur-
csány-kormány külhoni magyarokkal kapcsolatos politikájának kialakulásában mi-
lyen folyamatok játszhatnak meghatározó szerepet. Három meghatározó problémát
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vizsgálok: a pártpolitikai versengés hatását a szakterületre, az euroatlanti integráció-
val változó külpolitikai viszonyokat és a határon túli magyar politikai eliteknek az
1990-es évek második felétõl megváltozott szerepkörét. Majd a kolonizációs beszéd-
módésanemzetilegitimációskonszenzuskérdésétvetemfel.

Amagyarországi pártpolitikai versengés mögött a kormányzati hatalom megszerzé-
se mellett a politikai identitásközösségek létrehozása folyik. Ennek során a nemzetrõl
folytatott közbeszédben legkézenfekvõbb azt a kérdést és következményeit tema-
tizálni, hogy az állam és a nemzet határai nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesítõ,
legitimációsfolyamatis.

A rendszerváltás egyik nagy tömegélménye az 1988-as romániai falurombolás el-
leni tüntetés volt. (Hasonlóan a nagymarosi vízerõmû építése elleni tiltakozáshoz és
a négy igenes népszavazáshoz.) A kerekasztal-tárgyalások során létrejött, a határon
túli magyarokkal kapcsolatos alkotmányos cikkely körül konszenzus alakult ki.8 Az
antalli „lélekben tizenöt millió miniszterelnöke” kifejezés, majd a magyarságpoliti-
ka körül kibontakozó viták sem kérdõjelezték meg a határon túli magyarság kor-
mányzati támogatását, nemzetközi védelmének jogosságát és a kapcsolattartás
szükségességét.

A konszenzus 1993–2002/2004 között több szakaszban erodálódott az alapszer-
zõdések, majd a kedvezménytörvény, végül a kettõs állampolgárság kapcsán. Ezzel
párhuzamosan 1994–1995-tõl a határon túli politikai elitek is egyre inkább megosz-
lottak a magyarországi pártszimpátiák szerint. Tehát minden magyarországi pártnak
létrejöttek az elvbarát-, majd a támogatáspolitikában is preferált, hálózatai a határo-
kon túl.

Ennél azonban fontosabb egy közvetlenül nem a határon túli magyarok kérdésé-
hez kapcsolódó tényezõ. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista térségben egye-
dül a magyar baloldalon nem volt meghatározó a nemzetesítõ beszédmód. Ennek
gyökere a Kádár-rendszer jóléti retorikára – és nem a nacionalizmusra – alapozó le-
gitimációs berendezkedéséhez nyúlik vissza. Ezt tovább erõsítette, hogy az MSZMP-n
belül a rendszerváltás során nem a nemzeti retorikát használó Pozsgay Imre, Szûrös
Mátyás reprezentálta vonal lett a meghatározó, hanem sokkal inkább a reformköz-
gazdászokkal összefogó technokrata, külpolitikus csoport.9 Ezért 1993-ban az új
baloldali politikai célokat megfogalmazó Demokratikus Charta mozgalom az An-
tall- kormány nemzetesítõ-konzervatív intézkedéseit bírálva, antinacionalista be-
szédmóddal lépett fel. Ez a modernizációs, antinacionalista beszédmód lett a balol-
dali politikai identitásközösség összefogó ereje. Ezt próbálta a
magyarságpolitikában Tabajdi Csaba és Törzsök Erika modernizációs és társada-
lompolitikai tartalommal megtölteni. Ez a beszédmód nem a kulturális nemzetben
való gondolkodást utasította el, hanem a szimbolikus politizálást és a nemzeti kizá-
rólagosságot is. De a pártpolitikában mindez egyben összemosódott a Horthy-kor-
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szak, az Antall-kormány és a jobboldal bírálatával. Ebben a helyzetben a Fidesz-po-
litikusok szabadelvû nemzetfelfogása nem változott, „pusztán” alárendelõdött a
pártpolitikai és közbeszédbeli legitimációs versenynek.10 (Pontosabban a Fidesz-ve-
zetõk demokratikus, szabadelvû patriotizmusukat a jobboldalon már nem tudták
megjeleníteni, nem így tematizáló- dott a médiában.) Az alapszerzõdések aláírása, a
NATO-csatlakozás után és a határon túli magyar autonómia-mozgalmak eredmény-
telensége nyomán a magyarságpolitikában a baloldal a nemzetközi és kétoldalú ki-
sebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsági kapcsolatok javításától, vala-
mint magyar pártok kormányzati részvételétõl remélte a külhoni magyarság
problémáinak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal döntõen a kulturális nemzet in-
tézményes kapcsolatépítését (nemzeti rein- tegráció) szorgalmazta és a kisebbségi
kérdés kezelését helyezte elõtérbe a szomszédsági kapcsolatokban. A beszédmódok
után az útkeresés is elvált.

A határon túli magyarság kérdése alárendelõdött a magyarországi pártpolitikai vi-
szonyoknak. Nem a határon túli magyarok problémái, hanem a hozzájuk való vi-
szony tematizálódott. Ez figyelhetõ meg azokban az esetekben is, amikor egy-egy, a
határon túli magyarság ügyében kibontakozott vitát legitimációs célokra használnak
fel. Ilyennek tekintem a magyar–ukrán alapszerzõdés ügyében (1993) Csurka István
fellépését, amely az MDF szétszakadásához és a MIÉP létrejöttéhez vezetett. Ez fel-
tehetõen az alapszerzõdés-vita nélkül is bekövetkezett volna, de ezt az ügyet lehetett
a határtermelés, csoportképzõdés érdekében tematizálni. Hasonló volt a helyzet a
magyar–román alapszerzõdés ügyében, amikor Orbán Viktor a kérdést történelmi
távlatokba emelve, ebben az ügyben teremtette meg az MDF és a kisgazda képvise-
lõkkel a Fidesz vezette jobboldal egységét (1996).11 2004-ben Gyurcsány Ferenc a
kettõs állampolgárságról szóló kampány során, néhány hónapos miniszterelnökként
a baloldal politikai kohézióját hozta létre azzal, hogy megmutatta: képes legyõzni
Orbán Viktort. A Fidesszel és a jobboldallal szemben képes felmutatni egy racioná-
lis, eljárási, költségvetési kérdéseket végiggondoló megközelítést. Itt is bal–jobb tö-
résvonalként tüntették fel a választást.12

A külmagyar kérdésnek a pártpolitikai legitimációs funkciója nemcsak a kon-
szenzus lehetõségét gyengítette, hanem a szakpolitikai logika érvényesülését is.
A kérdéskörrel kapcsolatos célok és elvárások java hamis helyzetértékelésbõl indult
ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal járt és félmegoldásokat hozott. De mivel a
magyarországi kormányzati döntések hatása nem a határokon belül csapódott le, a
politikai kinyilatkoztatásoknak nem volt különösebb következménye, ezzel az egész
kérdéskör virtualizálódott. 2002, illteve 2004-ig nem volt a kérdésnek megfogható
magyarországi politikai tétje. Ilyen be nem teljesült elvárás volt a szomszédos or-
szágokkal szemben az „autonómiának” természetjogi alapon, a nemzetközi kisebb-
ségvédelmi kötelezettségek alapján elvárt biztosítása, különösen olyan országok-
ban, ahol a közigazgatás sem önkormányzati alapon mûködik. Ez nem azt jelenti,
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hogy a probléma kezelésére máshol mûködõ jövõkép ne lenne használható. Nem
kudarcról van szó, hanem arról, hogy a magyarság- és kisebbségpolitikai elitek saját
társadalmukat 7 országban különbözõ hatékonysággal és intézményességgel voltak
képesek megszervezni.

Hasonló cél volt a nemzetegyesítés retorikája, amely eleve nem számolt a regioná-
lis különbségekkel és a szétfejlõdéssel. Azonnal a nemzetállami központból (Buda-
pest) fogalmazott meg elvárásokat a regionális elitek számára. Itt sem a nemzeti kö-
zösség együttes elgondolása a probléma, hanem, hogy nem számolnak azzal, hogy
politizálásuk tárgya (a magyar nemzet) a különbözõ országokban élõ, rétegzett regi-
onális, politikai, társadalmi csoportok és külön érdekek összessége. Az Európai
Uniós csatlakozáshoz fûzött remények, különösen a határ menti kapcsolatokban
nem voltak jogosulatlanok, de ezen túl az adott magyar közösségek hátrányos mun-
kaerõ-piaci, regionális helyzetét a csatlakozás önmagában nem írja felül. S az új kö-
rülmények között az esélyegyenlõtlenségek tovább nõhetnek, épp azért, mert hiá-
nyoznak az intézményi eszközök és a tudás a helyzet kihasználásához. De nem csak
Magyarországon mûködtek az illúziók. A kettõs állampolgárság ügyében a határon
túli közvéleményben alakult ki az az elvárás, hogy egy ilyen jogi emancipáció meg-
oldhatja problémáit és csak a népszavazási kudarc után szembesült az anyaországi
lehetõségekkel. Ezt követõen pedig a nemzeti és nemzetietlen Magyarország kate-
gorizálás került elõtérbe és kevésbé a saját kisebbségi-regionális közösség megerõ-
sítõ felértékelése. Mindezek között a célmeghatározások között válik hiteltelenné a
kilencvenes évek kisebbségvédõ-önszervezõdõ autonómia programját felváltó szü-
lõföldön való maradás retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz – a
szülõföldön való maradás társadalmi-gazdasági hátterének megteremtéséhez, illet-
ve a magyarság létszámcsökkenésének megállításához – Magyarország nem rendel-
kezik elégséges eszközökkel. Ráadásul épp abban érdekelt, hogy demográfiai és
munkaerõ-piaci gondjait saját kulturális közösségébõl származó migránsokkal pó-
tolja. Másrészt a magyarországi politikai osztály nem jogosult a magyar szállásterü-
letek védelme érdekében bárkitõl azt kérni vagy abban akadályozni, hogy történel-
mi kényszerhelyzetén a Magyarországra való áttelepüléssel ne próbáljon meg
segíteni, miközben az Európai Uniótól többek között épp ezt a szabadságot és a tör-
ténelmi lemaradás felszámolásában való segítségnyújtást várjuk. Mindez ebben az
esetben sem azzal jár, hogy el kellene vetnünk a határon túli magyarok esélyegyen-
lõtlenségének csökkentését célzó programokat, hanem meg kell találni azokat az in-
tézményes pontokat, amelyeken keresztül az adott regionális közösségek önszerve-
zõdése a leghatékonyabban segíthetõ. Ezt pedig nem politikai alkuktól, hanem a jól
mûködõ projektek teljesítményelvû kiválasztódási mechanizmusától függhet.

2004. május 1-jén véglegesen átalakult a magyar külpolitika hármas célrendszerének
feltételrendszere. Az EU-tagság megszerzésével már nem az európai integrációhoz
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való alkalmazkodás, hanem annak alakítása lehet a magyar külpolitika célja. Ezzel
együtt a jószomszédi kapcsolatok építésében az Európai Unió részévé lett kelet-kö-
zép- és délkelet-európai régió versenyképességének kérdései, a regionális együttmû-
ködés, fejlesztés új formáival összefüggõ kérdések kerülnek majd elõtérbe. A határo-
kon kívül élõ magyar kisebbségek támogatása pedig az integrált térben szükség-
képpen szintén megújulva marad továbbra is meghatározó területe a magyar külpoli-
tikának.

Mindeddig láthatólag Magyarország nem tudta politikai szempontból kiaknázni
azt az elõnyét, hogy a NATO-és EU-csatlakozás során a közép- és kelet-európai ál-
lamok élcsapatába tartozott, így különösen az érintett szomszédos államok EU-csat-
lakozásánál a magyar kisebbség helyzetére jobban rá tudta volna irányítani a figyel-
met. Jól példázza ezt, hogy bár Magyarország EU-tagként hatással lehetett az Unió
bõvítési politikájára Romániával szemben, Románia anélkül lépett be az Unióba,
hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az Európai Parlament által is szorgalmazott
romániai kisebbségi törvénytervezetet a román törvényhozás elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarország eredményesen tudta felhívni az EU intézményei-
nek figyelmét a vajdasági magyarok elleni atrocitásokra, vagy a román csatlakozás
során a kisebbségi jogok törvényi szabályozásának hiányosságaira. Az Európai Par-
lamentben a magyar képviselõk több esetben is sikerrel lobbiztak azért, hogy
egy-egy Romániáról vagy Szerbiáról szóló határozatban az ott élõ magyar közösség
számára fontos problémák megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azonban csak
részlegesek lehettek, ahogy azt Románia csatlakozásának példája mutatja, a magyar
politikai elit, döntési kényszerben egyöntetûen az integrációs célokat helyezte elõ-
térbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggyõzõdés vált uralkodóvá,
hogy az EU-tagság olyan elsõrendû érdek az érintett országokban élõ magyar ki-
sebbségek számára is és a bilaterális kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett tá-
mogatni kell. Így a magyar parlament egyöntetûen támogatta Románia tagságát an-
nak ellenére is, hogy a magyar kisebbség követeléseinek teljesítésére (például a
kisebbségi törvény elfogadása, magyar tagozatok indítása a Babes–Bolyai Egyete-
men) az EU-csatlakozás idején tett román kormányzati ígéretek nem teljesültek.
Mindez azt mutatja, hogy bár új fórumok nyíltak a magyar kisebbségek érdekeinek
képviseletére, de ezeken keresztül csak közvetett módon lehet a határon túli magyar
kisebbségek jogait érvényesíteni, helyzetét javítani – elsõsorban az uniós politiká-
kon, az európai integráció nyújtotta elõnyökön (például határok átjárhatósága) ke-
resztül.

Az Európai Uniós csatlakozással együtt az 1990-es évek elején elfogadottá vált
úgynevezett Antall-doktrína nemzetpolitikai célrendszere is átalakult. Ennek ele-
mei:
1. Az összmagyarság-felfogás tematizálása, amelynek részei a Kárpát-medencén

kívül diaszpórában élõ magyarság, a közép-európai magyar nemzeti kisebbsé-
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gek, amelyek Trianon után jöttek létre és ma nyolc országban élnek és a magyar-
országi nemzetállami keretek között élõk csoportja. A magyar kormányzat pedig,
amely csak az utóbbit képviseli politikai és jogi értelemben, felelõsséget érez a
másik két magyar nemzethez tartozó csoportért is.

2. A közép-európai magyar nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az európai
nemzeti autonómia-modelleket tartotta megvalósíthatónak. Ennek érdekében a
magyar alkotmány – a térségben a szlovénhoz hasonlóan, de másoktól eltérõen –
nem az egységes magyar nemzetbõl indul ki. Ugyanígy a szomszédos országok
számára mintaként kívánták létrehozni a magyarországi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek országos önkormányzatait.

3. A nemzetközi kisebbségvédelmi fórumokon való fellépéssel és az alapszerzõdé-
sekkel Magyarország számára védõhatalmi szerepet kívántak elérni a szomszé-
dos országokban élõ magyarok vonatkozásában.

4. A határon túli magyarok politikai szervezeteinek vezetõit mint az adott közösség
legitim képviselõit ismerte el a budapesti kormányzat és támogatta nemzetközi
szereplõkként való pozicionálásukat is, mind a kétoldalú kapcsolatokban, mind a
nemzetközi fórumokon.

Eza négycélkitûzésegyévtizedalattszükségszerûenmegváltozott.
1. A határon túli magyarságért vállalt politikai felelõsség bevett politikai alapelvvé

vált. A közép-európai magyar nemzeti kisebbségek együttes kezelése – az eltérõ
adottságok és az adott országok más-más magyarságpolitikai viszonyai miatt –
inkább hátráltatja, mintsem segíti a problémák kezelését. A „mozaik nemzet”
metafora után, megjelent a „szerzõdéses nemzet”13 toposz, amely azt közvetíti,
hogy mind a nyolc közép-európai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajátos
viszonya van Magyarországhoz és ebbõl adódóan sajátos kapcsolatokat kell ki-
alakítania a mindenkori magyar kormányzattal. Egyben önálló entitásnak is te-
kinti ezeket.

2. Az autonómia-politika tekintetében az egyik nagy változás, hogy négy ország-
ban, különbözõ elnevezéssel felülrõl hozták léte a magyar nemzeti tanácsokat
(Ausztria, Szlovénia, Horvátország, Szerbia). Egy másik fontos jelenség, hogy
Romániában és Szlovákiában a magyar pártok kormányzati részvételének eleve
feltétele volt az autonómia-követelések levétele a napirendrõl. (Majd amikor az
RMDSZ mégis bevitte a kormányprogramba a kisebbségi törvény igényét, abból
a kulturális autonómiára vonatkozó passzust utasítják el a koalíciós partnerek.)
Ezért az autonómiát átértelmezve a szlovákiai és a romániai magyar politikai elit
egyre gyakrabban az eddig kormányzati részvétellel elért közigazgatási, önkor-
mányzati, gazdasági pozíciókat és a magyar nyelvû intézményességet tekinti az
autonómia mozaikelemeinek, és nem egy mindent átfogó kisebbségi statútumban
gondolkodnak.
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3. A védõhatalmi szerep az alapszerzõdésekkel sem valósult meg, hiszen a kisebb-
ségi vegyes bizottságok önálló hatáskör nélkül mûködnek és leginkább csak a
problémafelvetésig jutnak el.

4. A határon túli magyar közösségek politikai egysége és vezetõik legitimitása az
utóbbi öt évben sorra megkérdõjelezõdött és ezek a pártok egyre inkább részesei
nemcsak az adott ország pártpolitikájának, hanem a magyarországi játszmáknak
is.

5. A határon túli magyarság intézményrendszere kiépült, de alapvetõ fenntartási és
hatékonyságbeli gondokkal küzd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési prog-
ramot igényel.

Ebben a megváltozott helyzetben egyelõre nem jöttek létre az új viszonyokra alkal-
mazott, a pártok által kölcsönösen elismert alapelvek, és ezért is a mûködõ támogatási
programok pártpolitikai kritikák kereszttüzébe kerültek, ami egyben a szakmai kor-
rekciótisellehetetleníti.

A harmadik nagyon fontos tényezõ a magyarságpolitika mai értelmezésében a ki-
sebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi pártelitek megváltozott szerepköre.
Az 1996/ 1998-tól mûködõ kormányzati részvétel alapvetõen megváltoztatta ezek-
nek a politikusoknak a szerepfelfogását. Az addigi magyar, döntõen kulturális érdek-
képviseleti tevékenységet a regionális és gazdasági fejlesztési érdekek megjelenítése
és az országos, nem csak nemzetiségi kérdésekben való tényleges politizálás váltotta
fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta országosan és a magyar pártokon belül hely-
zetbe, akik ehhez megfelelõ szakmai felkészültséggel bírtak. Aproblémák és a dönté-
sek hordereje miatt ezzel együtt az addigi magyar politikai, ideológiai, kulturális há-
lózatok dominanciáját a regionális gazdasági érdekcsoportok, vállalkozói hálózatok
érdekérvényesítése változtatja meg. Mindez a kisebbségi politikára két vonatkozás-
ban mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott ország politikai-kormányzati mun-
kájában való részvétel mentálisan is megköveteli a hasonulást a pozsonyi, belgrádi,
bukaresti politikai kultúrához. S ez visszahat a saját társadalomról alkotott valóság-
optikákra és szervezési, politikai módszerekre. Másrészt az elõbbi helyzetváltozás-
ból adódóan az MKPés az RMDSZ meghatározó vezetõi körében a kisebbségpolitika
társadalomszervezõ, alulról építkezõ civil kooperatív módszereivel szemben a jogi,
adminisztratív intézkedések, a forráselosztás és kijárás jelentõsége vált meghatáro-
zóvá. De ez nemcsak szemléletváltással, hanem a magyar települési önkormányzatok
növekvõ súlyával és a számukra fontos érdekképviselettel magyarázható. Az elkö-
vetkezõ választások nagy kérdése, hogy a jelenlegi kisebbségi magyar párt és közös-
ségiretorikamennyirebírmozgósítóerõvel.

Ebben az alfejezetben is azzal szembesülhettünk, hogy a határon túli magyarság
kérdése nem önmagában, hanem a pártpolitikai vagy külpolitikai érdekeknek alá-
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rendelve van jelen a magyar politikában, miközben a politikai kommunikációban –
hamisan – egyenrangú vagy épp az elõbbiek fölött álló témaként jelenítik meg.

Történeti perspektívában a közel kilencven éves folyamat mai alapkérdése az, hogy
az 1918 elõtti Magyarország területei elszakadásának elfogadásával párhuzamosan,
hogyan lehet a magyar kulturális közösséget fenntartani a magyar állam határain kí-
vülis.

Erre a legkézenfekvõbb megoldás – kizárva területi visszacsatolás lehetõségét – a
nemzeti önkormányzati modell. E minta mellett van két politikai vízió, amely jelen
van a magyar kisebbségek ideológiatörténetében. Az egyik olyan nemzetek, orszá-
gok közötti politikai szövetségi rendszer elképzelése, amely kezelhetné a nemzeti
konfliktusokat és biztosíthatná önkormányzati alapon, hogy a magyar kisebbségek
maguk dönthessenek saját intézményességük ügyeiben. Ebbe a sorba tartozik Jászi
Oszkár kantonizációs, föderációs terve; Németh László közép-európai kisállami
összefogás víziója; az 1945 utáni Dunai–Balkáni föderációs tervek iránti magyar ér-
deklõdés; a KGST-n belüli a Péter János magyar külügyminiszter képviselte kö-
zép-európai összefogás-együttmûködés stratégia és végezetül a most megvalósuló
euroatlanti integráció rendszere. A másik jövõkép az adott országokon belüli integ-
rációt és modernizációt az önkormányzati alapon szervezõdõ magyar közösségeken
keresztül képzelte el. Ide sorolom a politikai transzszilvanizmust; a harmincas évek
erdélyi egyházi-szövetkezeti önszervezõdési mozgalmait; 1968–1970 között a cseh-
szlovákiai, jugoszláviai, romániai magyar elitek azon törekvését, hogy saját társa-
dalmukat önálló nemzetiségi közösségként jelenítsék meg és mindezt intézménye-
sítsék.14 1989 után pedig a kisebbségi elitek etnikai rehabilitációt hirdetõ közösség-
konstrukciójának két elvárását: az önálló politikai közösség vízióját saját orszá-
gukban és a magyarországi (egyéni, jogi) emancipációt.

Az elõbbiekben jelzett kísérletek a közép-európai nemzetépítések konfliktusaira
próbálnak választ adni. A térség utóbbi két évszázadának története a birodalmak fel-
bomlásáról és az egyes nemzeti közösségek önálló államiságra való törekvéseirõl
szólt. Ebben a keretben Magyarország és szomszédainak kapcsolattörténete a pár-
huzamos nemzetépítések története. Ezek közé szorultak 1918 elõtt a magyarországi
nemzetiségek, majd 1918 után a magyar nemzetépítésbõl kiszakított magyar közös-
ségek. Ebbõl adódik az a helyzet, hogy a romániai, a szlovákiai, a szerbiai és az uk-
rajnai magyar kisebbségek, mint politikai közösségek, részesei az adott ország poli-
tikai rendszerének (minél etnicizáltabb az adott „közösség”, annál kevésbé), de nem
részesei az adott politikai nemzetnek. Azért sem válhattak azzá, mert a szomszédos
nemzetépítések épp a magyar kisebbségi pozíciókkal szemben építették saját nem-
zetállamiságukat. Majd a szocializmus idõszakában az állami homogenizáció, a het-
venes évektõl pedig a hatalmi legitimációként használt nemzeti retorika határozta
meg a magyarságpolitikát. 1989 után pedig újra a nemzetállami építkezés került elõ-
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térbe. A politikai közösség és a nemzet (értsük ez alatt annak dominánsan politikai
vagy kulturális értelmezését) alapvetõen az azonosulásban, pontosabban az utóbbi-
hoz kapcsolódó lojalitás érzelmi-kulturális természetében különbözik. Itt fel lehet
tenni a kérdést, hogy akkor Közép-Európában a politikai rendszer, politikai közös-
ség és a politikai nemzet nem azonos? Történeti értelemben ez a szituáció nem is-
meretlen, hiszen 1868, illetve 1905 után a magyarországi nemzetiségek hasonló
helyzetben voltak. Az állami politika nem ismerte el külön politikai (és nemzeti) en-
titásukat, hanem a magyar politikai nemzethez való tartozást kívánt tõlük, miközben
csak részben tudta azt integrálni. A nemzetiségi közgondolkodásban pedig egyértel-
mû volt a német, román, szerb nemzethez való tartozás tudata. Tehát a többség és a
kisebbség bizonyos esetekben másként gondolkodik az adott ország politikai közös-
ségének mibenlétérõl.

Ebbõl az okfejtésbõl is következik, hogy – mivel a közösségeket a nemzeti együ-
vé tartozás szervezte – a kisebbségi elitek mint kisebbségi nemzetépítõk léptek fel és
ha a politikai rendszer lehetõvé tette, saját közösségüket mint önálló politikai közös-
séget jelenítették meg. Így lehetett az anyaország és saját országuk nemzetépítõ tö-
rekvéseire és a modernizációs kihívásokra válaszolniuk. Ebben a folyamatban pedig
az elsõ világháború után létrejött magyar kényszerközösségek szétfejlõdtek Buda-
pesttõl és egymástól az adott ország és régió viszonyaihoz adaptálódva és váltak re-
gionális közösségekké.

Ha a magyar kulturális közösség egésze felõl nézzük ezt a jelenséget, akkor vilá-
gos, hogy itt egy több központú nemzeti közösség építésérõl és szétfejlõdésérõl van
szó. Ebben a magyar állam szerepe döntõen ezen a közösségek önálló intézményes-
ségének helyi legitim igények szerinti támogatása lehet. Ez azonban nem mûködhet
a célok egyeztetése, valamint a döntési kompetenciák partneri párbeszédben kiala-
kuló konkretizálása nélkül.

Mire is irányul ez a partneri párbeszéd? Törzsök Erika a MEH kisebbség- és nem-
zetpolitikáért felelõs szakállamtitkárságnak fõigazgatója elõbb egy interjúban, majd
az Oldás és kötés címû írásában a revíziós politika intézményrendszerének újra-
élesztésérõl15 kijelentette, hogy: „A rendszerváltás után viszont16 Budapesten egy,
két világháború közötti, a „revans”-politika jegyében kialakított intézményrendszer
revitalizációjával akarták kezelni a határon túli magyarok problémáját. Azt az illú-
ziót keltve, mintha Budapestrõl egy ilyen intézményrendszeren keresztül egyfajta
támogatáspolitikával megoldható lenne a Kárpát-medencében, illetve a szomszédos
országokban élõ magyarság helyzete.”17 Egyszerûen el lehetne intézni ezt a kijelen-
tést azzal, hogy: a) 1989 után felelõs magyar politikus nem gondolkodott revízióban
vagy a nemzetiségi diszkrimináció viszonosságban; b) Törzsök maga is e szerkezet
mûködtetõje volt a HTMH vezetõjeként a Horn-kormány egy idõszakában;18 c) Az
elõbbiekben már szóltam a politikai illúziókról, de ez nem negligálhatja az elért
eredményeket. Például a közel 3000 magyar jól-rosszul mûködõ kisebbségi kulturá-
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lis és társadalmi intézmény létrehozását a szomszédos országokban és ezzel együtt
azokat a hálózatokat, amelyek nélkül nem juthattak volna el a magyar kisebbségi
pártok a rendkívül fontos kormányzati pozíciókhoz.

A politikusi pozicionálás torz állítása mögött tetten érhetõ valós elem: valószínû-
leg az utóbbi 15 (vagy akár 90) évben a kisebbség- és magyarságpolitikában egye-
düli mozgósító erõvel, az „etnikai rehabilitáció”-val19 szemben foglalt állást Tör-
zsök. Ez az etnikai rehabilitációs szemlélet pedig egy adott helyzetre (a szomszédos
nemzetek nemzetépítõ törekvéseire), illetve folyamatokra (a határon túli magyarság
társadalmi-kulturális azonosságtudatbeli pozícióvesztésére) adott válasz, amelyhez
kapcsolódik a magyarországi kolonizációs beszédmód.20

S itt jutottunk el a politikai elvárások és a valós folyamatok ellentmondásáig.
Ugyanis, ha akarjuk, ha nem, Magyarországon a környezõ országok magyar lakta
területeirõl mint a valamikor az országhoz tartozó területrõl vagyunk képesek be-
szélni. A határon túli magyarok elõtt pedig bármennyire is csökken a magyar kor-
mányzatok vagy Magyarország hitele, de mégis mint anyaországhoz, a magyarság
intézményi központjához viszonyulnak Magyarországhoz, és nem lehet letagadni a
valamikori nemzeti-állami együvé tartozást. Hiszen ez része a kulturális közösség-
tudatnak. Ugyanígy 1989 után senki nem állíthatta meg azt az intézményépítési fo-
lyamatot, amely határon túl megindult. Gyakran a régi (1980,1970, 1959, 1938 elõtti
viszonyok, jogállami, magántulajdonhoz, vallásszabadsághoz kötõdõ intézményes-
ségek) visszaállítása történt meg, de rengeteg új kezdeményezés is elindult. Lehet
ezt a kolonizációs, illetve anyaországos beszédmódot kritizálni, de ez egy olyan tár-
sadalmi jelenség és beszédközösségi pillér, amely csak nehezen, generációs átme-
nettel változhat. De mi lehet a mai elvárásunk az önálló regionális közösségi intéz-
ményességeken túl? Ha ezt most megkonstruálom, akkor a társadalom mérnöke-
ként, megint egyfajta kolonizációs elvárásaimat közvetítem.

Ezzel szemben azt kell kiemelnem, hogy a Trianonnal és a határon túli magyar-
sággal kapcsolatos gondolkodásunk legnagyobb tehertétele az a fajta történetiség,
amely valaminek a visszaállításában, a rekonstrukcióban, rehabilitálásban és nem
az adott társadalmi és politikai kontextusban gondolkodik. Az állandó formaválto-
zásban lévõ nemzeti kérdésre hatékony válaszok történeti sérelmek és megfontolá-
sok alapján nem adhatók. (Ezek funkciója mindig a belsõ összetartás erõsítése, a kö-
zösségi felszabadulás, a társadalmi kérdések egyfajta nemzetesítése.) Történeti és
nemzetközi tapasztalat, hogy sérelmi hivatkozás helyett hosszú távon a társadal-
mi-közösségi funkciók intézményi biztosításán keresztül lehet a problémákat haté-
konyan kezelni. Tehát a történelmi-kulturális emlékezést el kell választani a folya-
matok és érdekviszonyok értelmezésétõl.

Ha ez nem történik meg, akkor állandósul az a helyzet, hogy a baloldal sérelmezi,
hogy a jobboldal kisajátítja a nemzeti kérdést, amelyet az nem tud leválasztani a tri-
anoni sérelemrõl, a másik oldal pedig azt sérelmezi, hogy a baloldal képtelen elfo-
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gadni, hogy a társadalmat a nemzeti összetartás és a nemzeti érdekek programszerû
képviselete szervezi. Ez a helyzet mindkét oldalnak kényelmes. A baloldal a
nemzeti-jobboldali-konzervatív ideológiákat összekötheti a szélsõjobbal és az anti-
demokratikus mozgalmakkal. A jobboldal pedig nem kényszerül a nemzetképének
illetve a regionális viszonyok, a nemzeti kötõdések újragondolására.

Abeszédmód és szemléleti adottságok mellett a magyar–magyar párbeszéd másik
súlyos tehertétele a „nemzetben való gondolkodás” elvárása. A határon túli magyar
közéletben sokszor hiányolják ugyanazt a nemzeti érdekérvényesítést, amelyet ve-
lük szemben tanúsít az adott többségi közvélemény, illetve a nemzetállami intéz-
ményrendszer.21 Magyarország törõdésének elvárásával egyidejûleg természetesen
egybõl ott van a „ne szóljak a dolgainkba” megjegyzés is.22 A határon túlról hiányolt
magyarországi hozzáállást sokféleképpen magyarázzák: nemzeti jellem a széthú-
zás; életszínvonal sovinizmus; a polgárosultság individualizáló hatása; a nemzeti
eszmények hiánya; emlékezetvesztés; külgazdasági érdektelenség stb.

A kérdés a nemzetépítés történetében értelmezhetõ. A magyar nemzetépítés ab-
ban (is) különbözik a környezõ népek nemzetépítésétõl, hogy a magyarság mindig
rendelkezett egy korlátozott szuverenitással bíró államisággal, míg a környezõ né-
pek elitjeinek legfõbb önszervezõdõ célja az önálló nemzetállam megteremtése volt
a történelmi Magyarországgal szemben. Trianon után pedig a nemzeti önszervezõ-
désben megint az állam játszotta a döntõ szerepet azzal, hogy a Horthy-korszak köz-
ponti kérése volt a területi revízió ügye. Ez volt a politikai rendszer legfõbb ideoló-
giai legitimációs bázisa. 1940–1944 között épp a nemzetileg szervezett társadalom
modelljét látták a kisebbségi (erdélyi) intézményrendszerben és a jobboldali társa-
dalmi reform mintájaként állították be. A Rákosi-korszakban a nemzeti függetlensé-
gi retorikából leválasztották a magyar kulturális közösség tudatát, és ezt az osztály
és internacionalista azonosságtudat-propagandával próbálták pótolni.

A Kádár-korszak elsõ éveiben az egységesítõ, homogenizáló tendencia a többi
szocialista országhoz hasonlóan megjelent. (Ez Magyarországon az önálló nemzeti-
ségi iskolák megszüntetését hozta magával.) Csakhogy ez itt – Romániával, Cseh-
szlovákiával ellentétben – nem járt a nemzeti függetlenségi hagyományok felerõsí-
tésével és a hatalom nemzeti szimbólumokkal és retorikával történõ legitimáció-
jával. Ennek egyrészt az a magyarázata, hogy az 1956-os forradalom leverése után a
szovjet csapatokat behívó kormányzat nem beszélhetett hitelesen a magyar nemzeti
függetlenségrõl. Másrészt a többi szocialista országtól eltérõen a Kádár-rendszer a
társadalom dezideologizálásával, a magánéleti szabadság kibõvülésével együtt a
nemzeti függetlenség mint legfõbb nemzeti érdek helyébe az életszínvonal növe-
lésének értékét helyezte. Harmadrészt fontos látnunk, hogy Kádár János, mint az
egypártrendszer vezetõje, olyan plebejus nemzetfelfogással rendelkezett, amelyben
a nemzeti érzület a Horthy-rendszer revíziós-nacionalista, manipulatív retorikájával
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és legitimációjával volt azonos. A nemzeti szimbólumok megjelenésében pedig az
ötvenes-hatvanas évek fordulóján az 1945 elõtti nacionalizmus feléledését látta.
Ugyanezzel a félelemmel magyarázható a szomszédos országokban élõ magyarság
sorsa iránti érzéketlensége is. Végezetül határon túli kérdésben a hatvanas évek má-
sodik feléig azért sem igen lépett Magyarország, mert a pártvezetés elkötelezett híve
volt a nemzetfeletti szocialista integrációnak (KGST munkamegosztás). Az elõbbi-
ekbõl adódóan az ideológiai revizionizmus mellett a legfõbb veszélyt a nacionaliz-
musban látták. Ugyanakkor a Kádár-korszak külpolitikájában a konstruktív lojalitás
volt a meghatározó. Ennek lényege, hogy miközben Magyarország belsõ szerkeze-
tében – a szocialista blokkon belül – legtávolabbra került a szovjet modelltõl, külpo-
litikájában a legszervilisebb volt Moszkvához. Ezzel együtt a határon túli magyarok
kérdése és a szomszédságpolitika is a sajátos kádári (magyar) modell védelmének
rendelõdött alá. A romániai magyarság problémái 1967-tõl a szovjet–román konf-
liktus élezõdésével kerültek elõtérbe, majd 1976–1977-ben, illetve 1985–1986-ban
a nyugati gazdasági orientációhoz kapcsolt emberi-jogi és a népi íróknak tett enged-
mények nyomán tematizálódtak egyre markánsabban. Magyarországon a szomszé-
dos országok pártvezetésétõl sikertelenül számon kért lenini nemzetiségpolitikai
normák és a nemzetiségek híd szerepének elfogadtatásában vallott kudarca, a román
és a csehszlovák pártvezetéssel folytatott lobbiharcok tanulságai, valamint magyar-
országi elitcsoportokkal kötött alkuk vezették el a párt külügyi apparátusát a nyolc-
vanas évek közepére a kisebbségek kollektív jogainak képviseletéhez és a magyar
nemzet kulturális egységének elfogadáshoz. A támogatáspolitika alapvetõen a ha-
tárforgalom biztosítására, a kulturális fogyasztásra (könyv, sajtó) és a kisebbségi
magyar elit támogatására koncentrált. A nyolcvanas évek közepétõl pedig a médián
keresztül az odafigyelést és a szolidaritást közvetítették a határon túlra, amelyet
Szûrös Mátyás 1988. januári, a nemzeti összetartozást deklaráló nyilatkozata tetõ-
zött be.23

Az 1989 után a két nagy politikai közösség építésében külön-külön a belsõ kohé-
ziót épp a nemzeti és antinacionalista beszédmód biztosította. A Nyugat-Európához
való felzárkózás jövõképének, a jogi forradalom körüli konszenzusnak és a deetni-
cizált politikai rendszernek köszönhetõ, hogy a magyarországi választási kampá-
nyokban a demokratikus legitimáció (a társadalompolitikai jövõképek és szakpoliti-
kai elképzelések) jóval nagyobb szerepet kapott 2006-ig, mint a szomszédos orszá-
gok nemzeti sorskérdésektõl fûtött kampányaiban. A kedvezménytörvény sem
pusztán ideológiai döntés volt: kidolgozását a schengeni határrezsimtõl való féle-
lem is mozgatta. (Ne feledjük, hogy 1999-ben nemigen lehetett bízni Románia
gyors uniós integrációjában.) A kettõs állampolgárság kérdése körüli népszavazási
kampány pedig egyrészt a pártpolitikai verseny része volt, másrészt egy eljárásjogi
kérdés átideologizálásaként mûködött.
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A 2004-es népszavazást követõ eseményeket a határokon túl döntõen a nemzet-
politika leértékeléseként élték meg. Ráadásul a magyar kisebbségpolitikusok is le-
gitimációs eszközként kezdték el használni a magyarországi politikára való mutoga-
tást. Ez vonatkozhatott a magyarországi megosztottságokra; a baloldal nemzeti
érzéketlenségére, a jobboldal sajátos határon túli valóságképére; a kisebbségi politi-
kába való beleszólás visszautasítására. Ugyanekkor Szlovákiában és Romániában a
gazdasági növekedés új lehetõségeket teremtett, és ez tovább fokozta Magyarország
leértékelõdését.

Ebben a nemzetiesítettségi aszinkronban természetesen ott van az is, hogy Ma-
gyarország a térség leghomogénebb nemzetállama. (Egyedüli belsõ feszítõ etnikus
probléma a cigányság felzárkóztatása, amelyet döntõen szociális kérdésként értel-
meznek.)

3. A támogatáspolitika szerkezetének változása

Akövetkezõkben elõször a budapesti kormányzatok 1989 utáni támogatáspolitikáját
tekintem át, majd a reformtörekvéseket. Ezt követõen az új nemzetpolitikai koncep-
ciórólésaSzülõföldAlapmûködésérõlszólok.

A támogatáspolitika elsõ korszaka 1994-ig tartott: ekkor épültek ki a határon túli
támogatáspolitika elsõ intézményei, a HTMH, és az Oktatási Minisztérium – nevét
többször változtató – határon túli ügyekkel foglalkozó (fõ)osztálya. A Miniszterel-
nökség, illetve a HTMH mellett az Illyés Alapítvány, a Kézfogás Alapítvány, a Teleki
László Alapítvány, a Pro Professione Alapítvány, az Egészségügyi Minisztérium-
mal szerzõdéses kapcsolatban a Segítõ Jobb Alapítvány, a Mocsáry Lajos Alapít-
vány jött létre magánalapítványi formában a forrás-újraelosztás érdekében. Ezt az
idõszakot a magyarországi intézményesülésen túl a következõk határozták meg:
a) A határon túli magyar intézmények rohamos revitalizációja és az intézményte-

remtési robbanás. Az általánosan elfogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az in-
tézményalapítást segíteni kell, s a kisebbségi társadalom majd (nemzeti autonó-
mia keretében) fönntartja és mûködteti a kiépült rendszereket. Egyszerre volt
jelen a régi intézmények újbóli beindításának programja és a pozícióik vissza-
szerzésének és az új intézmények létrehozásának kísérlete. S ebbõl sorozatosan
konfliktusok is keletkeztek: ki, mit, kiket, hogyan képvisel, s ezért milyen támo-
gatásokra érdemes?

b) A budapesti kormányzatok (a Németh-, az Antall-, a Boross-) a magyarságpoliti-
ka helyét és súlyát kívánták megalapozni a kormányzati munkán belül. Helykere-
sés folyt, amelyben a gazdaság szerkezetének átalakítása és a nemzeti érdekek
képviselete mellett ez a téma az állandó válságkezelés tárgya lett.
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c) Ebben a munkában a politika (pártok és személyek), valamint a társadalomépítés
támogatása teljesen összekapcsolódott és összekeveredett. A döntések, támogatá-
sok elsõsorban a személyes ismeretségi és bizalmi viszonyokon alapultak. Ez ve-
zetett ahhoz, hogy ebben az idõszakban keletkeztek a legnagyobb támogatáspoli-
tikai botrányok is (Hódi-ügy, Szõcs-ügyek).

1994-tõl – a második korszakban – indult el a támogatáspolitika „társadalmasítása”
az elõkuratóriumok, ösztöndíjtanács, szakmai elõzsûrik létrehozásával. Ez körülbe-
lül 300–350 határon túli szereplõt vont be a döntésekbe. Mindez egyszerre kívánt po-
litikai és szakmai legitimitást adni a döntéseknek. Volt ahol ezek az alkuratóriumok
döntõen szakmai alapon szervezõdtek (Szlovákia), és volt, ahol bizonyos alkurató-
riumok politikai, míg mások szakmai alapon jöttek létre (Románia – IKA, illetve
ugyanott a Könyves Céh). Ugyanekkor Magyarországon az addigi magánalapítvá-
nyokból közalapítványokat hoztak létre, pártdelegáltakból álló kuratóriumokkal
(IKA,ÚjKézfogás).

1998 után – ez a harmadik korszak – az addigi támogatási források kibõvültek. A
régi közalapítványi mechanizmusok fenntartása mellett azonban az új forrásokat és
projekteket már Budapestrõl kezdeményezték és irányították. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a határon túli magyar felsõoktatás fejlesztési program, az Apáczai
Közalapítvány létrehozása és a státustörvény révén az ajánló irodák és a törvényben
biztosított kedvezmények finanszírozása.

A 2002-es kormányváltás után a határon túli politikai szervezeteknek megnõtt a
beleszólási lehetõségük az úgynevezett stratégiai programokba. Míg az elõzõ két
kormányzati ciklusban egyértelmû volt, hogy Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt a
magyarországi politikai akaratérvényesítés és a forráselosztás kulcsemberei, addig
az új baloldali kormány idõszakában több hatalmi központ között (Külügyminiszté-
rium, Ifjúsági- és Sportminisztérium, Miniszterelnöki Hivatal) automatikusan meg-
nõtt az elsõ számú határon túli politikai vezetõk, döntõen Markó Béla befolyása –
aki többször és egyértelmûen megfogalmazta, hogy a romániai magyarságra vonat-
kozó támogatáspolitikai ügyekben az erdélyieknek kell dönteniük.24 Kovács László
az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette tovább, hogy a magyarságpolitikai
ügyekben a határon túli vezetõk véleménye úgy a támogatáspolitikában, mint a köz-
igazgatás személyi ügyeiben meghatározó volt. Ez hamis helyzetet teremtett. A bu-
dapesti kormányzat elhitte, hogy az a jó magyarságpolitika, amit a kisebbségpoliti-
kusok csinálnak és ezzel a felelõsség is az övék. A határon túli magyar politikusok
pedig miközben döntõen egy másik kormányzati és politikai szerkezetben mûköd-
tek, azt gondolhatták, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és az a feladatuk,
hogy minél több forrást szerezzenek közösségeiknek/projektjeikhez a magyar kor-
mánytól. A források és a döntések azonban 2003–2004-re beszûkültek, a magyar-
ságpolitikai kérdések kormányzati súlya jelentõsen csökkent, épp mert a kormány-
zatban nem volt erõs személyiség vagy érdekcsoport, amely magának érezhette
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volna), így egyfajta ígérvénypolitizálás alakult ki. Ennek lényege a magyarországi
politikus által itt vagy ott tett vagy kicsikart ígéretek magyarországi kihajtása.25

A kilencvenes évek intézményteremtõi abban gondolkodtak, hogy a magyar ki-
sebbségi intézményhálózatok – amelyek a határon túli magyar társadalmakat meg-
jelenítik és ezzel az autonómiák/magyar kulturális pillérek alapját képezik – az elin-
dulásban segítõ magyarországi támogatást követõen saját társadalmuk erejébõl
mûködhetnek. Ez azonban nem így történt. Ma ezt az úgynevezett magyar intéz-
ményrendszert döntõen magyarországi támogatásokból próbálják mûködtetni. Eb-
bõl adódóan az évenkénti és esetleges forrásgyûjtés nem teszi lehetõvé hosszú távú
mûködési stratégia kialakítását, így ezen intézményektõl nehezen kérhetõ számon a
hatékonyság. Egy másik következmény az, hogy a forrásokért, illetve a forráselosz-
tásért folytatott harcban a politikai eliteké lett a döntõ szerep. Ezzel a társadalomépí-
tés gyakorlatilag alárendelõdött az érdekvédelmi, politikai munkának. Így politika-
és politikusfüggõvé vált, amely a kisebbségi társadalom stabilitását, belsõ kontroll-
mechanizmusait gyöngíti. Nem politikusellenességrõl van szó a részemrõl, csak tu-
datosítani szeretném: a kisebbségi társadalmak hosszú távú fejlõdése szempontjá-
ból ez a helyzet azt a veszélyt hordozza magában, hogy a politika nem rendelkezik
megfelelõ társadalmi visszajelzõ rendszerrel, társadalmi kontrollal. Így a kisebbségi
társadalom csak az elitek politikai konstrukciója marad(hat), és – miközben roha-
mosan nõnek azon belül a társadalmi egyenlõtlenségek – nem válhat szerves társa-
dalomszerkezeti egységgé.

A következõkben néhány statisztikai ábra segítségével mutatom be a támogatási
rendszernagyságrendszerintitagoltságát,változását.26

Az elsõ ábrán az 1992-es nagy kiugrás a Duna Televízió és a HTMH létrehozásá-
val van összefüggésben. Ha a költségvetés növekedési dinamikáját és a határon túli
magyarság irányába menõ támogatások dinamikáját nézzük, akkor az derül ki, hogy
az MSZP–SZDSZ koalíciós kormányzatok idején ez utóbbi alatta volt a költségve-
tési kiadások növekedésének. Ez nem stratégiai különbözõségre utal, hanem az
adott idõszakok gazdasági, költségvetési lehetõségei korlátozták a támogatások nö-
vekedését.
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1. ábra. A költségvetés végrehajtott kiadásai fõösszegének és a támogatás növekedési
dinamikájának összehasonlítása (1990–2008)

2. ábra. Összes támogatás és értéke az 1990-es reálértéken (1990–2008)
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1. táblázat. Összes támogatás és értéke az 1990-es reálértéken (1990–2008)27

Év
Támogatások

Összesen
(ezer Ft)

a központi költségvetés kiadási
fõ-összegében (%)

az 1990-es reálértéken
(ezer Ft)

1990 48 0,006 48

1991 152 0,016 113

1992 934 0,606 563

1993 3 322 0,228 1633

1994 4 168 0,234 1725

1995 4 034 0,204 1302

1996 4 370 0,197 1141

1997 2 715 0,100 599

1998 3 646 0,130 704

1999 4 301 0,122 755

2000 6 179 0,163 988

2001 12 053 0,269 1765

2002 12 563 0,215 1747

2003 12 588 0,224 1671

2004 17 311 0,291 2153

2005 15 918 0,241 2102

2006 12 365 0,164 1429

2007 11 425 0,136 1239

2008 10 793 0,116 1094

Összesen 138 885

Reálérték tekintetében az 1993–1994-es szintet 2001–2005 között haladta meg a tá-
mogatás.
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3. ábra. A legnagyobb támogatási programok 1990–2008 (%)

Az idõszak összesen mintegy 140 milliárd forintos támogatási összegének 18%-át
(24,5 milliárd Ft) a Duna Televízió kapta. Megkérdõjelezhetõ, hogy vajon miért kell
ide számítani ennek a közszolgálati televíziónak a költségvetési támogatását. Ha a
Duna Televízió egyik oldalról mint a határon túli magyarok televíziója hirdeti magát,
a határon túli kritikák alól nem bújhat ki azzal, hogy magyarországi közszolgálati csa-
tornáról van szó. Lényegében egy, a határon túli magyarok számára, Magyarorszá-
gon, döntõen határon túlról származó mûsorkészítõk által készített tartalmak közvetí-
tésérõl van szó. Akkor tehát Magyarországnak joga/feladata közvetíteni a határon
túli magyarok saját társadalmi kommunikációját? Ahatárokon túlról nagyon gyakori
kritika Magyarországgal szemben a nem valós kisebbségi helyzetkép közvetítése. Az
azonban tabu téma, hogy ennek a képnek a kialakításában miként is vesznek részt a
határontúlielitek.28

A másik fontos tétel az oktatási-nevelési támogatások 2003-tól induló rendszere,
amely már így is a maga 20 milliárd forintos összegével az egyik legfontosabb prog-
rammá vált. Az egyéb támogatások – ha nem számítjuk ide az Illyés Közalapítvány
forrásait – 4%-a egészségügyi célokat, ugyanennyi a tudományos kutatást, ennek
másfélszerese a gazdaságfejlesztést és vele megegyezõ összeg a kultúrát szolgálta.
Ez utóbbi aránya a valóságban biztosan nagyobb, hiszen az IKA támogatásának je-
lentõs részét és a történelmi egyházak itt számba nem vett külön támogatásának je-
lentõs részét is ilyen célokra fordították. A források felhasználását nézve 2004-ig a
támogatások 40–46%-a hasznosult Magyarországon, majd 2005-tõl a hozzávetõle-
ges számítások szerint ez lecsökkent 23–30%-ra. (Ez a szám jóval kisebb lenne, ha a
Duna Televíziót nem számítanánk ide.)
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Az utolsó ábra jól mutatja az oktatási-nevelési, a médiatámogatás, valamint a felsõ-
oktatás-fejlesztés(döntõenaSapientiaAlapítvány)meghatározószerepét.

4. ábra. A 2006-os költségvetési támogatások megoszlása (%)

A támogatáspolitikai reformigény már 1993–1994-ben megjelent az OM-ban a szak-
kuratóriumok, majd az alkuratóriumi rendszer létrehozásával. Törzsök Erika 1994–
1995-ben, a HTMH-ban a támogatáspolitika reformját megalapozó szakértõi bizott-
ságot hozott létre és egy kormányhatározatot is elõkészített. Ez elsõsorban a támoga-
tások átlátható elosztására és pénzügyi szabályozására vonatkozott. Az 1999–2002
közti kormányzati támogatáspolitikát Misovicz Tibor rendszerezte, és tette átlátható-
vá a HTMH felügyelte pénzek elosztását. Ugyanakkor 2000-ben az Illyés Közalapít-
ványnál Veress László a korabeli irodavezetõ titkár elkészítette az addigi támogatá-
sok adatbázisát, amely egy ideig használható volt az alapítvány honlapján keresztül.29

A Fidesz-kormányzat utolsó napjaiban született meg Gál Kinga kezdeményezésére
az a kormányhatározat, amely a határon túli magyarságnak szánt támogatások egysé-
ges nyilvántartási rendszerét megalapozta.30 Ebbõl az utóbbi években felfejlesztett
rendszerbõl az adatszolgáltatók és eleve néhány kimaradt forráselosztó hely miatt
megint csak részleges képet kaphatunk. Még a Fidesz-kormányzat alatt született egy
kormányhatározat a Támogatáspolitikai koordinációs tárcaközi bizottság létrehozá-
sáról 2002. június 1-i hatállyal. A Gyurcsány-kormány ezt a bizottságot 4 évvel ké-
sõbb, 2006. február 22-én hívta elõször össze. Az elnöki teendõket Gémesi Ferenc,
akkor helyettes külügyi államtitkár látta el. Atagok az egyes szaktárcák által delegált
szakértõk. Abizottság évente legalább négy alkalommal ülésezik, a megbeszélésekre
tanácskozási joggal meghívást kapnak a támogatások elbírálásában, illetve eljuttatá-
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sában közremûködõk is. A bizottság éves tevékenységérõl jelentést kell készíteni a
kormányszámára.31Jelenlegimûködésérõlnincstudomásom.

A támogatások felhasználását az oktatás és a tudományos kutatások terén 2001–
2002-ben, elsõként, a Berényi Dénes vezette munkacsoport elemezte.32 Kimutatták
a magyarországi ösztöndíjak több mint 50%-os részarányát, az 1998–1999-ben ro-
hamosan növekvõ támogatási keretben a humán-társadalomtudományi kutatások
meg- határozó arányát. A folyamatos monitorizálásra és a helyi tapasztalatokra épü-
lõ támogatáspolitikai stratégia hiányára hívták fel a figyelmet.

2003-ban a Magyar Kisebbség címû kolozsvári folyóirat vitát szervezett a támo-
gatáspolitikáról. A dolgozat szerzõje írta a vitaindítót.33 A hozzászólások jórészt a
támogatáspolitikai elvárásokról és az anomáliákról szóltak. Misovicz Tibor itt meg-
jelent tanulmányában a mindenkori miniszterelnök kiemelt szerepét és az intézmé-
nyes és koordinációs konfliktusokat állította középpontba.34

A következõ évben készült el az Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Köz-
alapítvány mûhelyében az a regionális gazdaságfejlesztési program, amely késõbb a
Szülõföld program címmel jelent meg.35 Ez az anyag a nemzetközi gazdaságfejleszté-
si tapasztalatokat, a kárpát-medencei regionális adottságokat kapcsolat össze, körvo-
nalazva a kormányzati szándékok szerinti stratégia megvalósításának módszereit.

2005-ben az Illyés Közalapítvány kezdeményezett egy ankétot az alkuratóriu- mok,
illetve a kedvezményeztek körében a támogatási rendszer problémáiról. Közel 50 vá-
lasz érkezett vissza. Legfontosabb pozitívumként a támogatások intézményteremtõ
funkcióját értékelték. Ezen túl az IKA decentralizáltságát, egyáltalán a támogatások
meglétét és a pályázati tanulási folyamatot hangsúlyozták. Jóval differenciál- tabb volt
a felvetett problémák rendszere. Legszélesebb körben a politikai hatásokat tartották
negatívnak. Ez alatt három különbözõ viszonylat értendõ: a politikai pártok szerepe a
forráselosztásban; a személyi, szakmai, politikai átfedések és összeférhetetlenségek
és a budapesti kormányzati stratégia és erõközpont hiánya. A másik csoportba a for-
ráselosztás lebonyolításával kapcsolatos anomáliák kerültek. Ezen belül a hosszabb
távon elengedhetetlen mûködés finanszírozás normatív támogatásának hiánya volt a
legfontosabb. Ehhez kapcsolódott a források elaprózódásának kérdése és a több éves
projekttámogatások hiánya. Aharmadik körbe a támogatási rendszer mûködtetésének
gondjai kerültek. Ide tartozik a pályázati kiírások és döntések egyeztetésének elmara-
dása, a kiírások és a lebonyolítás elhúzódása és a megvalósítások monitorizálásának
hiánya. A támogatottak oldalán pedig a több helyre való pályázás és elszámolás ano-
máliái, valamint a külföldrõl érkezõ támogatások utáni adó és járulékproblémák. A ne-
gatívumok negyedik körébe az elkényelmesedés jelensége tartozott. Ez úgy értendõ,
hogy maguk a civil intézmények egy része a magyarországi források leszívására jött
létre. Más részük, mivel sem saját bevétellel, önrésszel, sem államországi vagy
transznacionális pályázati forrásokkal/képességekkel nem rendelkezik, teljesen ki-
szolgáltatott a budapesti támogatásoknak.36
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Szintén 2005-ben a határon túli magyar támogatások európai uniós normák sze-
rinti átalakítása és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe való integrálása érdekében indított
tematizációs kampányt Horváth Tamás és Ríz Ádám a Hídvégi Mikó Intézet kereté-
ben. A 2005 tavaszán készült vitairatuk (Kárpát-medencei magyarok támogatásá-
nak új lehetõségei az EurópaiUnióban) támogatás helyett fejlesztéspolitikáról be-
szél, és lényegében az EU-s módszerek és pályázatok kihasználásában látja az
intézményépítéshez szükséges forrásbevonás lehetõségét. Kezdeményezték egy
„Határon túli magyar nemzeti fejlesztési terv” létrehozását. A programjuk lényegé-
ben tudásbeviteli és szocializációs program, amelyhez határon túli helyszíneken
próbáltak partnereket megnyerni.37

A legszélesebb támogatáspolitikai visszhangot Csete Örs Javaslat a Magyariskola
program kimunkálására címû vitairata váltotta ki.38 Ennek melléklete átfogó kritiká-
ját adja az oktatási támogatásoknak, amelyet az egész szerkezetre érvényesnek tar-
tok. Csete szerint szó sincs rendszerrõl, hanem a hierarchizált rögtönzés vált rend-
szerré. Mindez átpolitizálódott és krónikus forráshiány jellemzi. Tovább nehezítik a
helyzetet a jogalkotási és kompetencia problémák, valamint a finanszírozásért foly-
tatott rivalizálás. Hiányoznak a forráselosztó intézményekbõl az egységes pályázta-
tási és ellenõrzési követelmények, a középtávú programokban való gondolkodás, a
hatásvizsgálat és a magánforrások bevonása. A határokon túl pedig: a mûködési bi-
zonytalanság, a pénzek elosztásának állandó vitatása, a hiányzó szakmai egyezteté-
sek hiánya, a felhalmozott támogatási tõkék ellenõrizetlensége, a helyi források lát-
hatatlansága, a versenyképtelenség a legnagyobb problémák.39

Az eddigi támogatáspolitikai szakirodalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmányát tartom a 2003–2006 közti oktatási támogatásokról.40 Három jelenséget
tart meghatározónak. A magyarországi szakmai (oktatási) szereplõk hiányát a prog-
ramokban, amely azzal jár, hogy a prioritásokat a magyarországi és a határon túli
politikai szereplõk határozzák meg. Másik jelenség az infrastrukturális, döntõen in-
gatlan-beruházások döntõ súlya szemben a „szoft”, szakmai-tudásbeviteli progra-
mokkal. A harmadik kiemelt folyamat a pályázati kultúra alulfejlettsége az egydi-
menziójú magyarországi politikai alkukhoz kapcsolódó forrásleosztás miatt.

A választás évét megelõzõen, 2005-ben a Fidesz szakértõi több egymástól függet-
len szakértõi anyagot gyûjtöttek be a magyarságpolitika és a támogatáspolitika re-
formjához. Hasonlóképpen Sárközy Tamás államreform-anyagához is készült a ha-
táron túli magyarok ügyeinek közigazgatási kezelésérõl háttéranyag és több regio-
nális gazdaságfejlesztési összefoglalóval találkoztam háttéranyagként.41

Az uniós támogatások és pályázatok magyar kisebbségeket érintõ elemzésére ed-
dig egy kutatás készült Horváth Tamás vezetésével, Magyar–magyar célok a hatá-
ron átnyúló területi együttmûködési programokban címmel.42 A pályázat statisztikai
elemzéseibõl és mélyinterjús vizsgálataiból kiderül, hogy a magyar lakta települé-
sek és intézményeik jelentõsen alulreprezentáltak az uniós források elosztásában. A
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munkát szerették volna egy-egy határon túli magyar fejlesztési terv kidolgozása irá-
nyába folytatni, de külhoni partnerek és érdeklõdés hiányában ez elmaradt.

A támogatáspolitika 2006 elõtti alapproblémáit a következõkben lehet összefog-
lalni:
a) Határon túlra egyre nagyobb igény jelentkezett olyan intézmények mûködési

költséggel való ellátására, amelyek az adott közösségben úgymond alapfeladato-
kat látnak el. Mindezt a közalapítványi pályázati módszerekkel nem lehetett to-
vább biztosítani. Erre egyfajta normatív, elõre tervezhetõ támogatás igénye me-
rült fel.

b) A sokcsatornás forráselosztó rendszer prioritásai nem szervezõdtek stratégiai
programmá. A feneketlen zsák érzetét sem a nyilvántartási rendszerek, sem a pri-
oritáskeresések nem oldották meg. Mindennek a rendezése sem a budapesti el-
osztóknak, sem az újabb és újabb projekteket nyitó, de valójában intézménymû-
ködtetésükért küzdõ határon túli szereplõknek nem volt érdekük.

c) Az Illyés és az Új Kézfogás közalapítványok döntési mechanizmusa lehetetlenné
tette a pályázatok szakszerû kiértékelését, az eredmények nyomon követését.
Közben az Apáczai Közalapítványnál kialakítottak egy minõségbiztosítással
bíró, Unió-konform technológiát. Ez a pontozásos döntési rendszer jelentõsen
csökkentette az forráselosztás alkujellegét.

d) A támogatáspolitika a döntési és elosztási mechanizmusok alkurendszerében át-
politizálódott. Ráadásul a politikai elitek támogatása összefonódott az úgyneve-
zett civil szektor támogatásával.

A rendszer megváltoztatását több dolog is akadályozta. Egy eredményes és áttekint-
hetõ építkezéshez hiányoztak az egységes nyilvántartások és hatékonyság vizsgála-
tok. Ugyanakkor nem volt egységes kifizetési, elszámolási rendszer sem a 20-30 kifi-
zetési csatorna között. De nem utolsó sorban a magyarországi apparátusok és a
határon túli elitek sem igazán voltak érdekeltek a változtatásban, hiszen az elõbbiek
számára saját intézményes pozícióikat ronthatta volna egy esetleges forráskoncent-
rálás. Ahatáron túli pályázóknak pedig a sokcsatornás rendszer nagyobb mozgási le-
hetõséget biztosított. Ezekkel szemben fogalmazódtak meg az elõbb már ismertetett
reformviták.

A második Gyurcsány-kormány ágazati reformot hajtott végre a magyarságpolitika
terén is. Ennek legfontosabb intézkedése a HTMH megszüntetése és a költségvetési
források összevonása a Szülõföld Alapba.43 AHTMH megszüntetése után annak fel-
adatkörét a MEH Kisebbség- és Nemzetpolitikáért Felelõs Szakállamtitkárságára vi-
szitovább.

Az elsõ programtisztázó dokumentum, A megújuló nemzetpolitika elvei és intéz-
ményrendszere, az elõzõ évek támogatáspolitikai vitáinak progresszív megfogalma-
zásait alkalmazta. Az eddigi retorikához képest radikális véleményt fogalmaz meg
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azzal a kijelentéssel, hogy a határon túli magyar társadalmakban lejátszódott válto-
zásokra az „elmúlt 16 év támogatási politikája érdemi választ adni nem tudott”44.
Határozottan koncentrál a gazdaságfejlesztésre és a szülõföldön való megmaradás
és gyarapodás szociális és gazdasági feltételeire. A másik hangsúlyeltolódás abban
állt, hogy a határon túli magyar politikai elitekkel kapcsolatban jóval tartózkodóbb,
mint az elõzõ kormányzatok. Ebben a vonatkozásban a kölcsönös be nem avatkozás
elvét hangsúlyozták, illetve a támogatáspolitikai döntésekben közvetettebb szerepet
szántak a határon túli érdekérvényesítõ törekvéseknek. A MÁÉRT megszüntetésé-
vel pedig a magyar politikai rendszerbe önálló szereplõként beemelt határon túli
pártvezetõkkel a kormányzat csak kétoldalú kapcsolatokat kíván ápolni.

A koncepció eklektikus és jó néhány önellentmondással bír. Az utóbbi 16 év tá-
mogatáspolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha mindezt a szülõföldön való ma-
radás politikai retorikájához mérjük. Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb fo-
lyamata a közép-európai magyar kisebbségek tekintetében az intézményesülés volt.
A szülõföldön való maradás-retorika csak a kilencvenes évek második felében erõ-
södött fel, addig az autonómia jövõkép volt a meghatározó toposz. A támogatások
egy része – feltételezhetõen, de egyelõre nem mérhetõen – improduktív. De közben
létrejöttek a határon túli magyarság (kvázi civil társadalmi) intézményes világai. Az
állami, önkormányzati, egyházi intézményességgel együtt kb. 4500-5000 „magyar”
intézményrõl beszélhetünk a térségben.45 Ez részben a másfél évtizede kialakult ma-
gyarországi támogatási rendszernek köszönhetõ.

Egy másik ellentmondás a „nemzetegyesítés cselekvõ megélésének” és a „ma-
gyar közösségek közötti megállapodások” megfogalmazások használata, nem tisz-
tázva, hogy a nemzetegyesítõ stratégia vagy a szerzõdéses nemzet elképzelés a do-
mináns a szerzõk számára.46 Kétséges a HTMH után a szakminisztériumok és a
MEH fõosztálya közti hatékony együttmûködés megvalósítása, miközben az utóbbi
15 év egyik legnagyobb tehertétele épp a forráselosztás körüli apparátusharcok je-
lentették (KÜM – OM – NKOM – HTMH – közalapítványok – PM). Ennek a köz-
pontosított támogatáspolitikával kívánják elejét venni. Egyedül az Oktatási és Kul-
turális Minisztériumba maradt meg külön apparátus a határon túli ügyek
menedzselésére (két különbözõ fõosztályon belül), de az intézményi hierarchiában
alacsonyabb szintre került az egységes magyar kultúrára való hivatkozással.47

Közvetetten az egész magyar kormányzati átalakítás gyengeségei hatnak vissza a
tervezett koncepcióra:
a) A reformokat lefékezõ apparátus ellenállásának elhárítása érdekében az appará-

tus meggyengítésével és megkerülésével maga az ügykezelés is veszélybe került.
De magával a HTMH megszüntetésével a beérkezõ ügyek száma is csökkent.
Hogy e mögött a határon túli magyar intézményesség Magyarországtól való el-
fordulása vagy új érdekérvényesítõ technikák, a lehetõségek beszûkülése áll-e,
nem tudom.
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b) Az addigi – Törzsök Erika által sokat kárhoztatott – szimbolikus politizálással
szemben az utóbbi másfél évben a reformkritika és retorika kommunikációja ke-
rült elõtérbe. Az ezelõtti támogatáspolitika és a közalapítványok éles kritikája
döntõen publicisztikákban vagy publicistákat idézve jelenik meg. Ezt egészíti ki
egy aktív sajtó jelenlét és reagálás a bárhonnan megjelenõ kritikákra. Ugyanak-
kor a sokat hangoztatott szakmaiság is egyre gyakrabban megkérdõjelezõdik, de
ezeket a kommunikáció során reformellenes politikai ellenállásként értelmezik.48

Maga a koncepció 2007 végére a következõkben foglalható össze49: az eddigi szülõ-
földön való boldogulás és a rehabilitációs retorika helyett a versenyképesség és a mo-
dernizációs esélyek támogatása, a folyamatok összehangolása került középpontba.
Különválasztják a támogatáspolitikát a fejlesztéspolitikától. Az elõbbihez tartozik a
projektek pályázati támogatása és az identitásõrzést szolgáló intézmények (nemzeti
jelentõségû intézmények és programok) hosszabb távú mûködésének biztosítása. A
másik pillér, a fejlesztéspolitika, a szomszédos országokkal, régiókkal közös térség-,
intézmény- infrastruktúra-fejlesztést és a gazdasági programokat fedi, amely a II.
Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolódik. A támogatáspolitikában a közalapítvány-
ok és a minisztériumi források összevonásával egy intézményrendszeren keresztül
zajlik a források elosztása, döntõen pályázati rendszerben. Ebben a mechanizmusban
három szintet különítettek el. Apolitikai szint, a határon túli magyarok választott po-
litikai vezetõinek Regionális Egyeztetõ Fóruma, amely egy-egy közösség esetében a
legfontosabb célokat jelöli meg. A szakmai szint, a három szakmai kollégium50 (és a
társadalmi tanácsadó testület). Akollégiumok tagjai – akikre a Regionális Egyeztetõ
Fórum résztvevõi tesznek javaslatot – döntenek a pályázatokról. A végrehajtó szint
pedigaSzülõföldAlapIrodaapparátusa,akikalebonyolítástvégzik.

A magyar–magyar politikai viszonyban az eddigi többpárti MÁÉRT üléseket a
kormány és a határon túli vezetõk találkozói váltották fel, mintegy kormányzati
konzultációként. De magyar–magyar politikai kapcsolatrendszer e mellett mûködik
az önkormányzatok szintjén, a parlamenti munkában (Magyar Képviselõk Fóruma)
és az államfõ tevékenységi körében is.

A fejlesztéspolitikához a határ menti fejlesztések tartoznak, amelyekre uniós for-
rásokból magyar részrõl 349 M euró, a szomszédos országok részérõl 335 M euró
áll rendelkezésre pályázati úton való továbbosztásra 2007–2013 között.51 Ez a ma-
gyar kormányzati kommunikációban része a határon túli magyarok támogatásának,
míg a határon túli nyilvánosságban ezzel óvatosabban bánnak. Ennek hátterében az
állhat, hogy ezek a fejlesztések nem csak magyar lakta területeket érintenek és a ma-
gyarság életszínvonal-emelkedése, infrastrukturális helyzetének javulása nem kom-
fortérzetüket növeli, csak közvetetten hat vissza a kulturális otthonosságtudatukra.
De a legnagyobb – igazából be nem vallott – gond, hogy az eddigi eredmények sze-
rint a szomszédos országokban minél nagyobb egy adott településen a magyarok
aránya, annál kisebb arányban jutottak eddig uniós és pályázati forrásokhoz.52 Itt
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többszörös hátrányról van szó, amely a kisebbségi világok napi-funkcionális – és
nem a reprezentatív identitásmegõrzõ – intézményi alulfejlettségérõl szól. A kor-
mányzat részérõl a határon átnyúló útvonalakra („varratmentesítés”) és a felnõtt-
képzés kiemelt támogatására dolgoztak ki terveket.53 Ezt tekintik a fejlesztéspoliti-
kán belül prioritásoknak.

A két éve mûködõ Szülõföld Alap a forráselosztásának és hatékonyságának kiér-
tékelése külön kutatás feladat lehet. Erre itt nem vállalkozhatom. Most csak az eddi-
gi támogatáspolitikai elemzések nyomán az átpolitizáltság és a szakszerûség kérdé-
sét vetem fel. Törzsök Erika és Gémesi Ferenc nyilatkozataikban vehemensen
bírálják a régebbi támogatási rendszer politikai alárendeltségét. Miközben a Szülõ-
föld Alappal kapcsolatban a forrásszûkösség után a központosítás (az alkurató-
riumok megszüntetésével a regionális beleszólás beszûkülése54) és az átpolitizált-
ság a leggyakoribb kritikai megjegyzés. Ennek alapja az, hogy a Regionális Egyez-
tetõ Fórum tagjai a határon túli pártvezetõk, illetve a Kollégiumok tagjait is õk neve-
zik meg. Az is köztudott, hogy a határon túli döntési javaslatok a Kollégiumokban
általában átmennek, amelyeket elõtte mindenhol a pártvezetés is jóváhagyja. Erre az
egyik válasz az lehet, hogy a Szülõföld Alapot létrehozó törvény részletesen szabá-
lyozza az összeférhetetlenséget, s ha ezt az elitek kijátsszák, akkor vessenek maguk-
ra a kisebbségek. (Oldják meg a maguk körében, legyenek felnõttek és felelõsek ön-
maguk közösségi ügyeiben.55) A másik pedig egy szemléleti kérdés: kik a
kisebbségi közösségek reprezentánsai? A választott politikai képviselõk vagy más
intézményi alrendszerek vezetõi is hasonló legitimációval bírnak? Számon kérhe-
tõk-e akár Magyarországról, akár az adott régióból a pártvezetõk támogatási priori-
tásai? Ennek kezelésére az ilyen ügyekben is hiányzó nemzeti önkormányzatiságon
túl egy-egy regionális fejlesztési terv segíthetne. Vagy olyan – és ez az, amely rövid
távon megvalósítható – eljárás mechanizmusokat lehetne alkalmazni, amelyek ma-
gukat a projekteket szakszerûsítenék, késztetnék nagyobb társadalmi teljesítmény-
re. Az egyik ilyen lehetõség a pályázati célprogramoknak a jelenleginél sokkal be-
határoltabb és részletesebb leírása és a teljesítések tartalmilag ellenõrizhetõvé
tétele.56 Technikai dolognak tûnik, de jelenleg a Kollégiumok tagjai nem kapják
meg a pályázati anyagokat, pusztán egy listáról tájékozódnak.57 Ez mintegy eleve
magával hozza a személyes és politikai szempontok megnövekedett súlyát. Az
Unió-konform pályázati technológia kulcskérdése az alkuk helyett bevezetendõ
elõzetes kollégiumi és szakértõi pontozás, majd az erõsorrend szerinti automatiz-
mus. (Erre van egy jól kialakult gyakorlat a Szülõföld Alapba olvadó Apáczai Köz-
alapítványnál.58) Szintén a szakmaiság és átpolitizáltság ügyéhez tartozik a nemzeti
intézmények és programok listája. A fõ bajt nem abban látom, hogy például a Vajda-
ságban az eddig is komoly magyar állami támogatásokat elnyelt szabadkai Magyar
Házat59 támogatják és nem a zentai Magyar Mûvelõdési Intézetet60, vagy a tanárkép-
zés helyett továbbra is a tanítóképzést (akikbõl túlképzés van) stb, hanem, hogy mi
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is lesz a támogatási szerzõdések tartalma? Milyen társadalmi szolgáltatásokat vár-
nak el tõlük, és mindez hogyan lesz mérhetõ? Itt merül fel élesen a szakmai kontroll
kérdése. A Szülõföld Alapról rendelkezõ törvényben és jogszabályokban a szakma-
iságot a behívottak azzal, hogy a kollégium, illetve a társadalmi tanácsadó testület
tagjai, eleve megszerezték.61 A minisztériumi képviselõk jelenléte szakmailag szin-
tén formális, hiszen a kollégiumok határon túli résztvevõi a Regionális Egyeztetõ
Fórum alkuira és az otthoni legitimációra hivatkozva62 fölényben vannak. A szak-
maiság kérdése több módon bevihetõ a rendszerbe. Egyrészt azáltal, ha a kiírások
célprogramokra vonatkoznak és azokat részletesen magyarországi és külföldi szak-
értõk dolgozzák ki az összeférhetetlenségi szabályok figyelembevételével. Más-
részt a pontozásos technika révén, az adott résztémához értõ szakértõk bevonásával
a pályázat tartalma kerül elbírálásra. Harmadrészt, ha a projekt-, illetve intézmény-
támogatási szerzõdésekben konkrét, számon kérhetõ megvalósításokat vesznek sor-
ra.63 Ezeket a késõbbiekben – a lepapírozás64 után – ellenõrzik, s az újabb programok-
nál már erre építenek. Sem a kisebbségkutatók, sem az apparátus, sem a határon túli
közéleti reprezentánsok nem rendelkeznek a mindentudás varázspálcájával. Haté-
kony szakmai döntéseket a magyarországi és határon túli szakértõk és szakképvise-
letek nélkül nemigen lehet hozni részkérdésekben. Ez egyben a problémák hazai
szakintegrációját jelentené. Hagyjuk a politikára az uniós és nemzeti integrációt, a
mindennapokban a szakmai hajszálerek összekötése65 a kulcskérdés.

Mi a progresszió? A társadalom mérnökeként az ideális elvárt szintjérõl tagadni
és bírálni az eddigi szerkezetek mûködését vagy megnézni a tanulságokat és abból a
leghasználhatóbb elemeket újragondolni, finomítva adaptálni? Történetileg az utóbbi
tûnik modernnek, azaz hatékonynak.

4. Az utóbbi évek stratégiai útkeresése

Akövetkezõkben négy, a szomszédság- és magyarságpolitikát érintõ stratégiai útke-
resésrõl, illetve kezdeményezésrõl, valamint a fõbb vonalaiban már ismertetett kor-
mányzati koncepcióról lesz szó. Nem ismertetést vagy kritikát szeretnék adni, hanem
a saját szakismeretem kontextusában a tanulságokat jelezni, amelyeket talán mások
ishasznosíthatnak.

2006 õszén kezdõdött meg a miniszterelnök megbízásából a külügyminiszter felké-
résére egy új külügyi stratégia kimunkálása. Öt intézetben, 45 alaptanulmány és 8 te-
matikus összefoglaló elemzés készült, majd ebbõl összeállt tervezet- és vitaanyag-
ként Magyarország külkapcsolati stratégiája.66 Az összefoglaló a szomszédság- és
nemzetpolitikai célok összehangolására helyezi a hangsúlyt. Az általános sarokpon-
tok között a közép-európai integráció erõsítése után említi a magyar nemzet összetar-
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tozásának erõsítését. Az Unión belüli politika után a második helyre került a „sikeres
magyarság az együttmûködõ térségben”. Ezen belül a kohéziós prioritások után
kulcsszereplõként jelennek meg nemcsak a határon túli magyarok, hanem a magyar-
országi kisebbségek is, bár a nemzetközi roma ügy teljesen hiányzik a programból.
Ezen túl a kedvezménytörvény, a kettõs állampolgárság kérdése sem merül fel és az
autonómia ügye is csak általánosságban van jelen, ezzel szemben a határ menti közös
fejlesztéspolitika kap nagy hangsúlyt. Támogatás- és magyarságpolitikai szempont-
ból a Magyar Külügyi Intézetben és az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebbségkutató
Intézetében készült anyagok a relevánsak számunkra. Kiss J. László munkája, a Ma-
gyarország szomszédsági kapcsolatainak jövõje. Lehetõségek és feladatok (MKI)67 a
nemzetpolitikát a régió alapú európai szomszédságpolitikában az anyaország–több-
ségi állam–kisebbség triád általánosságában javasolja megvalósítani (II/3.). Némi
fenntartást azért jelez, hiszen utal arra, hogy a fejlesztési forrásokat egy-egy országon
belül azért a nemzetállami központok osztják tovább, és arra is, hogy az uniós tagság
nem oldja meg a kisebbségvédelmet (III/6.) A másik, anyag, A nemzeti azonosságtu-
dat megújításának és fejlesztésének feltételei, intézményrendszere68 elkészítésében
jómagam is részt vettem. Ezen belül a nemzetfogalomról, a nemzetpolitika uniós fel-
tételeirõl, az autonómia, önkormányzatiság, közösségépítés lehetõségeirõl és az
iden- titásõrzõ intézményrendszerrõl készültek résztanulmányok. Ebben a munká-
ban sem foglalkoztunk a támogatáspolitikával, és miközben az oktatási és tömeg-
kommunikációs intézményrendszert elemezték, a kulturális, közgyûjteményi, köz-
mûvelõdési szerkezetek kimaradtak.69 Nagyon fontosnak tartom, hogy sikerült a több
központú, Magyarországhoz kapcsolódó etnoregionális közösségek koncepcióját s a
magyarországi nemzetiségek támogatásának és a roma kérdésnek a fontosságát meg-
jeleníteni. Ennek a többi anyaghoz képest gyakorlatiasabb szövegnek az egyik konk-
lúziója a politikai konszenzus keresése elsõ lépésben Magyarországon, majd kifelé,
újabbésújabbrészlet-szakkérdésekbenmegegyezve.

A szomszédság- és nemzetpolitika összehangolás igényének frázisával megkerü-
lünk egy lényegi kérdést: eleve ne is menjünk olyan programok felé, amelyek vélt
vagy valós konfliktusokat hozhatnak, avagy mérlegeljük ezt azzal együtt, hogy ezek
kezelésére mit is tudunk tenni? Ha az elõbbi megfontolás lesz az irányadó mind a
szomszédság, mind a nemzetpolitikában, hiábavaló elõrelépést várni. Az elvárások
helyett az érdekérvényesítés szerkezete és mûködtetése volna a lényegi kérdés,
amely nem a magamfajta szakértõi irományokban, hanem a napi külpolitikai gya-
korlatban mint szakmai logika alakulhat ki.

A koncepció nagy problematikája maga a funkciója. Mire is lehet ezt használni?
A zárt és nyílt vitákon a külügyminisztériumi és kormányzati apparátus teljes ér-
dektelenséget mutatott. Az anyagok roppant általánosan és óvatosan fogalmaznak,
lényegében kerülik a prioritások megfogalmazását és a konfliktusértelmezéseket, il-
letve a technikák, célprogramok megnevezését. Ha a szakmai tervezéshez (kutatás,
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tematizálás stb.) akarnánk felhasználni, hiányzik a problémakatalógus (például a
szomszédságpolitika tekintetében: a szomszédsági-konkurencia konfliktusok; – a
kisebbségi kérdés; – történelmi komplexusok dimenzióiban, mint egy tezaurusz-
rendszer, lebontva). Ha a követségi munkához, akkor hiányoznak a szerkezetalakító
és célprogramok, például, hogy van-e katalógusunk a szomszédos országok magyar
ügyekben illetékes: szakértõirõl, médiamegmondóiról, kutatókról stb. Van-e az
adott ország nyelvén Magyarországról internetes tartalomszolgáltatás? Ha az euro-
atlanti integráció utáni nemzeti érdekérvényesítés intézményesítésére újabb progra-
mok kidolgozásához, a szemléletformálás volna a szándék, az integrációt leíró je-
lenségek felmutatásán túl, mélyebben az európai nemzetépítések átalakulása felõl
is meg lehetne nézni a folyamatokat.70 E tekintetben pedig a homogén nemzetállam
építésen túl más folyamatok is mûködnek: nevezetesen a nemzetállami határok fe-
letti (uniós regionális fejlesztések) és nemzetállam határok alatti (például testvérvá-
rosi kapcsolatok, a határon túli magyar intézményrendszer támogatása) és a kulturá-
lis védekezéspolitikák. Mindezt összefoglalva: az általános stratégiai elvárások
helyett nagyobb szükség lett volna magukra a helyzetekre, problémákra koherensen
válaszoló szakértõi szerkezetnek a megteremtésére a mai „kiküldetésre váró” kül-
ügyi apparátusi habitussal szemben.71

Amásodik bemutatandó jövõkép-vitára Tamás Pál cikke nyomán az Erdélyi Riportban
ezévnyaránkerült sor.72 Tamás,BiróA.Zoltánmár idézett, a romániaimagyarpolitikai
legitimációban kiürülni látszó etnikai rehabilitációs vízióból kiindulva, az RMDSZ
kormányzati szerepét középpontba állítva, a romániai progresszív folyamatokhoz való
csatlakozást és az új modernizációs jövõkép igényét állította középpontba. Nem tu-
dom, hogy mennyiben volt spontán ez a vita vagy mennyiben a szerkesztõség szervez-
te. Fontos, hogy egy magyarországi elemzõre reagálnak, aki egy külsõ pontból fogal-
mazta meg a véleményét. Tamás Pál a napnyugati politikai rendszerek mûködési
logikája szerint gondolkodik. Az RMDSZ-nek az esetleges liberális–szocialista koalí-
cióhozvalóviszonyátkérte számon,hiszenazállamfõvel (ésabukarestikulturális,mo-
dern európai elittel) szemben a parlamentben egyszer már átállt az ellenfelekhez. S félti
attól, hogy a nagypártosodás során kieshet a bukaresti politikából és visszaszorul a he-
lyi, etnikaipolitizálásba.Kitörésipontkéntademokráciáhozésamodernizációhozvaló
viszonyt látja a legfontosabbnak. A számomra legtartalmasabb két hozzászólásban
(Eckstein-Kovács Péter és Bakk Miklós73), de a többi reagálásban is nagyon érdekes
volt az a közös vonás, hogy lényegében az RMDSZ 5 fõs vezetése, pontosabban az álta-
luk kialakított belsõ szervezeti demokrácia kérdése a kulcskérdés és csak másodlagos
az országos politika. Egy másik pólust Nagy Zsolt képviselt, aki az RMDSZ moderni-
zációspolitikájátminttársadalompolitikairehabilitációtmutattabe.74

A felvetett problémáknak két nagy tanulsága van a számomra. Egyrészt az, hogy
ha Szelényi Iván posztszocialista országokra alkalmazott kapitalizmus-modelljei
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felõl nézzük (kívülrõl/ felülrõl,/ alulról épülõ kapitalizmusok), akkor azt látjuk,
hogy míg Magyarország, Szlovákia a kívülrõl épülõ modellhez tartozik, addig Ro-
mánia inkább a felülrõl épülõ kapitalizmushoz, amely rendszerben az orosz, ukrán
fejleményekhez hasonlóan a többpárti demokráciával, nyilvánossággal szemben az
elnöki hatalom, az egyház és a hadsereg szerepe erõsödik, és a nyugati tõke lényegé-
ben csak a posztkommunista elitek ellenõrzésén keresztül képes érvényesülni az or-
szágban. Ebben a megközelítésben merül fel a romániai magyarság politikai érték-
rendjének kérdése. A Bãsescu elnökrõl szóló népszavazás során a székelyföldi
magyar választók az RMDSZ álláspontjával szemben épp úgy szavaztak, mint az
ország lakosságának többsége. Tehát, ha az etnikai kérdés nélkül vizsgáljuk a romániai
magyar választók értékrendjét, mennyivel lehet az más (modernebb és polgárosul-
tabb), mint a román pártok választói bázisa? Mennyiben van a magyar választóknak
belsõ politikai pluralizmusra igénye, avagy e belsõ pluralizmus intézményesítésnek
az lehetne a funkciója, hogy a kisebbségi magyar politikai kultúrát és a polgári tuda-
tosságot is fejlesztené?

A másik kérdés, hogy az etnikai rehabilitációs kommunikáció után mi lehet az,
ami az adott közösséget összekapcsolja, mozgósíthatja? 2004 óta a kisebbségpoliti-
kusok által Magyarországgal szemben megfogalmazott kritika felgyorsította az
önálló etnoregionális közösség magyar–magyar, mi és õk határtermelését. Vajon a
másik vízió, a versenyképesség, esélyteremtõ intézményesség, milyen hatást ér el a
választásról, választásra gyengülõ magyar szavazói bázis körében? Gyanítom, hogy
még hosszú ideig legfeljebb (az egyre hamisabb) magyar kultúrfölény tudattal
összekötve tudna érvényesülni. A 2006-os szlovákiai helyhatósági választásokból
okulva75 a regionális és önkormányzati szint lehet az, ahol kézzelfogható társada-
lompolitikai teljesítményeket nyújthat a magyar politikai, kulturális, gazdasági elit
együttmûködése. Mindez egyben annak a próbája, hogy az áhított magyar önkor-
mányzatiság a nyelvhasználaton túl miben is lenne más, hatékonyabb a probléma-
kezelésben, mint az adott ország más önkormányzatai egyébként?

Ezen a sajtóvitán túl a stratégiaigény sok helyütt megjelent. A Szülõföld Alapnál jó
néhány ilyen pályázatot támogattak.76 Az uniós források felhasználása tekintetében
komoly kutatásokat végzett a már hivatkozott Hidvégi Mikó Alapítvány Kutatóinté-
zet.77 Ennek folytatásaként Horváth Tamás és Görömbei Sára határon túli partnereket
kerestek meg magyar regionális fejlesztési stratégia kialakítása érdekében, eddig
nem sok sikerrel. Az MKP stratégiai munkacsoportja 2007 novemberében kezdte el
munkáját és Duray Miklós 2008 tavaszára ígérte az elsõ szakmai mûhelyanyagok el-
készültét. Nagyívû, a választási programokat váltó, életpálya-modellben gondolko-
dókeresztényszociálistársadalompolitikaielképzelésekrevankilátás.78

Az utóbbi évben a határon túli támogatáspolitikában Bodó Barna, az erdélyi ma-
gyar civil szervezetek nevében nemcsak publicisztikával79, hanem konkrét javaslat-
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tervvel is elõállt a 2007. õszi Tõkés–Markó tárgyalások keretében, de mivel nem si-
került megállapodást létrehozni, tervezete sem valósult meg80. A Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szövetsége nevében beadott elemzés megkérdõjelezte azt a
Bodó szerint kialakult helyzetet, amelyben az „RMDSZ általános kisebbségi ügyin-
tézõ szerepében minden kisebbségi közösségi érték és vagyon kezelõjének tekinti
magát”. A javaslat lényege, hogy egy elemzés és társadalmi vita után a stratégiai, a
közpolitikai, a strukturális és a szakmai döntések meghozatalára egy, a politika, a ci-
vil szféra és az egyház képviselõibõl álló paritásos testület létrehozása és ezzel, a vá-
lasztási eredményektõl függetlenül , egy központi döntéshozó szerv jöhetne létre.

Ebbõl a rendszerbõl azonban kimaradnának azok a kisebbségi intézményi alrend-
szerek, amelyek csak kvázi civil szervezetek, hiszen a kisebbség számára költségve-
tési intézményi funkciókat egészítenek ki (vagy látnak el). A javasolt szerv hatalmi
szempontból egy új forráselosztó centrum, amelyrõl egy párt csak nagyon komoly
kényszer nyomán mond le. Ráadásul a romániai magyar politikai közegben Bodó
Barnának a Bolyai Kezdeményezõ Bizottságban és a Tõkés László tanácsadói köré-
ben betöltött szerepe azt hozza magával, hogy a MCSZESZ mintegy az RMDSZ-en
kívüli erõk intézményeként jelenik meg.

De vajon lehet-e úgy fejlesztéspolitikákhoz kapcsolódni, hogy az adott közösség,
illetve annak szakértõi/vezetõi nem rendelkeznek hosszabb távra prioritásokkal,
azaz saját Unió-kompatibilis fejlesztési tervekkel? Ezt a jelenlegi kisebbségi szak-
értõk nem tudjuk elkészíteni vagy a politikai elitbõl kikényszeríteni. Akkor ezt Ma-
gyarországról kellene kezdeményezni?

E tanulmánynak nem lehet tárgya Szili Katalin parlamenti elnök és MSZP-politikus
kormányhoz való viszonyának taglalása. Megoszlanak a vélemények mind a súlyát,
mind az önálló szereplõ voltát illetõen. Az ténykérdés, hogy az MSZP-n belül a nem-
zetpolitikai kérdésekben különvéleményt képvisel Gyurcsány Ferenccel és a pártve-
zetéssel szemben. Ebben a keretben a Kárpát-medencei Képviselõk Fóruma a ma-
gyar–magyar kapcsolattartás leglátványosabb és konfliktusmentes dimenziójává
nõtte ki magát.81 A gazdasági-, jogi-,kulturális-oktatási albizottságok lényegében a
MÁÉRT szakbizottságainak funkciójába kerültek: a határon túli igények, problémák
közvetítik a magyar közigazgatás felé. Csakhogy itt ez parlamenti képviselõi szinten
mûködik, míg az épphogy mûködését megkezdõ MÁÉRT-szakbizottságokban ál-
lamtitkári számonkérés alatt kellett a határon túli pártok delegálta szakértõkkel (nem
feltétlenül parlamenti képviselõkkel) párbeszédet folytatni. Itt a magyar–magyar
ügyeken túl rengeteg országprobléma is felmerült, és nem csak a magyar közigazga-
tást, nem csak a kisebbségi magyar ügyeket, hanem a szomszéd országi közigazgatási
viszonylatokat tanulhatta. A KMKF elvárja a szaktárcák beszámolóit, azt, hogy a ta-
gok a pártfrakciókban végrehajtsák a közös megállapodásokat, de ezekre nincsenek
jogiésközigazgatásigaranciák,pusztánaparlamentiképviselõistátus.
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A KMKF 2007. szeptember 14-i plenáris ülésén fogadták el A magyar-magyar
együttmûködés és a nemzeti érdekérvényesítés perspektívái a magyar nemzet nagy
részének európai uniós csatlakozása után címû dokumentumot.82 Ez az anyag egy
konszenzusos alternatív nemzetpolitikai koncepciót kívánt adni. A helyzetértékelés
után a nyolc országban élõ közép-európai magyarság politikai jövõjét az autonómi-
ák kapcsolati hálójában nevezi meg. Egyértelmûen állást foglal a területi, közössé-
gi, személyi elvû autonómiaformák mellett. A magyar–magyar együttmûködés
alapját a fejlesztéspolitikában nevezi meg, amelyet nem választanak el a támogatás-
politikától. A kormányzati vonaltól eltértek abban is, hogy egy brüsszeli közös ma-
gyar kisebbségi lobbiiroda létrehozását és egy, az MVSZ kulturális világszervezet
funkcióját ellátó köztestületi státussal bíró intézmény létrehozását kezdeményezték.
A stratégiai intézmények körét pedig a kormányzati nemzeti intézménykörtõl sok-
kal szélesebb intézményi körre terjesztették ki.83 A brüsszeli iroda kapcsán hamar
kiderült, hogy nincs rá költségvetési keret. A többi javaslat esetében is kétséges,
hogy mindez kormánypolitikává integrálható.

A már többször vázolt kormányzati program inkoherens. A Gyurcsány Ferenc által
2004–2005-ben meghirdetett új nemzetpolitika fogalomértelmezése, amely szerint
ez az egész magyar fejlesztés- és társadalompolitikát lefedné, nagyon hamar eltûnt,
hisz a maga Gémesi Ferenc vezette intézményt is Kisebbség- és Nemzetpolitikáért
Felelõs Szakállamtitkárságnak nevezik. Hasonlóan ellentmondásos Gémesi Ferenc-
nek az a megállapítása, hogy az oktatási- nevelési támogatás a legfontosabb támoga-
tási forma.84 Itt egy körülbelül 5 milliárd forintos támogatási keretrõl van szó évente,
amely lényegében, ha családokhoz kerül (Szlovákiában ez az iskolaalapítványokhoz
jut), gyerekenként 20–20.000 Ft-ot jelent és csak a legszegényebb családok számára
jelenthet komolyabb motiváló erõt az iskolaválasztásban. Nem kell mélyre ásni, hogy
belássuk: volna hova költeni hatékonyabban ezt az összeget, például iskolabeíratási
programokra, óvodahálózatra, pedagógusképzésre, tehetséggondozásra stb. (Ahaté-
konyság, mint modernitás semmiképp nem érvényesül ebben az esetben.) Mégis tabu
ez a kérdés. Egyrészt azért, mert a státustörvényhez csatolt kedvezmény visszavoná-
sa újabb bizonyíték lehetne a határon túli kormányzati érdektelenségre. Másrészt, mi-
vel a támogatások folyósítását mindenhol a kisebbségi pártokhoz közel álló, azokhoz
kapcsolódó szervezetek végzik, Erdélyben körülbelül 8%-os, máshol 6%-os közvetí-
tõi költségért (körülbelül 350-400 millió forint), ez komoly háttértámogatásnak szá-
mít. Harmadrészt ez az 5 milliárd egy régebbi keretben változtatta meg a belsõ ará-
nyokat,tehátmásterületektõlvettelforrásokat.

A program és a kormányzati inkoherencia kulcsa valahol itt keresendõ. Törzsök
Erika és Gémesi Ferenc kritikai attitûddel, társadalommérnöki indulatokkal látott
hozzá a magyarságpolitika átalakításához, azonban már miniszterelnöki vagy akár
kormányközi szinten a „választófejedelmek”85 ellenállását váltotta ki.86 Eleve a Re-
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gionális Egyeztetõ Tanács és a KMKF intézményes nyomásgyakorlást biztosít a
számukra. A magyarországi sajtó és a határon túli média jó része mellett.

A kormányzati munka másik nyomorúsága – az offenzív a múltra, a jobboldalra, a
határon túli ballépésekre tett bírálatok, kritikai támadások nyomán kialakult – pár-
beszéd-képtelenség. Bodor Pál kritikájára Fejtõ Ferenc válasza a Népszabadságban,
Tabajdi Csaba programkísérletének visszhangtalansága, Kis Tibor kioktató kritikái
és Törzsök Erika harcos publicisztikája eleve ellenfeleket kreált.87 Az utóbbinak
nem tett jót az sem, hogy harcos etnobiznisz-ellenessége ellenére továbbra is az Eu-
rópai Összehasonlító Kisebbségkutatások vezetõje (fizetés nélkül). Ez csökkenti
szavai hitelességét. Ráadásul – miközben a kormányzat számára ez az intézmény a
szakmai referencia – az intézmény igazából nem részese a szerény kisebbségkutató
párbeszédnek. Közvetítõ szerepet kívánnak betölteni a kormányzati háttéranyagok
és a tudományos kutatások között.

5. A mûködtetõk világa

Ebben a részben elõször arról lesz szó, hogy kik is csinálták a magyarságpolitikát
2004-ig, és miért határkõ ebbõl a szempontból ez az év. Ezt követõen a magyar–ma-
gyarsztereotípiákkérdésétszeretnémfelvetni.

2004-ben megjelent munkámban elkülönítettem a szakpolitikusok körét, akik pártju-
kon belül a határon túli magyar problematikára szakosodtak és adott helyzetben kor-
mányzati pozícióból is részt vettek ennek alakításában.88 Itt el kell különítenünk
Csoóri Sándor, Duray Miklós, Németh Zsolt, Szûrös Mátyás, Tõkés László szerepét,
akik mindig a pártok felett álló nemzeti érdek kategóriájának képviseletében nyilvá-
nultak meg magyarságpolitikai kérdésekben. A szakpolitikusok csak egy-egy szû-
kebb kört tudtak maguk köré vonni. A csoportszervezésben az MSZP-n belüli,
Tabajdi Csaba vezette tagozatépítés mindig a pártprogramok kialakításakor került
elõtérbe, hosszú távon nem tudta elérni a nemzeti problematika súlyának növelését és
a politikai szakértõk utánpótlását. Ezzel szemben a Németh Zsolt által fölépített Pro
Minoritate Alapítvány saját folyóirattal, a nyári kárpát-medencei táborokkal, rend-
szeres rendezvényszervezéssel, közvetítõ funkciók betöltésével ki tudott alakítani
egy fontos pozíciót a Fidesz párthálózatán belül és – a Rákóczi Szövetség és a Márton
Áron Szakkollégium mellett – a fiatal szakértõk képzésének, integrálásának is a leg-
fontosabbintézményévévált.

Manifesztálóknak neveztem azokat, akik egy-egy magyarságpolitikai kérdésben
ideológiai vagy pártpolitikai alapon fogalmaznak meg álláspontokat. Nem helytele-
nítem, sõt természetesnek tartom ezt mint a pártpolitika és a parlamenti munka vele-
járóját.
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Az áttelepült szakértõk szerepe meghatározó (volt?) a kormányzati munkában.
Nyelvtudásuk és terepismeretük révén helyzeti elõnyben vannak a magyarországi
versenytársaikkal szemben (akik általában külügyi karrierre vágynak vagy „ma-
gyarságmentõ” elkötelezettséggel bírnak). Részben az otthoni kapcsolataiktól függ-
nek, hisz az ottani elfogadottság kell a budapesti érvényesülésükhöz. Ez erõsíti a
„kijárói”, „az otthoniakat képviselem” beállítódást. S egyben nehezebbé teszi az
esetleges konfliktushelyzetekben a magyarországi kormányzati érdekek képvisele-
tét. (Például egy, a határon túl nem tetszõ támogatáspolitikai döntés elõkészítése
vagy végrehajtása az otthoni bizalom megvonásával járhat.)

Ezek az emberek általában még odaát végezték el az egyetemet, kapcsolataik jó
része is oda köti õket. Tájékozottságukat korlátozhatja, ha az „otthoni” világot még
mindig ismertnek veszik, miközben az az utóbbi tíz évben rohamosan megváltozott
(új emberek, új helyzetek, új hálózatok). Ráadásul ezek az emberek döntõen az 1989
elõtti hétköznapokat ismerik – de az a világ már szintén átalakult. Tudáskészletük
legfontosabb része a kettõs vagy akár többes gondolkodásmód ismerete: jól-rosszul
megtanulták a magyarországi apparátuson belüli mechanizmusokat, ismerik egy-
egy szomszédos ország többségi világának problémakezelési technikáit, és gyako-
rolják az adott kisebbségi társadalom viszonyrendszerein belül való akaratérvénye-
sítést is. („Belül vagyok, de kívül is vagyok” alapon.)

A magyarságmentõ kategóriába soroltak esetében sok oka lehet annak, ha egy
magyarországi ezekkel a kérdésekkel kezd el foglalkozni. Ezek a pályák olyan sze-
mélyes történetek, amelyekben élmények és találkozások sorából alakul ki elõbb a
felelõsségérzet, majd a szolidaritás a határon túli magyarok iránt. Közös jellemzõ-
jük, hogy így vagy úgy, de ezek az emberek a határon túli magyarság „jótevõi” akar-
nak lenni.89 Az utóbbi két évtizedben nagyon sok ilyen, az apparátusokban, civil
szervezõdésekben vagy saját környezetében külmagyar érdekekért dolgozó embert
ismertem meg.90

A fiatal technokrata réteg 1998 után jelent meg Magyarországon és a határon túli
magyar intézményrendszerben egyaránt. Több „nyelvet” és különbözõ adminisztrá-
ciós világokat ismer és használ. Egyetemet (itt vagy ott, vagy mindkét helyen) vég-
zett emberek tartoznak ide, akik saját karrierjüket építik, nem a szolgálatból, a kö-
zösségi érdekek képviseletébõl indulnak ki, hanem az adott feladatokból. Nem érzik
nyûgnek vagy lealacsonyítónak a politikai, hivatali munkát. Pragmatizmusuk mel-
lett – mielõtt még valamiféle magyarságpolitikai ideáltípust kreálnék – a végrehajtó
szerepre való korlátozottságukat kell említenem. Eddigi tapasztalataim szerint – le-
gyen az egyetemmenedzselés vagy az ajánló irodák szervezése, hivatali munka –
mindig kulcskérdés számukra a politikai felelõsséget képviselõ vezetõ általi irányí-
tottság. Olyan rétegrõl van szó, amely évek múlva az adott két ország három intéz-
ményrendszerében91 egyaránt otthonosan mozog. Ide sorolom a Pro Minoritate
címû folyóirat szerkesztõi, szerzõi körét, a Rákóczi Szövetség aktivistáiból lett
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szakértõket, a Gál András Levente volt OM-államtitkár köréhez tartozókat, a Már-
ton Áron Szakkollégium, a Hídvégi Mikó Imre Kutatóintézet Alapítvány munkatár-
sait.

A magyar kormányzati apparátus és politikusi réteg legnagyobb része a nemzet-
politika ügyében közömbös álláspontot foglal el. Az utóbbi magyarságpolitikájában
az egyik legsúlyosabb megoldatlan problémának az apparátusok érdekeltté tétele
tûnik föl. Sem a társadalmi közhangulat, sem a közvetlen érdekeltség nem kénysze-
ríti a különbözõ minisztériumok szakapparátusát a külmagyar ügyekben progra-
mok, stratégiák kidolgozására, kapcsolatépítésre. Csak akkor lehet a közigazgatás-
tól a problémák kezelését elvárni, ha egy-egy ügy mögött költségvetési fejezet,
kormányhatározat, határidõk, elõterjesztési kötelezettségek, munkaköri leírásban
szereplõ feladatok stb. állnak. A Fidesz-kormányzat alatt történt retorikai váltás
mellett meghatározó volt, hogy a kormányfõ, a párt egyik legerõsebb embere (Kö-
vér László) és egy, a kormányon és a párton belül is vezetõ személy (Németh Zsolt)
egyaránt elkötelezett volt ebben az ügyben, és napirenden tartotta a magyarságpoli-
tikai kérdéseket. Szakmai szempontból rendkívül érdekes volt a kedvezménytör-
vény megvalósítása során látni a Belügyminisztérium szakapparátusát, amely két év
alatt kiépített egy színvonalas közép-európai informatikai rendszert és irodahálóza-
tot, határon túli magyarokkal – fekélyes konfliktusok nélkül – együttmûködve.

2005-tõl a nemzetpolitika mindkét nagy párt számára sokat vesztett a jelentõségébõl.
Ettõl függetlenül a külpolitikai konszenzus felbomlásával a szakpolitikusi kör is átala-
kult. Tabajdi Csaba már elõzõleg európa parlamenti képviselõ lett, Németh Zsolt a Fi-
desz nyugati kapcsolatainak megerõsítésére, majd késõbb a kormánypolitika orosz
kapcsolatainak bírálatára koncentrált. Szabó Vilmos 2006-tól újra az MSZP külügyi
munkájában vett részt, Csapody Miklós a pártján belül is periferizálódott. Tehát kiürült
a mezõny, ahol Bálint-Pataki József, majd Komlós Attila, a HTMH-t vezette, Törzsök
Erika pedig a Külügyminisztériumban Gémesi Ferenccel elindította a nemzetpolitikai
ügyek irodáját. Késõbb a Miniszterelnökségen belül ebbõl és a HTMH maradványai-
ból állt fel az új apparátus. A magyarságmentõnek, illetve a fiatal technokratáknak ne-
vezhetõ csoportok szétszóródtak. Mindkét kör a regionális szakismereteit más terüle-
ten alkalmazza. Az apparátuson belül 2005-tõl és az összevonások után mindenképp a
magyarországi munkatársak felvételét preferálták a szaktudásukra és a nem az ottho-
niaknak lobbizó habitusra számítva. Ez eleve elvágta a kialakult kapcsolati hálókat a
budapesti apparátus és a határon túli szervezetek között. Akintiek és bentiek apparátus-
vitáját álkérdésnek tartom, konfliktus-stigmatizációnak. Ugyanis nyelv, hely és szakis-
meretmegszerezhetõ.Akérdés inkábbúgy tehetõ fel, hogymiahasznosabbaszakpoli-
tika számára: a hivatalos távolságtartás (például Gémesi Ferenc karrierdiplomata sze-
repe vagy Zilahi László ügyintézõ technokratizmusa) vagy a vízióit megvalósítani
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akaróelszánás (példáulTörzsökErika,CseteÖrs)?Azegyensúlytcsakaszakapparátus
tudásánakfelhasználásávalmûködõrendszertudjakezelni.
A kettõs állampolgárságról szóló népszavazás kampánya végletesen megosztotta a
közvéleményt és a magyar–magyar kapcsolatokat. Az eljárásjogi, racionális és diffe-
renciált megoldások helyett a politikai félelmek és víziók határozták meg a közbeszé-
det. A támogatáspolitika technológiája, a magyar–magyar párbeszéd kommunikáci-
ós panelek függvénye lett. A magyarországi és a kisebbségi magyar politikai elitek
egyarántsajátretorikáikfoglyaiváváltak.

Alapvetõen 5 beszédmód-típust lehet elkülöníteni Magyarország felõl a határon
túli magyarokkal kapcsolatos megnyilatkozásokban:
1. A trianoni sérelmeken nyugvó, szenvedéstörténeti beszédmód nemcsak, hogy

traumatizálja a kérdéskört, de közben eltakarja azt a változást, amely bekövetke-
zett az utóbbi 90 év regionális magyar csoportjainak Magyarországhoz való vi-
szonyában és azonosságtudatában, miközben a diszkriminációs folyamatok alap-
vetõen határozták meg ezeknek a közösségeknek a sorsát.

2. A Magyarországhoz való viszony nem pusztán egy saját nemzet által meghatáro-
zott államhoz való viszonyt jelent, hanem a történelmi Magyarországhoz való vi-
szonyt is. Lehet-e úgy határokon túli problémákról szólni, hogy ne szembesül-
jünk ezzel? Ehhez kapcsolódik az „anyaország” viszonylat, hiszen bármennyire
is valósnak gondoljuk a magyar nemzet regionális közösségeinek létezését, nem
lehet elfeledkezni arról, hogy a magyarság csak Magyarországon rendelkezik tel-
jes állami intézményességgel. S ehhez kapcsolódik az a határon túli egyéni és kö-
zösségi törekvés, hogy Magyarországon emancipálódhasson, a magyar állampol-
gárokkal egyenlõ elbánásban részesüljön. Ebben a helyzetben Magyarország
felõl óhatatlanul minden megnyilatkozás kolonizációs beszédmódnak hathat. Az
is, ha a magyarországi megnyilatkozók nem tudnak túllépni a historizáláson, ami-
kor olyasmit szeretnének restaurálni, amely nem is létezett és egyúttal a közös
nemzeti érdek egyedüli képviselõiként jelenítik meg önmagukat.

3. A múlt helyett a jövõkép középpontba helyezése szintén bevett kommunikációs
panel. Ennek lényege, hogy a várt, elképzelt szerkezetet már valóságosnak tekint-
jük és ebbõl reagálunk folyamatokra. Ilyen a nemzetegyesítés retorikája, de vele
együtt a európai uniós detrianonizáláshoz és fejlesztési forrásokhoz fûzött remé-
nyek is.

4. Némileg erre hasonlít a közösségépítõ beszédmód, amely a kisebbségi magyar
közösségeknek önmagukon túlmutató célt feltételez (településterület-, azonos-
ságvédelem, önszervezõdés biztosítása stb.). S ebbõl kiindulva ezeknek a célok-
nak rendeli alá mind a kisebbségi intézmények, mind a közösséghez tartozó egyé-
nek tevékenységét, mintegy organikus közösséget feltételezve.

5. A magyar–magyar viszonyban – az eddigieknél is esszéisztikusabban, de részle-
tesebben megragadva – a döntési kompetenciák körüli vitákban gyakran ütközik
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két szerepfelfogás. Az „adófizetõ” magyarországi és a szegény kisebbségi hatá-
ron túli, akinek a történelem okozta társadalmi hátrányok jogán, mint „áldo-
zatnak”, jár a támogatás. Ha pedig a felhasználásról van szó, mindkét fél szeretné
az egyéni és közösségi érdekeit érvényesíteni. ( például hol vásároljuk meg az
adott eszközt Magyarországon vagy az adott országban? Ki és hogyan választhat-
ja ki a beszerzési forrást?) Erre a szituációra épülhet rá a kompetenciavita. Kintrõl
nézve a magyarországiak tájékozatlanok, beavatkozók, önzõk stb.92, míg a külön-
bözõ határon túli csoportokat a pontatlan, ügyeskedõ stigmákkal lehet felruházni.
A határon túli érveléseknek egy külön szerkezete szól a saját világuk magyaror-
szágiak számára érthetetlen, teljesen sajátosan mûködõ rendszerérõl, és annak a
többségi intézményrendszertõl való elkülönítésérõl. Vagy ha a helyzet épp úgy
kívánja, a magyar intézményi mozgások teljes lehetetlenségét mutatják be. Ugyan-
ez magyarországi oldalról olyan elvárásokban jelenik meg, mintha például egy
cégbejegyzés, aláírási címpéldány stb. az egész földkerekségen csak budapesti
módra létezne. Mélyebb gond, hogy ha magyarországiként a mi rendiesebb, bel-
terjes középosztálybeli viselkedéskultúránkat hiányoljuk. Vagy épp határon túl a
saját sztereotípiáinkat várjuk el. Egy másik alaphelyzet a helyzetismeret körüli
kompetenciavita. Ki-ki a saját pozíciójából látja jól vagy rosszul a feladatokat, az
úgynevezett nemzeti, közösségi érdeket. Milyen célokat fogalmaznak meg Buda-
pestrõl, mit a helyi elitek, és ezek között ki jelenítheti meg hitelesen a lokális vagy
regionális szükségleteket? Ezekben a kompetenciavitákban minkét fél szövetsé-
geseket keres. Budapest politikai, szemléleti szimpatizánsokat, a határon túli sze-
replõk szintúgy. Ha mindez pártpolitikai szintre kerül, minden szereplõ kényszer-
helyzetbe jut. Különösen akkor, ha nem léteznek olyan egyeztetõ mechanizmu-
sok, ahol az alkukat konszenzussal kell megkötni.

Mindebben különös pozíciót foglal el a határon túlról származó tisztviselõ, szakértõ.
Mindkét világ lojalitást vár el tõle. Ha azonban konfliktushelyzet alakul ki Budapes-
ten, mint határon túli hozzá nem értõ, az itteni viszonyokat nem értõ, jelenik meg. Ha
saját régiójáról van szó, a legegyszerûbb az „áruló” kivándorló stigmatizációt elõ-
venni.

Amagyarországi származású szakértõknél és mediátoroknál és saját magamon ta-
pasztalt viselkedészavarokból íme néhány: - A saját, rögzült külmagyar képhez való
ragaszkodás és ennek a másokon való számonkérése, kizárólagossá emelése.
– Az „igazi Erdély”, az „igazi székelység”, „az igaz magyarság” megformálása. A

teljes azonosulás az adott magyar kisebbségi életvilággal. Szófordulataik, vicce-
ik, gesztusaik átvétele és ezeknek a használata Magyarországon is.

– Ha a másik (magyar szub)kultúrából csalódások érik a „magyarságmentõt” (be-
csapják, nem tartják be az ígéreteket, hazugságok és rágalmazó pletykák terjeszté-
se stb.) akkor egy végsõ kiábrándulásba való menekülés és mindennek, ami onnan
jön, eleve elõítélettel való kezelése.
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– A mediátori zavarodottság, amikor a közvetítõ szerepbõl adódóan már mindkét
kultúrában periferikussá és felszínessé válik a szerepet gyakorló személy.

– A számonkérõ szerep akkor lép föl, ha az adott személy a határon túli partnereitõl
nem a várt viselkedéspaneleket kapja, és elvárja a „magyar értékekhez való” ra-
gaszkodást. Ennek tömeges példáját láthatjuk a „nyelvmûvelés” terén.

A magyarországi intézményi szereplõk határon túli tanulási folyamataiban a tiszta,
igazi magyar világ megismerésétõl, a „tündérkert”-érzéstõl néhány év alatt el lehet
jutni a teljes kiábrándulás cinizmusáig. Ugyanígy a magyarországi beavatkozó ér-
dekviszonyok, a nemzeti ügyek mögötti érdekek világa, hasonló lemeztelenítéssel
jár.93

Mindehhez kapcsolódik a nemzeti elfedés kérdése. Világi Oszkár, Verestóy Attila,
Kasza József gazdasági és politikai hálózatainak együttmûködtetése és médiabefo-
lyásuk rendszeres pletykatéma, de támogatáspolitikai érdekeltségeik mindig kerü-
lendõk a nemzetpolitikai vitákban. Ugyanígy a kisebbségi gazdasági, kulturális és
politikai elit belsõ érdekviszonyait is verbális nemzeti mellébeszélés takarja.94

Ebben a „védekezõ” vonatkozásban, mint „adófizetõ”, a következõ fontosabb
metódusokat látom:
a) „A támogatások magáncélokra való felhasználásának nyilvános számonkérése

nemzeti érdeket sért, hisz beismerjük ezek létét”; ha az adott ország gazdasági
rendõrsége lép közbe, akkor az „illetõ biztos védelemre szorul, hisz valószínûleg
politikai indoka is van az ügynek”;

b) „A magyarországiak ne szóljanak bele a dolgainkba, hiszen nem õk viselik a kö-
vetkezményeket; könnyû nektek, hisz néhány óra múlva átlépitek a határt, ha
annyira tudod, hogy mit kell tenni, gyere, települj ide és csináld velünk.”

c) „Ki hozta be a pártosodást, a zsidózást, a mellépapírozást, ha nem a magyaror-
szágiak? Ti neveltétek ki ezt a klientúrát, vessetek magatokra.”

Anemzeti szolidaritás számonkérése kölcsönös, de ezek lényegében nem írják felül a
pártpolitikai, intézményi különérdekeket, hanem a legtöbbször annak alátámasztásá-
ra szolgálnak. Amikor pedig ez normálisan (önmagáért valóan) mûködik, valamiféle
különlegességé válik (Böjte Csaba tevékenysége, árvízi segélyezés, testvértelepülési
programok stb.). Ugyanide tartozik a támogatáspolitika megkerülhetetlen kérdése:
vajon a magyarországi támogatónak tudnia kell az adott intézmény adott országon
belüli állami, önkormányzati és egyéb finanszírozásáról? Az intézményi saját érdek-
kör-logikára példa a Duna Televízió viszonya a külhoni magyar mûsorkészítõkhöz.
Vagy épp a kolozsvári Sapientia beruházások kapcsán azzal való érvelés, hogy a ma-
gyar állami támogatás néhány év alatt milyen szépen növelte az adott ingatlanok árát.
De az volt a célja a felsõoktatás fejlesztési támogatásoknak? Ki és hogyan teheti fel
eztakérdéstmaamagyar–magyarintézményesviszonyban?
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6. A célcsoportok

Atámogatásokat nem általában a határon túli magyarság, hanem annak intézményhá-
lózata használja fel. Ennek az 1990 után alapított vagy revitalizált intézményhálózat-
nak a legfontosabb tulajdonsága, hogy társadalmi funkciókat civil szervezõdési for-
mákkal lát el. Ez egy kvázi civil társadalom.95 A következõ táblázat Kiss Dénes
nyomán, az erdélyi példán keresztül mutatja be az alrendszereket. (Hasonló táblákkal
minden régió magyar intézményességét át lehet tekinteni.) Világosan elválik egy-
mástól a költségvetési támogatással bíró intézményi kör és azoknak az intézmények-
nek a köre, amelyeknek a mûködtetését belsõ vagy magyarországi, transznacionális
forrásokból kell megoldani. Egy ideális rendszerben ezek az alrendszerek a maguk
mezõnyében a saját belsõ játékszabályaik szerint mûködhetnének, kapcsolódva az
országos és a nemzetközi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg a belsõ koheren-
ciákat a forráselosztás biztosítja, de ez egyben az átpolitizálást hozza magával és a
szakmailogikákérvényesítésénekmeggyengülését.

Hasonló törésvonalat jelent a tömbmagyar területek állami és önkormányzati in-
tézményrendszere, hiszen azok magyar nyelven mûködnek, állami és önkormány-
zati forrásokból. Ez nem civil kör, miközben a támogatások területi eloszlásában a
Székelyföld, a Csallóköz, a Beregszászi járás és a vajdasági Tisza mente rendelke-
zik a legnagyobb forrásleszívó erõvel. Ma igazából nem ismerjük e területek álla-
mi-önkormányzati, de magyarul mûködõ intézményrendszerének forrásait és társa-
dalmi hatékonyságát sem. Ma a legnagyobb lehetõség – a térségben Magyarország
kivételével mindenhol – az emelkedõ önkormányzati források kihasználásában
rejlik.

Ha a magyar regionális társadalmakat nem organikus közösségként, hanem intéz-
ményi alrendszert használó egyének világaként ragadjuk meg, akkor a magyar in-
tézményességet szolgáltatásnak és nem szolgálatnak kell tekinteni, amelynek az in-
tézményi piacon az a funkciója, hogy a határon túli magyar identitású személyeknek
kisebbségi helyzetben csökkentse az esélyegyenlõtlenségét: mind az államországi,
mind a nyelvországi viszonyok között megvalósíthassa a maga társadalmi mobilitá-
si pályáját; kiteljesíthesse és megélhesse a kulturális azonosságát; saját életvilágá-
val részt vehessen a regionális és helyi modernizációs folyamatokban.

A párbeszéd nagy kérdése, hogy a külsõ pont, a magyarországi forráselosztók ki
tudnak-e alakítani olyan helyzeteket, hogy az egyes alrendszereken belül demokra-
tikus játékszabályok alakuljanak ki? Majd ezek demokratikusan megválasztott rep-
rezentánsait be tudják-e vonni a döntési, elosztási folyamatokba, illetve az anyaor-
szági szakmai szerkezetekbe?
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2. táblázat. A romániai magyar intézményrendszer*

közigazgatás oktatási-tudomá-
nyos rendszer

vallási
intézmények

politikai

szervezetek
mûvelõdési
intézmények

gazdaság

mûvelõdés-
orientált
gazdasági

intézmények

megyei tanácsok iskolarendszer történelmi
egyházak

RMDSZ színházak könyv- és
lapkiadók,
szerkesztõségek

városi
önkormányzatok

Egyetemek neoprotestáns
egyházak

platformok közkönyvtárak
(városi, községi)

könyvesboltok

községi
önkormányzatok

múzeumok,
egyéb
gyûjtemények

Írott-,
audiovizuális-,
elektronikus
média egy része

mûvelõdési házak

közszolgálati
média

kistérségi
társulások

oktatást
támogató
alapítványok

vallási
intézmények
(CE Szövetség)

más magyar
pártok

programszervezõ
int. (TranzitHáz)

irodalmi
kávéházak,
mûvészkocsmák

településfejlesztõ
egyesületek
és alapítványok

Romániai
Magyar
Pedagógusok
Szövetsége

Szövetségek, pártok
háttérintézményei
(pl. Communitas)

tánc-zene
csoportok

gazdasági
egységek
kulturális
programszervezõ
háttérintézményei

községi
periodikák

tudományos-
kutató
intézetek
(EME)

egyesületként
mûködõ vallási
közösségek
(Hit Gyülekezete)

ifjúsági
politikai
szervezetek
(MIÉRT, stb.)

színjátszó
csoportok

egyetemi háttér-
intézmények

szórvány-ügyi
intézmények

tájházak, egyéb
gyûjtemények

szakfolyóiratok
szakkönyvtárak

egyházi
ifjúsági körök

nõszövetségek

diáktanácsok
(középiskola)

egyházi kórusok

diák-
érdekvédelmi
szervezetek
(OMDSZ,
KMDSZ)

Klubszerûen
mûködõ
ifjúsági házak

egyházi
könyvtárak

ismeretterjesztõ
intézmények

egyházi
folyóiratok
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7. Mit tehetünk?

Elõször is: ne írjunk nemzetstratégiákat, hanem beszélgessünk a konfliktusban érin-
tett felekkel. A legfontosabbak a szakmai és a kormányzati párbeszédek, valamint a
magyarországi szakmai kapcsolódási pontok biztosítása. Akiemelt fontosságú nem-
zeti intézmények esetében a magyarországi szakmai elvárásoknak van létjogosultsá-
ga. A magyar–magyar együttmûködésben – az „idõsebb testvér” szerepjátékával
szemben–olyanprogramokravanszükség,aholpartnerkéntkellegyüttmûködni.

A mindehhez szükséges konszenzusok (pártok és régiók között) kialakításának
azonban útjába állnak a beszédmód-panelek üzenetei és replikái. Ezért a remélt pár-
beszédet annak az alapelvnek az elfogadásával lehet elkezdeni, hogy konkrét prob-
lémákra kell konkrét válaszokat adni, a nemzet problémáit az emberek gondjai felõl
megközelítve. Tehát az identitáspolitikai konszenzus felépítése technikai részkérdé-
sek felõl kezdõdhet el. Mai ismereteim szerint ezek közül a következõket tartom a
legfontosabbnak:
1. A magyar költségvetés által finanszírozott határon túli ingatlanok és gazdasági

támogatások forrástérképe és hasznosulásuk rendszere.
2. Aszomszédos országok magyar nyelvû oktatási és kulturális intézményrendsze-

rének költségvetési igényei, forrásai és finanszírozási rendszere.
3. A határon túli magyar „nemzeti fejlesztési tervek” konkrét középtávú célkitûzé-

sei.
4. A magyarországi támogatási rendszer költségvetésének és technológiájának a

NKA-hoz hasonló stabilizálása.
5. A szerbiai és az ukrajnai magyar–magyar kapcsolattartás akadálymentesítése.
6. A határon túli magyar költségvetési támogatású felsõoktatási intézmények köte-

lezõ szakmai és költségvetési ellenõrzõ rendszerének létrehozása.
7. Az oktatási-nevelési támogatás közvetítõ költségeinek minimalizálása és a

rendszer hatékonyabbá tétele az oktatásfejlesztés és szervezés irányában.
8. A határon túli médiatámogatások és ebben a Duna Televízió szerepének tisztá-

zása
9. A határon túli magyar nyelvtervezés intézményi feltételeinek megteremtése.

10. A „nemzeti intézmények” támogatásának számon kérhetõ, szolgáltató teljesít-
ményhez kötése.

A támogatáspolitika átalakításához szemléleti, beszédmódbeli változásokon keresz-
tül vezethet az út. Anemzeti szolidaritás retorikája mit sem ér társadalompolitikai tel-
jesítményeknélkül.
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1 Ez a tanulmány a Köztársasági Elnöki Hivatal szervezte Határon túli magyarság a 21. században
címû konferenciasorozat negyedik rendezvényére (Támogatáspolitika, civil kezdeményezések,
befektetés: a felzárkózás esélyei a határon túl. 2007. november 30. ) készült vitaindítója. Jelentõ-
sen lerövidített változata megjelent: Regio 2007. 4. sz. 128–164.

2 A külhoni magyarsággal kapcsolatos közbeszédben használt nemzetpolitika fogalom a kilencve-
nes években a magyar államnak a határon túli magyarokra vonatkozó politikáját fedte. Majd ennek
tartalmát Gyurcsány Ferenc miniszterelnök – a kettõs állampolgárságról szóló 2004-es kampány
során – az ország és a nemzet hosszú távú közösségi modernizációs politikájára terjesztette ki. De a
kifejezés ma is inkább a szûkebb magyar–magyar vonatkozásban használatos. Emellett a magyar
államnak a magyar nemzethez, a kulturális örökségéhez és jövõképéhez, valamint az Európai Unió
alapértékeihez való viszonyát az identitáspolitika fogalomkörében értelmezhetjük. A magyar ál-
lamnak a magyarországi etnikai és nemzeti kisebbségekhez (kisebbségi-, illetve roma szakpoliti-
kák), valamint az európai nemzeti kisebbségi és etnikai kérdésekben képviselt álláspontját az
etnopolitika fogalma fedi le. Ezeken a gyûjtõfogalmakon túl szakpolitikaként megkülönböztetjük
a magyarságpolitikát. A magyarságpolitika Magyarország és a határon túli magyarok viszonylatá-
ban a magyar állam és a külhoni magyarok viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzetközi és
kétoldalú kisebbségvédelem; a magyar–magyar kapcsolatok intézményes mûködtetése; a kisebb-
ségi magyar közösségek támogatása. Ugyanez a szakpolitika a közép-európai országok kormány-
zatai és az adott magyar kisebbség között integrációs-, nyelv- és intézményi politikákra bontható.
A kisebbségpolitika pedig a kisebbségi politikai elitek tevékenységét fedi.

3 Magyar–magyar viszony alatt ebben a dolgozatban mindig magyarországi–határon túli magyar
kapcsolatot értek.

4 Magyarországot általában anyaországként nevezzük meg, de van, akit zavar az egyenlõtlen vi-
szony. Ha idegen is, semlegesebb a nyelvország kifejezés. A saját ország kifejezés is zavaró lehet,
ha valaki az adott magyar közösség otthonosságérzetét kezdi el firtatni, ezért semlegesebbnek tar-
tom az államország terminust.

5 Az állítást teljes mértékben igazolja az MTA ENKI kezdeményezte: Kárpát-panel 2007, A kár-
pát-medencei magyarok társadalmi helyzete és perspektívái. http://www.mtaki.hu/docs/
karpat_panel_2007/osszegzesek.pdf (2007. 12. 08)

6 A lehatárolatlan elvárás horizontra jó példa Hódi Sándor: Mi fán terem a nemzetstratégia? Széche-
nyi István Stratégiakutató és Fejlesztési Intézet – VMMI, Tóthfalu–Zenta, 2007, 182. Valójában a
szerzõ megjelent publicisztikai írásait hozza a kötet.

7 A legfontosabbak: Tény és való. A budapesti kormányzatok és a határon túli magyarság kapcsolat-
története. Kalligram, Pozsony, 2004., Szükség mint esély. Lehet-e a magyarságpolitikát szakága-
zatként elgondolni? I–II. Kommentár, 2006. 4. sz. 8 -95., 5. sz. 43–58.

8 Öllõs László: A Magyar Köztársaság Alkotmánya és a határon túli magyarok. Fundamentum,
2006. 3. sz. 26–43.

10 Ez épp oly relatív elõnynek számít, mint a nyolcvanas évek életszínvonal- és gazdaságpolitikája,
amely a nyugati kölcsönökön alapult és a rendszerváltás óta alapvetõen meghatározza a gazdasági
mozgásteret. Míg a cseh, szlovák, román gazdaság – amely életszínvonal-politikája miatt el sem
adósodott – nem rendelkezik ezzel a tehertétellel. A nemzeti legitimációs retorika gyengesége – a
szomszédos országokhoz képest – a kilencvenes évek elején azzal járt, hogy a magyar politikai
rendszerben erõsebb volt a demokratikus, mint a nemzeti legitimáció (a szakpolitikák fontosabbak
voltak az identitáspolitikai kéréseknél.). A politikai közösségépítés során azonban ez megválto-
zott. Ezért nincs egy domináns vízió a magyarországi politikai közösség jövõjérõl, míg Romániá-
ban és Szlovákiában ez a nemzeti legitimáció folyamatos mûködése révén magától értetõdõ
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11 Kovács Éva–Csigó Péter: Európai integráció vagy/és kisebbségpolitika – a magyar–román alap-
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állította a célkeresztbe és nem az udvarhelyi autonómia retorikát. Hasonló nemzeti összezárkózás
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55 Egyeztetés orvosolná az MCSZESZ kifogásait. Krónika, 2007. április 25.
56 Kiindulva az NKA, AKA tapasztalatiból, az eszközbeszerzés, mûködés, tudásbeviteli tevékenység

elkülönítése stb.
57 Erre a jogszabály kötelez – mondhatja a végrehajtó – (355/2006. (XII. 27.) Kormányrendelet a

Szülõföld Alapról szóló 2005. évi II. törvény végrehajtásáról, 15.§. 7–8. c) megkerülve a jogsza-
bályt jóváhagyó szakpolitikai felelõsség kérdését.

58 Az Apáczai Közalapítvány mûködésérõl és döntéshozatali folyamatáról http://www.apalap.hu/
letoltes/dontesieljarasrend.pdf (2007. 11. 15.)

59 Végel László: A Balkánról és rólunk. Mozó Világ, 2006 augusztus: http://www.mozgovilag.hu/
2006/08/11honaplo3.htm (2007. 11. 15.)

60 http://www.vmmi.org/
61 Lásd Kollégiumok ügyrendjének 7. pontját http://www.szulofold.hu/index.php?action=

view_item&item=76 (2007. 11. 15.) A szakmai szempontok érvényre juttatása szerepel a 2005. évi
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mára is – tárgyilagosan megnyilatkozni.)
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len olyan értékelést, amikor magyar szerzõ országos szempontból vizsgálja egy magyar politikus
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