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metorténetérol. Megdobbentd, de igaz: errdl a témardl még nem sziiletett at-

fogd monografia. Gyurgyak Janos tehat roppant nehéz feladatra vallalkozott,
mondhatni Gttoré munkat végzett. A szerzo felnott a feladat nagysagahoz, amit leg-
jobban a hivatkozott irodalom mutat. Gyurgyak szinte mindent elolvasott, ami a té-
maban fontos lehet. Ez annyira jol sikeriilt, hogy a f0szovegbe nem is helyezett el
labjegyzetet masodlagos forrasrdl, mert valosziniileg nem fértek volna el a referen-
ciak a lapon. gy az olvasé kap egy szaz oldalas annotalt bibliografiat a konyv végé-
re, ami a kdnyvben targyalt 6sszes szerz6 munkassagat szamba veszi, ezzel szamta-
lan olvasonak nyujt komoly segitséget.

A konyv hat tematikus egységben vizsgalja a magyar nemzetépités eszméjének
utobbi kb. 170 évét (a 19. szazadi liberalisok, a polgari radikalisok és urbanusok, a
konzervativok, a fajvédok, a népiek, illetve a szocialistak és kommunistak). A feje-
zetek nagyjabdl hasonlo felépitést kdvetnek, ezzel a konyv nagy terjedelme ellenére
is attekinthetd. A szerzé nem ragaszkodik mindig az altala felépitett struktarahoz,
néhany szerzot kiilon targyal, de ez a rugalmassag jot tesz a konyvnek.

A szerz0 nem titkolt szimpatiaval néz a mérsékelt konzervativ-liberalis szerzokre
(Széchényi, Szekfl), illetve a népi irok koziil a centrumra (Szabd Zoltan, Kovacs
Imre). Elesen elutasitja a széls6séges iranyzatokat, sokszor hangstilyozza a kommu-
nizmus és nacizmus kozotti hasonldsagokat. Gyurgyaknak a szocidldemokratakrol
€s a polgari radikalis-urbanus taborrol sincsen sok jo szava. Ebben azonban semmi
kivetnivalot nem talalok: a szerz6 az eldszoban elhelyezi sajat magat az ideologiai
térképen, igy az olvaso tudja, mire szamithat.

Gyurgyak konyvének terjedelme azonban hidba haladja meg a hatszaz oldalt és
hiaba olvasott el szinte mindent, amit a magyar eszmék ,,gyartdi” alkottak az utobbi
két évszazadban, a mii elolvasasa utan leginkabb bizonyos témak hianya tlinik fel.
El6szor is a konyv semmilyen elméleti keretre nem €pit. A szerz6 a nacionalizmus

G yurgyak Janos ismét fontos konyvet irt, ezlttal a magyar nacionalizmus esz-



210 Szemle

terjedelmes elméleti irodalmat csupan arra méltatja, hogy az el6szo6 egy labjegyzet-
ében megemlitsen egy-két fontosabb miivet, ill. néhanyszor hivatkozzon Renan-ra.
A szerz6 kifogdsa — miszerint a nyugati nemzettipolégidk Magyarorszagon nem
hasznalhatdak — enyhén szolva is megkérddjelezhetd. Szintén hidnyoznak az esz-
metdrténet modszertanat targyaldé munkak: se a Cambridge-i iskola, se a ko-
sellecki-i fogalomtorténet, se a diskurzuselmélet kiilonb6z6 agai nem jelennek meg
az eldszo6 lapjain, ahol a szerzd roviden beszamol modszertanarol. Az elméleti kere-
tek hidnya mar csak azért sem érthetd, mert a szerz6 az angol esszéirodalmat, és al-
talaban az angolszasz tudomanyossagot tekinti etalonnak. Marpedig az angolszész
miveknek az a sajatossaga, hogy altalaban komoly elméleti bevezetvel indulnak.
Gyurgyak konyvének is jot tett volna egy rendesen megirt modszertani fejezet, en-
nek hidnyaban viszont a metodologiat kénytelen volt az el6szoba besuvasztani két
koszonetnyilvanitas kozé.

Az Ezz¢ lett magyar hazatok masodik nagy hianya, hogy semmilyen eurdpai pers-
pektivaval nem rendelkezik. Gyurgyak konyvét lapozva az olvasonak olyan érzése
tdmad, mintha a Lajtatol innen talaltak volna fel az utobbi két évszazadban hasznalt
eszméket. Egyetlen sz6 nem esik arrol, hogy a nacionalizmus, liberalizmus, ujkon-
zervativizmus, stb. magyarorszagi hullamait nem Budapesten keltették, hanem
Nyugat-Eurdpéban, és hozzank altalaban német kozvetitéssel jutottak el. Még az
olyan igazi magyar talalmanynak tiiné aramlatnak, mint a népi irok mozgalmanak is
megtalalhatjuk az eurdpai megfeleldit, nem is beszélve a ,,kozmopolitabb” iranyza-
tokrol. Persze, senki nem varhatja el azt, hogy egy ilyen munkaban részletesen sz6
essen az ideologia-transzferr6l és ezek alapjan mély Gsszehasonlitast végezzen a
szerzO — ez ugyanis egy masik monografia témaja lenne. Azonban legalabb utalas
szintjén illett volna megemliteni pl. Széchenyi gondolkodéasanak angol gydkereit
vagy a szdzadvégi neokonzervativ hullam nyugat-eurdpai eredetét.

A konyv harmadik nagy fogyatékossaga, hogy a tarsadalmi kornyezetrdl tudo-
mast sem vesz. Az olvasonak az a benyomasa timad, mintha a magyar nemzetépitok
egy elszigetelt szellemi vilagban éltek volna, és nem egy konkrét tarsadalmi kontex-
tusban. A tarsadalmi hattér hianya igy idonként félreértésekhez vezet. Csak egy pél-
da: Gyurgyak — mai szemiinkkel nézve teljesen jogosan — karhoztatja a 19. szazad
végén fénykorat é16 magyar birodalmi gondolat terjeszt6it, akik mar a harmine mil-
liés magyarsag altal vezetett Habsburg-monarchia balkani terjeszkedését fontolgat-
tak. Csakhogy a szazadfordul6d embere nem Trianon szemiivegén nézte sajat korat,
éppen ellenkezbleg: azt lathatta, hogy Magyarorszagon stabil a belpolitika, Ausztria
pedig folyamatos valsaggal kiizd (a Taaffee-kormany 1893-as bukasa utan félévente
valtottak egymast a miniszterelnokdk), a magyarsag a kor felfogasa szerint donto je-
lentdségii varosokban egyre inkabb terjeszkedik a tobbi nemzetiség javara, a balka-
ni 4llamok pedig dsszesen nem képviselnek akkora erdt, mint Magyarorszag.'’ Ezek
utan nem nagyon lehet csodalkozni azon, hogy a magyar politikai elit és a kozvéle-
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mény — Gyurgyak szavaival élve — leginkabb a kodevéssel volt elfoglalva. A sza-
zadfordul6 hamis realistai persze az utokor szemében nem kaphatnak felmentést, de
a képet legalabbis arnyalja a tarsadalmi koriilmények ismerete. A kontextus hidnya
tehat csokkenti Gyurgyak konyvének értéket, de itt egytttal a szerz6 felmentésére is
szlikség van. A magyar torténetiras ugyanis eddig ados maradt a magyar nemzetépi-
tés tarsadalmi vonatkozasainak mddszeres feltardsaval. Egy eszmetorténettel fog-
lalkozo kutatotol pedig nem lehet elvarni, hogy ezt a munkat is sajat maga végez-
ze el.

Szamomra mindazonaltal a konyv negyedik hidnyossaga a legérthetetlenebb. A
szerz6 ugyanis nem vesz tudomast az 1918 utan a szomszédos allamok uralma ala
keriil magyarokrol. A fentiekben felsorolt fogyatékossagokat még az elészdban
megprobalta megmagyardzni — tobb-kevesebb sikerrel. A hataron tali magyarokrél
azonban egyetlen sz6 sem esik. Es itt nem csak arrél van sz6, hogy egy magyar naci-
onalizmussal foglalkozo6 szerzonek kutya kotelessége a hatarokon tilra is atnézni,
még ha ott esetleg semmit sem fog talalni. Eppen ellenkez6leg: a szomszédos orsza-
gok magyar szellemi elitjei eredeti kérdéseket tettek fel és fontos valaszokat adtak a
magyar nemzetépités szempontjabol. Hogyan lehet megérteni a magyar baloldal
torténetét a kolozsvari Korunk koré csoportosult értelmiségiek nélkiil, vagy hogyan
lehet melldzni a transzilvanizmus gondolatrendszerét, ha az egységes magyar nem-
zet széthullasarol van szd? Persze, a hataron tuli magyarsag vizsgalata szamos olyan
kérdést vet fel, amivel negligalasuk esetén nem kell foglalkozni, és igy sok munkat
meg lehet sporolni. Ezt a luxust azonban tudds ember nem engedheti meg maganak.

Mégis: hatszaz nagy alaki oldal elolvaséasa utan, szamtalan hianyossag felfedezé-
se ellenére az olvaso igy teheti le a konyvet, hogy tobbé-kevésbé koherens képet ka-
pott a magyar nacionalizmus eszmetorténetérol. Ennek a torténetnek azonban a
szerz0 szerint nagyon szomoru a vége. Gyurgyak értelmezésében ugyanis a magyar
nemzeteszme a széthullas felé halad. Renan-t idézi: a nemzet tagjainak k6zos emlé-
kekkel és kozos jovoképpel kell rendelkeznilik. A szerz6 szerint azonban Magyaror-
szagon a 20. szazad elejétdl kezdve a kdzos mult emléke elhalvanyult, ami ahhoz
vezetett, hogy — a konyv epilogusa szerint —a mai magyar tarsadalom nem rendelke-
zik az elmult szaz év 1ényeges eseményeirdl (Trianon, *44, *56, Horthy, Kadar) ko-
z0s emlékekkel. A mult k6zos értelmezésének hianya pedig a jovOre vonatkozb ter-
veket is megakadalyozhatja/za. Ervelését sajnos el kell fogadnom: ma Magyar-
orszagon tényleg két, egymas mellett pairhuzamosan halado, egymassal tehat soha
nem talalkozé multszemlélet verseng egymassal — legalabbis a kozbeszéd szintjén.
A torténész felelossége tehat oriasi. Gyurgyak logikajabol az kovetkezik, hogy a
széthulld magyar nemzet és tarsadalom megmentésének egyik eszkdze a kozos
multkép megtalalasa.

Ez a konyv ennek a kisérletnek lehet az egyik kezddpontja. Mint az Ezz¢ lett ma-
gyar hazatokbdl is kideriil, a polgari radikalis-urbanus, ill. a szocialdemokrata szel-
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lemi irdnyzatok megsziiletésiikt6l kezdve komoly bajban voltak a nemzet fogalma-
val, jelentésével. Sajnos a nemzeti kérdés iranyaba mutatott érzéketlenség azdta
sem csOkkent e szellemi irdnyzatok orokoseiben. Ezért csak remélni lehet, hogy
Gyurgyak konzervativ-liberalis néz6pontbdl megsziiletett konyve ki tudja provo-
kalni majd a szocialista, radikalis-urbanus, stb. szemponti miiveket, és ez altal elin-
dul egy olyan diskurzus, ami legaldbb néhany alapvetd kérdésben tisztdzni tudja a
magyar tarsadalomnak sajat multjarol alkotott képét.
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