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EGY KISEBBSEGI HETILAP — A BUCURESTI
HIRADO (1876-1882)*

ganum O-Romaniaban, mégis érdemes az utokor figyelmére ez a deklaraltan

kiildetéses ,,irodalmi” és politikai vallalkozas. A Hirado tobb mint fél évtize-
dig allt a diaszpora-magyarsag szolgalataban, ugyanakkor a befogadé orszag ko-
zonségével is kozvetlen kontaktusra torekedett. A laptulajdonos-foszerkesztd, Van-
dory Lajos eltokéltségét mi sem bizonyitja meggy6z6bben, mint a (kezdetekkor ki-
latasba helyezett) roman nyelvii lapvaltozat megvalosulasa.

Az alapitas torténete ugyanakkor nehezen rekonstrualhato, hiszen ekkoriban a ki-
vandoroltak tigyeinek még csak naprakész szamontartasa sem tartozott a miniszter-
elndkségi osztalyok feladatrendjébe — igy a levéltari forrasokra nem alapozhattunk.
A Nemzeti Konyvtarban 6rzott fotokopian a kutatd tovabbi érzékeny hianyokra uta-
16 bejegyzéseket talal. Mégis, a magyar sajtotorténet vizsgalodasain ez ideig kiviil
es6 kordokumentum csonka sorozata alapjan is képet alkothatunk O-Romania ma-
gyarsaganak mindennapi életérdl, s a befogadd, tobbségi nemzettel kialakitott vi-
szonyarol. S ez a torténelmi perspektiva remélhetdleg segitségiinkre lehet a két nép
modern kori kapcsolatat bearnyékolo szovevényes problémak értelmezéséhez.

B z 1876-ban napvilagot latott Bucuresti Hirado nem az els¢ magyar nyelvii or-

A bekoszonto

A Bucuresti Hirado akét dunai fejedelemség egyesiilésének idoszakdban napvilagot
latott, &m rovid életli Bukuresti Magyar Kozlony elvetélése utan masfél évtizeddel,
1876. oktober elsején indult Gtjara, annak az 6nzetlen gondolatnak a jegyében, hogy
kolcsdndsenjoszolgalatottegyenazelbocsatorégiésabefogaddijhazanak.'

A lap feladatat a mutatvanyszam bekdszontdje abban jelolte meg, hogy a magyar
kozvélemény elodtt vilagossa tegye: Romania az eurdpai kultirnemzetek soraba 1¢é-
pett, (noha mar a régi keleti szomszédsag, a fiatal allam hadereje, s a kozelmult fel-
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tlinést kelto fejlodése is érdemes szovetségessé avatjak); masfell ugyanilyen hata-
rozottsaggal sietett leszogezni, hogy alaptalanok a radikalis hazai nemzetiségi
vezet6k magyarsagrol terjesztett vadjai.” ,,Célunk — igy a szerkesztd —, hogy mind-
ket felet meggydzziik, hogy az a félreértés, mely a két nemzet kozt 1étezik, csak né-
hany rossz lelkii, zavarban halaszni szeret6 furiak [sic!] miikodésének kdszonhetd.”

Ha a magyar-roman ellentétek okairdl és stlyarol vallott szerkesztdi felfogast
nem is oszthatjuk mindenben, a kapcsolatok javitasat célzo intelmekkel az utokor is
azonosulhat: ,,a bujtogatoknak ne iiljenck fel”, ,,ne higgyenek a hazafii érziiletet
mételyezd szavaiknak... mert csakis kolcsonds Oszinteség, kdlcsonds szeretet és
tisztelet lesz 4ldast hozo mint [sic!] két orszagra.”™

Az els6 lapszam tovabbi irdsaiban a szerkesztd gyakorlatilag elvégzi a ma-
gyar—roman torténelmi €s politikai kapcsolatok szamvetésszerti 6sszegzését, hogy a
viszony normalizalasanak igényével kijelolhesse a , kétlaki” Gijsag miikodésének er-
kolcsileg és iizleti szempontbol is legcélravezetobb utjait. A régen vart magyar or-
ganum utra bocsatasanak id6szertiségét taglalé iras a ,,gyanakvas” és ,,viszalykodas”
légkdrében meggyokerezett téveszméket igyekszik cafolni. (Miszerint a romansag
csak alkalomra var, hogy politikai szuverenitasat a természetes hatarnak tekintett
Tiszaig terjessze ki; masfeldl, hogy a magyarok az egykori hiibérjog alapjan Havas-
alfold ,,visszaszerzésére” tornek.) A szerz6 a kettds kotddés erkolcsi magasabol ha-
ritja el az erdélyi romansag nemzeti elnyomasanak, s a romaniai magyarok [csan-
gok] iildoztetésének vadjat is. A lojalitas sziikséges mértékén ugyanakkor tilmutat
az a megallapités, hogy a bevandorolt magyarsag sem nemzeti, sem vallasi hovatar-
tozasa miatt nem szenved hatranyt Romaniaban: magyarul dicsérheti az Urat, s a
tankoteles korosztaly anyanyelvén tanul.’

Jollehet, a reformatus templom alapkdvét annak idején csakugyan Cuza fejedelem
felesége helyezte el, e partfogo gesztus azonban annyira levette a 1abardl a szerkesz-
tot, hogy elégiilten kérdezte olvasoit: ,,Hat kell-e ennél tobb?”> Az elragadtatottsag-
ban az ellentmondo tények hangszerelése is eufemisztikus: ,,mi, mint Romania ven-
dégszeretd foldén jovevények [az iskolakhoz] allami segélyre nem szamithatunk”.
Pedig nyilvanvalo, hogy a sulyos analfabétizmus lekiizdésében szerepet vallalo re-
formatus tanintézetben legalabb is okkal gondolhattak a szaktarca timogatasara.’

A bevandoroltak ,.esélyegyenléségrol” természetesen komolyan nem beszélhe-
tiink. A *70-es évek romaniai magyarsaga az intenziv allami nacionalizmus viszo-
nyai kozott magéra utalva szervezi tarsadalmi és egyhazi életét, épiti fel és miikdd-
teti intézményeit; noha a gabonakonjunktira milékonynak bizonyul6 aldasai utan
mindennapjaira mindinkabb a gazdasagi recesszid probatételei nehezednek.

A bemutatkoz6 lapszam hangiitése tehat tobb mint bizakodo. A foszerkesztd mégis
igényli—mar csak iizleti megfontolasbol is —a lehetd legszélesebb olvasoi kor érdeklo-
dését; megerdsito reflexioit. Az anyaorszagon kiviil kdlesonos tajékoztatast remél a ki-
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vandorolt magyarsag iigye irant elkotelezett vidéki honfitarsaktdl, s a vilaglatott vidini,
ruszcsuki és isztambuli emigraciétol, amint Parizs, London és Miinchen magyar egye-
siileteitdl is.” (A felhivas nem is maradt visszhangtalan.®) A lap partfogasanak remé-
nyében Vandory a Monarchia kiilképviseletével is jo kapcsolatokra torekedett. Az
érthetd igyekezet azonban (noha nem lebecsiilendo a tarsadalmi rangkiilonbség torzi-
t6 hatasa) simulékony és tilzd gesztust eredményez. Az uj foékonzult olyan nagy for-
matumu diplomataként mutatja be olvasoinak, akinek ,,kozel egy negyed millio [?]
magyar is védelmére van bizva”.’ Elfogadhaté, s6t természetes motivum ugyanakkor

abefogadodorszaggal, sannakuralkodojaval szembenilojalis viszonyulas. "

A ,,nagy Keleti valsag” és hatasai

A lapkiadasnak mint {izleti vallalkozasnak a koriiltekintd kapcsolatépitésen kiviil né-
miképp a szerencse is kedvezett, amennyiben a keleti kérdés ez id6 tajt terebélyesedett
évekig elhizodo dsszeurdpai konfliktussa. A nagyhatalmak huzakodasainak, sot a ha-
divallalkozasoknak is érintettjévé valo Romaniaban fokozott igény mutatkozott a bal-
kani keresztény kisnépek sorsat nagyban befolyasolé fejlemények nyomon kdvetésére.
Anagy keletivalsagként ismert események nemcsak az Gjsiitetli magyar jsag kiilpoli-
tikai rovatanak szolgaltak kimerithetetlen tematikaval, de — a kiilpolitikai orientacid
valtozasaval—alapromaniairecepciojaszempontjabolisujhelyzetetteremtettek.

A Times hiraddsa nyoman mar az els6 lapszam beszadmolt a Balkan vadregényes
hegyei kozott elharapdzo harcokrol, amelyeknek egyre tobb orosz dnkéntes résztve-
vbje akadt." fgy aztan a balkani status quo fenntartasa is mind kétségesebbé valt.
Egy 1877 januérjaban kelt cikk azonban a nyugati lapok altal felroppentett ,,csacs-
kasagnak” mindsitette azt a hirt, hogy a hadmtiveletekben egy roman kontingensnek
is szerepet szannak." S6t, az orosz hadmérndkok logisztikai elékésziileteirdl szold
beszamolo végén Vandory egyenesen gratulalt Romanianak taktikus semleges poli-
tikajahoz."

Az egyesiilt dunai fejedelemség balkani utkeresése csakugyan vagyak és aggo-
dalmak utvesztdjében vezetett a Porta formalis fennhatosagatol valo megszabadu-
lashoz. Végiil mégis a félelmetes keleti szomszéd, Oroszorszag oldalan. A cari biro-
dalom mar hosszabb ideje jelen volt a térségben, mégpedig a pravoszlav nemzetek
patronusanak dicsteljes szerepében. A romansagot azonban az évtizedekig tartd
orosz megszallas nem is oly tdvoli emléke a legnagyobb ovatossagra intette. Mind-
emellett nagyon is valoszinlinek tiint, hogy Oroszorszag a krimi konfliktus utani
rendezést egy gydztes habortival kdnnyedén feliilirhatja, s az elcsatolt tartomanyo-
kért majd roman teriiletekkel (is) karpotolja magat.

Az igéretes, egyszersmind fenyegetd alternativak kozott tehat nagyon is értheto a
roman kozvélemény riadalma: vajon az orosz hader6 atvonulasanak jovahagyasaval
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a nemzet nem Olel-e keblére egy a meggyengiilt toroknél veszélyesebb hoditot? A
Bucuresti Hiradé lapszemléjében is megjelené dilemmat'* a magyar olvasoé a legna-
gyobb empatiaval fogadta, hiszen az 1849-es orosz invazioé tragikus emléke leg-
tobbjiik lelkét eleven sebként égette. A Portanak kiildott orosz hadiizenet utan azon-
ban mar csak az aggodalom maradt Romania szamara: Fortuna kinek ad gy6zelmet,
s a kinalkozd lehetdség vajon nem fullad-e a bolgar felkelés mintajara egy ujabb ki-
méletlen megtorlasba? A bukaresti lapok — a kételyek ellenére — mar mégsem a
konfliktustol valé tavolmaradas esélyeit, hanem a cari seregek atvonulasanak garan-
ciait firtattak, hiszen egy kiharcolt ,,szovetségesi” pozicidoban véglegesen lezarhato-
nak tlint az oszman fiiggdség tobb évszazados periddusa; ami — egyes lapok varako-
zésa szerint — utat nyit Dacia minden latinjanak egy jogar alatti egyesitéséhez..."

Mint ismeretes, Karoly fejedelem az 4tvonulas fejében I1. Sandornal azt is elérte,
hogy a Plevna erddjénél elakadd hadmiiveleteket személyesen iranyithassa. A teg-
nap még szkeptikus roméan sajtéd a diplomaciai fordulatot, s kiilondsen a katonai si-
kereket kovetden egy csapasra gyOzelemittassa valt.

A gyokeresen megvaltozo kdzhangulatban'® — a ruszofébia kdzds nevezdjének at-
meneti elillanasaval — a magyar jsagot sorozatos politikai timadasok érték. A Tele-
graful 1876. évi szilveszteri szama a ,,szidalmak™ és ,,alavalosdgok™ ,,szokdsos” [!]
6zonét zaditotta a laptarsra.'” A hirtelen timadt magyarellenesség mégsem tekinthe-
t0 a tradicionalisan negativ érzelmek véletlenszer( felgerjedésének. A balkani konf-
liktusban a romén kdzvélemény el6tt is ismert volt a magyarok tiintetd torokbaratsa-
ga. Az Eotvos Karoly és Helfy Ignac altal szervezett szazezres tlintetés hire tehat
épp ugy nem tett jot a kivandorolt magyarsag romaniai megitélésének, mint a buda-
pesti didksag demonstrativ tisztelgése ,,Eurdpa beteg emberénél” (Konstantinapoly-
ban). Utobbi eseményrdl a Hiradé is részletesen tudésitott,”® mint ahogy kdzolte
Kossuthnak a ceglédi valasztokhoz irt — az orosz veszélyt exponald — levelét is.”
A Bucuresti Hirado ugyanakkor tobb kozleményben is hatdrozottan elmarasztalta
az anyaorszagi zsurnalisztakat szenzaciodhajhasz és tendencidzus hiradasaikért,
amelyekért a retorzidkat a kiilfoldon €16 vétlen honfitarsaknak kell elszenvedniok.”
A szakmailag kifogasolt, de a vendégjogot is sért6 esetek utan Vandory arra kérte a
hazai kollégakat, hogy ,,... ne rontsak meg azt a j6 viszonyt — mi itt magyar és roman
kozt hosszu évek sora 6ta létezik — haszontalan pletykasdgok altal.””' A szerkesztd
ugyanakkor kénytelen volt cafolni a vadat — amely 6nmagéban is alkalmas volt a
magyarellenes indulatok felszitasara —, hogy a magyar hatosagok tiltandk adoma-
nyok gytijtését a roman sebesiiltek javara.”*, Ne tiizeljiik fel, ne ingereljiik egymast.
A j6 szomszéd tobbet ér ... mint sok testvér.”” — irta békitdleg.

Hiaba biztositotta a lapot a bansagi romanok egy csoportja is a ,,gylildletszitok-
kal” szembeni tamogatasarol,” az ellenséges 1égkdrben egy kivandorolt magyar le-
vélird mar egyenesen a lap kozeli bukasat jovendolte. Vandory ezt a komor jovokeé-
pet az eléfizetdk szamanak orvendetes gyarapodasara ¢és a kormanyzo ,,vorosok”
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(liberalisok) korrektségére utalva probalta elhessegetni.”” A lap helyzete néhany ho-
napos miikddés utdn éppen hogy megszilardulni latszott.” A haboru keltette hiréh-
ség a mellett, hogy Vandorynak izgalmas szakmai kihivast jelentett, jotékonyan fel-
szOktette az eldfizetok szamat is. Nem csoda, hogy a szerkesztd a csatazaj eliiltével
azon tépelddott, hogy midta az 4gytikbol Vidats-ekék” késziilnek, ,,az 6ta nincsen
azujsag, foképp a magyar Ujsag megjelenésének semmi értelme”. Vezércikkbe vald
témanak — a laptulajdonos panasza szerint — joszerével mar csak Bosznia-Hercego-
vina okkupaci6ja maradt.”

A lap fenntartasa, és szerkesztési elvei

A hadmtiveletek idején drasztikusan emelkedd arak az oszman haderdé defenzivaba
szorulasaval ugyan mérséklddtek, egyuttal azonban a tarsadalmi szervezetek és
egyesiiletek Hiradonak szant adomanyai is jelentdsen megcsappantak. 1877 maso-
dik felére a lapnak csupan néhany szaz hiiséges eléfizetéje maradt.” A papir-, nyom-
da- és szallitasi koltségek, valamint a bérleti dijak az élelmiszeraraknal nehezebben
allapodtak meg. Az eléallitasi koltségek €s az eladott példanyszambol szarmazo be-
vételek kedvezodtlen mérlegmozgésara kovetkeztethetiink a szerkesztéség gyakori
cimvaltozasabol is.”’A technikai hattér azonban stabilan a Thiel és Weiss-féle nyom-
damaradt.

Vandory ugyanakkor tobbféle modon is probalta boviteni a lap olvasodi bazisat.
Készséges tanacsokkal szolgalt és kozvetitett a régi és 1j bevandoroltaknak hivata-
los iligyintézésiikben,”' s — vélhetden nem minden ellenszolgaltatas nélkiil — népsze-
riisitette a magyar tarsulat éttermét,” a Szoll8sy-féle konyv- és papirkereskedést,”
dr. Handler Mor nemibeteg gondozojat,™ de nem zarkozott el roman nyelvii rekla-
mok és hirdetések kozzétételétdl sem.” A képes magazinokba illé érdekességek sem
maradtak ki a lap kinalatabol (mint Széchenyi Béla grof és Loczy Lajos bels6-azsiai
expedicioja,” illetve Don Carlos parizsi kiutasitasa,”’ vagy akar a multimilliomos
Cornelius Vanderbilt folytatdsokban ko6zolt élettorténete. Bizonyos értelemben ide
sorolhatjuk a hazai természeti katasztrofakrol, arvizekrdl és jégverésrél™ szol6 hir-
anyagot is.) Az alkalmilag felbukkané pedagodgiai irasokban a biintetés és jutalma-
z4s fontossagardl éppugy sz6 esett, mint a gyermekek testi nevelésérdl.” A népszeri
,»aprosadgok” elmaradhatatlan kelléke volt a korra jellemz0 szaraz humor, valamint a
klasszikusoktol (Deak, Eotvos, Kolesey) szemelgetett aforizmak és szalloigék.” Az
igényesebb és pallérozottabb olvasdk pedig, megismerhették az ex-miniszterelnok,
Mihail Cogilniceanu torténeti munkajat a térok kori Moldvardl*' Veress Sandor (a
magyar politikai emigracié kronikasa*’) avatott tolméacsolasaban.

Noha a Hirado fejlécén a ,,Politikai és kozgazdasagi hetilap” alcim biiszkélkedett,
a kozgazdasagi rovatban a ,,Romania” biztositotarsasag megbizhatosagat bizonyga-
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t6 cikken és a provincialis aradi borvasar méltatasan,” valamint egy briilai ter-
ménykereskedd takarékpénztar-tervén* kiviil alig taldlni értékelhetd irast. E so-
vanyka eredménnyel maga a szerkeszto is elégedetlen lehetett, mert a késébbiekben
arra biztatta vidéki levelezdit, hogy minél tobb ide vago irassal emeljék a rovat (s a
lap!) szinvonalat.*”

Kozgazdasagi értelemben marginalis kérdésként keriilt ebbe a tematikus egység-
be, &m témank szempontjabol kulcsfontossagu az a hir, hogy Roméniaban rossz
idok jarnak, s a lap fennmaradashoz a szerkesztdségnek sziiksége van minden pél-
dany arara.* A bajt csak tetézte, hogy az 1877 kora nyaran pusztito erdélyi 4rviz mi-
att atmenetileg megbénult a postaforgalom a két szomszéd orszag kozott.”” Ez egyet
jelenthetett a hazai hircsatornak atmeneti bedugulasaval, s azzal, hogy a megrende-
16k késve kapjak kézhez a Hiradot; ami akar az el6fizetok szaménak tovabbi apada-
sahoz vezetett...

Nem tudni, hogy a habora okozta gazdasagi valsag, vagy a sajtovallalkozas me-
nedzselésének problémai miatt, de tény, hogy a Bucuresti Hirado 1878-as évfolya-
mat a hazai kozgylijtemények nyilvantartasai ,.hiany”-ként konyvelik. A lap megje-
lenése tehat legalabb is honapokig sziinetelt. Ezt igazolja egy 1879 januarjaban kelt
olvasoi levél, amely 6rvendezve kdszonti a Hiradot — ,,feltamaddsaban”. Az 6rom-
hirt —ily moédon — Szabd Janos, a bukaresti magyar egyesiilet egykori elnoke tudatta
az utdkorral. Téle pedig, készséggel elfogadhatjuk azt az elismerd megallapitast,
hogy a lap végleges elnémulédsa nagy veszteség lett volna, minthogy a Karpatokon
tuli magyarsag organuma idékozben az 6-hazaban is ,,a romaniai dolgoknak a leg-
kozvetlenebb forrasa lett”.* A lap ,talparti” helyzetébdl is logikusan kdvetkezik,
hogy mindez csakugyan megfeleljen a tényeknek. Amiként azonban a megujult lap
a sajat fontossaga tudataban egyre hatarozottabban apellalt az anyaorszag szakmai
¢és financialis timogatasara, egyuttal a roman politikai elittel is szorosabbra fonta
kapcsolatait. A roman miniszter[ekk]el,” s késébb az uralkoddval is parolazo™
Vandoryt minden bizonnyal a haborti végkimenetele is segitette abban, hogy vissza-
nyerje, s6t megerdsitse pozicidit a roman sajtoéletben.™

De mi is valtozott a korabbiakhoz képest? Vizvalaszto jelentdségili, hogy Roma-
nia (1877-ben egyoldaltian deklaralt) fiiggetlenségét a nagyhatalmak kongresszusa
is jovahagyta és megerdsitette. Ugyanakkor a vegyes lakossagu Eszak-Dobrudzsa
és a Duna-delta birtokbavételével egyidejiileg orosz szovetségese javara le kellett
mondjon az 1856-ban Moldvahoz csatolt Dél-Besszarabiarol. A Berlinben ,,kisem-
mizett” cari birodalommal kapcsolatos ambivalens, majd ,,barati” viszony ezzel
gyokeresen atértékelodott. A Portaval szemben kdzos erdvel kivivott szuverenitas
allapotdban nem volt tobbé sziikség nagyhatalma patronusra (a kdzvetlen szom-
szédsagban legalabb is nem); s a roman vidékek elszakitoja igy ,,felszabadit6”-bol
egy csapasra ,,teriiletrablo agresszor’-ra valtozott.



124 Makkai Béla

Talan éppen ez a mozzanat ad esélyt a lobbyz6 Vandorynak, hogy a romén politi-
kai elit kegyébdl ujsagja jovojét bebiztositsa. Nem tekinthetjiik a véletlen miivének,
hogy az 1879-ben mar kevés hijan megvalosuld Gazetta de Bucuresci, a Hiradd ro-
man nyelvil valtozata 1880-ban indult, s lett a roman sajtopaletta egyedi szinfoltja-
va.” Az igymond ,,6nzetlen hazaszeretetbd]” utra bocsatott vallalkozas beharango-
zéasakor a szerkeszté azon roman politikai korokre hivatkozik ,,kik éppen ugy érzik
Magyarorszag és Romania kozt egy szovetség sziikségét, mint én.” Figyelemre mél-
to az indoklas is: ,,egy kozds ellenségiink van”, amely immar egy évszazada cethal-
ként elnyelte a lengyeleket. A vezércikk célzatos kérdése — vajon ki lehet a kovetke-
z0 aldozat? — kolt6i, mivel a drinapolyi békét koveté masfél évtizedes megszallas, s
a berlini kongresszus megcsonkitd hatarozata utan evidensnek latszott, hogy — Ro-
mania. Minek utan logikusan a szlav népek kozé ékelddott masik ,,idegen test”, a
magyarsag kovetkezik.” Vandory a reformkori ruszofébia megidézésekor kikacsint
aszovegbol, s eldicsekszi, hogy e sorskdzosség kolesonds (felismerése tette barati-
va a liberalis kormany pénziigyminiszterével, Dumitru Sturdzaval folytatott megbe-
szglését.

A magas politikai partfogasnak illd, de nem megfizethetetlen ara volt: kommen-
tarban érinthetetlen tabuva lett a roman belpolitika. Az jja¢ledd lap szerkesztoi
krédoja karpotlasul tobb kulturalis hirrel kecsegteti olvasoit, s a két szomszédnéprol
sz016 — pozitivan diszkriminativ — hiradasokkal. Vandorynak igy nem maradt tulsa-
gosan nagy mozgastere a magyar nemzeti ¢s roman allami érdekek kozott. A Duna
menti fovaros szépségét €s a romansag szorgos-dolgos karakterét magasztalva ezért
is bonyolddik a magyar bevandorlok lojalitasanak bizonygatasaba: ,,Roméaniaban a
letelepiilt idegeneknek legalabb is 4/5 része csak azért jon ide, hogy ezt a vendég-
szeretd orszagot megcsalja, karositsa és hitelét a kiilfold elott rontsa. Batran el-
mondhatjuk, hogy egyediil a magyarok azok, akik Romania irant tisztelettel és sze-
retettel viseltetnek és a vendégszeretettel és -joggal vissza nem élnek”.**

A szerkesztd mentségére sz0l, hogy a lap sziinetel(tet)ése idején volt alkalma fel-
mérni, vallalkozasa mennyire fligghet az idegenekkel szembeni gyanakvas minden-
kori mértékétdl. Ugyanakkor az is vildgos volt szamara, hogy kik a lap olvasoi,
fenntartoi. Ez a roméniai magyar kozosség azonban akaratan kiviil konnyen a tér-
ségre nehezedd nacionalizmusok 6rvényébe keriilhetett, ami végzetes kovetkezmé-
nyekkel fenyegette a magyar ujsagot is. Talan a politikai hasznossag és iizleti érdek
e paradox kettdssége teszi oly érzékenyen hullamzova €s dsszetetté a magyar 0jsag
tulajdonosanak viszonyulasat nemzethez, régi és uj hazahoz, s a maga vallalta kiil-
detéshez.

Mindenek eldtt vegyiik szemliigyre az anyaorszaghoz fiiz6d6 viszonyt.
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A lap és az anyaorszag

Magyarorszag szerepe a lap életében meglehetdsen ellentmondasos. Egyfelél bizton-
sagot ado hattér, hir- és anyagi forras, masrészt viszont jol tapinthatdo Vandorynal az
értelmiségifokozottfiiggetlenségigényébdlereddtavolsagtartasszandékais.

Vandory a kezdettektdl teljes természetességgel fordult a hazai napilapokhoz
»szellemi tdmogatasért” annak tudatdban, hogy a zomében kétkezi munkésokbol
allé romaniai magyarsag soraiban aligha talal megfelel6 levelez6 munkatarsakat.
Lapja hiranyagat dontéen monarchiabéli sajtoforrasokbél meritette.” Bizonyosra
vehetd, hogy eldfizetdi egy része is a Karpatok ,,innensd” oldalarol keriilt ki. Ennek
megfelelden laptulajdonosi identitasa is a sziilofoldben gyokerezik: ,,szentebb ér-
dek nincs eldttem, mint hazam, mint Magyarorszag érdeke”.’® Ez a ktédés azonban
politikailag nem semleges. Jogszerti 1épésnek nevezte példaul, hogy honfitarsai az
onkényuralom ,,torvénytelen” kormanyzasa elél idegen foldre menekiiltek.”” A mig-
racio gazdasagi és tarsadalmi okait vizsgalva azonban szemrebbenés nélkiil elma-
rasztalta a valasztott magyar kormanyokat is. S6t, a foldéhség enyhitésére Romania
példajat hozta fel, amely batran felszamolta az egyhazi latifundiumokat.*® A hitbizo-
manyok, és mas kotott birtokok allamositasara vonatkozo 1ényegi javaslata mar ple-
bejus politikai hitvallasra utal (ahogy a botranyhds Verhovay Gyula vezette buda-
pesti ,,forradalom” eseményeinek interpretdldsa is™). Mds Osszefiiggésben — a
felsdbb néposztalyok miiveltségi monopoliumat karhoztatva — ugyancsak a tarsa-
dalmi esélyegyenldség hivének mutatkozik.”

A balkdzéppel rokonszenvezd Vandory ellenzéki attitlidjét mutatja a Kossuth-
kultusz apolasa,” vagy a losonci honvédemlékmii avatasardl szo16 lelkes beszamold
is.” Az egyoldalu beallitasoktél azonban 8sztdndsen dvakodik. Tényszerti cikkeket
igyekszik kdzoIni a nem izlése szerint valo politikai szereplokrdl és eseményekrdl
is.” A szerkesztd ugyanakkor a lojalitasnak és hazafias kotédésnek szamos gyakor-
lati bizonyitékaval szolgal. Az 1879-es katasztrofalis szegedi arviz idején mozgdsi-
to felhivast intéz honfitarsaihoz, hogy Romania nagyobb varosaiban alakitsanak
gyljto bizottsdgokat a karosultak megsegitésére. (A befolyd adomanyokat egyéb-
ként a Hiradét megjelentetd nyomda tulajdonosa, Weiss Janos tovébbitotta.**) A ro-
maniai magyarsag nem lebecsiilendd hozzajaruldsa a karok enyhitéséhez,” vala-
mint a sepsiszentgydrgyi reformétus templomra szant adomanyok® nem csak a
jogos elégedettség, de a kdlcsondsségre apellalod ontudat hangjat is elohivtak a szer-
keszt6bol. Az iskolaalapitast fontolgatd bukarestiek figyelmébe ajanlotta, hogy
amennyiben az 6haza az ugyancsak arviz sujtotta, gazdag Franciaorszagnak annyit
segitett, akkor a kiilfoldre szakadt magyarok még inkabb elvarhatjak tdmogatasat.
Mint mondotta: ,,Magyarorszagnak érettiink aldozni erkolcsi kdtelesség”.”

Biralattal illette a Monarchia romaniai diploméaciai képviseletét is, amiért a dua-
lista rendszer tiz esztendeje alatt sem tudott megvalni kétfejii sasos korbélyegzojé-



126 Makkai Béla

t6l, ami — mint mondta — ,,Magyarorszag méltosagat kimondhatatlanul sérti”. (Majd
azon méltatlankodott, hogy a regati romansag hasonl6 okok miatt nevezi a magyar
hon fiait neamtu-nak [német] - ungur helyett.)* E presztizsvitidn messze tilmutat az
egykori pitesti alkonzuli hivatal miikodésérdl szol6 elemzés, amelynek végkicsen-
gése, hogy a gondatlanul vezetett nyilvantartasok és a munkavallalé magyarok tajé-
koztatasdnak hidnyossagai oda vezetnek, hogy a honossagukat igazolni képtelen
embereket a lakohely szerinti roman hatésag adofizetésre szoritja, illetve a mulasz-
tokat bortonnel fenyegeti. Az anyaorszag hivatalosainak nemtdr6dom, egyszer-
smind rugalmatlan hozzaallasa (s a roman fél zaklatasai) igy sokakat az allampolga-
ri kotelékek végleges elszakitdsara késztetnek — figyelmeztetett a szerkeszt6.”

Vandory okfejtése kimondatlanul is arra utal, hogy a kiilképviseletek és az anya-
orszag elsérendi feladata valoban képviselni a gondjaikra bizott honpolgarokat,
mint ahogy az egyetlen magyar nyelvil 0jsag tulajdonosaként maga is teljesiti ter-
mészetes kotelességét: megjeleniti lapjaban a bevandorolt magyarsag mindennapi
¢életét, gondjait, mikdzben tevékenyen részt vallal sorsdnak alakitasaban is.

A Kkivandorolt magyarsag és a roman xenofobia

Akivandorolt magyarsag boldogulasa és erkolcsi allapota feltehet6leg nem csak ha-
zafias meggy6z6désbol foglalkoztatta Vandoryt, hiszen vilagos érdeke fiiz6dott ah-
hoz, hogy lapja potencidlis olvasoi tabora mind szdmosabb, tehetdsebb és ontudato-
sabb legyen. Az elhanyagolt és aranylag tulnépesedett Székelyfold lakoinak sziin-
telen ataramlésa azonban nem minden tekintetben felehetett meg varakozasainak. Bi-
zonyosra vehetjiik, hogy a Hirado fizetoképes kereslete nem boviilt a bevandorlas
ndvekvd aranyai szerint, hiszen a Karpaton tli magyarsag derékhadat az iparosok
mellett foként nincstelen mezégazdasagi idénymunkasok és cselédek alkottak. Utdb-
biak helyzete — a balkani konfliktus idején — kiilondsen aggasztova valt. Tobbszoro-
sen is érthetd tehat, hogy Vandory mar az els6 lapszamban 6va inti honfitarsait, jol
gondoljak meg, ,,mert most itt sincs oly b6 pénz, oly olcsd és konnytli életmod, mint
hajdan volt.” (Elrettentd példaként azon csiki lanyok esetét hozta fel, akiket fuvaro-
sok csabitottak és csempésztek at a hataron, majd hosszas bolyongas utan aroman ha-
tosagok letartoztattak éskitoloncoltak.)”

A koérushoz Veress Sandor, a Magyar Tarsulat tiszteletbeli elndke Ne jojjetek!
cimi irasaval csatlakozott. A bearamlo magyarok kedvezdtlen munkaerdpiaci hely-
zetét elemezve a mérndk megallapitotta, hogy még az intéz6i allasokra palyazo is-
kolazottabb munkavallalok is esélytelenek a hely- és nyelvismerettel s rendkiviili
érdekérvényesitd képességgel bird gordg és zsido logofettel [mindenes] szemben. A
szerencsét probaldkat tehat nem gyors gyarapodas, hanem kemény konkurencia és a
— megszépitd hirekkel ellentétben — 4ltalanos ellenszenv varja.”
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A romén tarsadalmat mélyen athato idegenellenességet — amelyre Veress ramuta-
tott— Vandory az 1863-as lengyel felkelés eltiprasaval hozta sszefiiggésbe. Megla-
tasa szerint a szomszédos teriileteket el6zonlé emigrans, kényszer sziilte ,,lakato-
sok” ¢és ,,gépészek” iranti bizalom gyorsan megingott. Olyannyira, hogy a szigorodo
torvények mar csak sziiletett romannak biztositottak hivatali allast, jol fizeté mun-
kakort, az idegeneknek pedig — legkevesebb tizévnyi helyben lakést szabtak feltéte-
1il.” A diszkriminativ intézkedések hatterében ott kisért a fanaridta mult, a szipo-
lyozo, korrupt gordg vilag emléke; mikozben a faji identitasaban rendithetetlennek
mutatkoz6 romansagot egy ujabb tarsadalomlélektani sokk éri — az orosz letelepe-
dési ovezet zsidosaganak tomeges bevandorlasa. A zsidosag — mint ismeretes — si-
keresen potolni tudta a hianyzo polgari rétegeket a roman tarsadalomban, s csekély
1d6 leforgésa alatt a modernizaci6 igazi haszonélvez6jévé, egyszersmind a kapitali-
7416d4s bilinbakjava valt Roméniaban.” A roman politikai elit tiirelmetlen naciona-
lizmusa all évtizedekig a zsidosag nemzetkdzi szerzodésben kikotdtt emancipacio-
janak Gtjaban; s okolhaté a frissen szerzett Eszak-Dobrudzsa idegen ajk lakossa-
ganak tdmeges exodusaért is. — Amint a németek ¢és tatdrok menekiilését a magyar
Gijsag is hiriil adta.™

A ,,munkavallalok” ijabb csoportjaival tovabb izmosodd magyarsag” tehat kéro-
san xenofob tarsadalmi kozegbe iitkozik a Kéarpatok tuloldalan; a balkani habora
idészakdban pedig mar kifejezett magyarellenességgel is szembesiil.”” Ennek oka
nem pusztan az erdélyi romansag magyar elnyomasrél szol6 panaszaradata, s a ma-
gyar kozvélemény altalanos torokbaratsaga; a bevandorlok ohatatlanul maguk is
gerjesztoivé valtak. Nem tudni, hogy a gyakran zdldhataron, utlevél nélkiil érkezo
munkavallalok''vagy a hosszi romaniai tartozkodas alatt honossagukat vesztett be-
vandorlok*iitkdztek-e tobbszor a torvénnyel? Sokat 4rtott a magyarok megitélésé-
nek a vonzé székely cselédlanyok végzetszerii elziillése,” s a magyar kdzdsségekre
sajnalatosan jellemzd torzsalkodas is.”

A romanok emlékezetében ,,felszabadito habor(”-ként szamon tartott balkani
konfliktus tovabb élezte a jovevények és benn-sziilttek ellentétét. A kdzbiztonsag
romlasa, az ellatasi gondok, a sulyos inflaci6 és atmeneti munkanélkiiliség a tarsa-
dalmi légkdrt még fesziiltebbé tették. Vandory szinte mar konyorogott tajékozatlan
¢és konnyelmi honfitarsainak, hogy ,,siessenek vissza az édes hazaba”, papirokért
forduljanak a konzulatushoz, s keriiljék a vitakat és a nyilvanos helyeket; am aki
csak teheti, mieldbb ,,0daat” keressen munkat.*

Azutba igazitast, s a hatdsagi iigyintézésben felkinalt és nyujtott kdzbenjarast né-
melyek dn-sorsrontd dnérzetességgel haritottak el.*”” Az egyik cinikus elutasitas fo-
lényes valaszt provokalt a szerkesztobdl a ,.koplald magyarokrol” és tulhajszolt cse-
lédekrol, akik két krajcaros karnacon [kolbaszféle] €s rossz 16rén dorbézolva, az
emberhez méltd jovo reménye nélkiil vegetalnak idegenben. A kiméletlen szembe-
sités utan az ajanlott ,,gyogymod” is tulontul radikalis. Vandory ugyanis azt javasol-
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ja, hogy az ilyeneket fel kell jelenteni és kitoloncoltatni a roman hatosagokkal, hogy
odahaza visszaszokjanak a tisztes munkéra.* Nem is tagadta, hogy a haiman-ok
[,,j0ttmentek™] miatti szégyen mozgatja: ,,akik miatt nekiink, itt laké magyaroknak
annyiszor kell pirulnunk.”*

A Bucuresti Hirado kitinG munkatarsa, Veress Sandor a kérdést szélesebb hori-
zonton szemlélte. Eszrevette, hogy a romaniai magyarsag csonka tarsadalmat muta-
to strukturaja eleve torz megitélésre nyujt csupan alapot. A kétkezi napszdmosok és
cselédek ,,arctalan” tdmege utan levont kovetkeztetések természetszerilleg ellent-
mondasban allnak a nemzet egészének ,,teljesitményével”. Rdadasul a romaniai
kozvéleményt formalo sajto ,.gytloletes gunnyal” és kardorommel emlegeti, hogy
Attila leszarmazottai romén f6ldon nagyban {izik a szolga mesterséget.” (Mig az er-
délyi roméan lapok a ,,jogtiprd”, ,,barbar” magyar elnyomast ostoroztak lankadatlan
hévvel.*) A bukarestiekhez intézett két nagy 1élegzetii irdsdban Veress igyekezett
cafolni a magyarsagrol kiallitott bizonyitvanyt. Mindenek eldtt leszogezte, hogy év-
tizedek 6ta jarja Nyugat-Eurdpat, ahol a magyarsagkép gyokeresen eltér a roméniai-
tol, ugyanis egyértelmiien — pozitiv. Mindent el kell tehat kdvetni, annak érdekében,
hogy a nemzet megitélése keleten is szinkronban legyen annak valés motivumaival
¢és cselekedeteivel. Ezért — sz6lt az intelem — minden egyes magyar, miota csak at-
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1épte a hatart, koteles ,,0rkddni nemzetiink becsiilete felett”.

A Magyar Tarsulat és a Hirado

Veress Sandor mértéktartd —megdvni €s kiharcolni értelemben is hasznalhaté — prog-
ramja elsOsorban a ,,szervezett” magyarokhoz, a Hunnia Magyar Tarsulat koriil t6-
moriilé iparosembereknek szolt. Veress a magyar egyesiilet tiszteletbeli elndkeként a
kicsinyes ellentéteken feliilemelkedve probalta 6sszefogésra és tarsadalmi aktivitas-
ra 0sztondzni a tagsagot. Az el6dok itmutatasa szerint, akik két évtizeddel korabban
l1étrehoztak a Tarsulatot, reformatus fitiiskolat szerveztek a fovarosban és Ploiestin;
Turnu Severinben, Foksdnyban olvasokort, Galatin pedig kaszin6t alapitottak.* A
hatvanas évek lelkesedése azonban id6kdzben alabb hagyott, ami részben a gazdasa-
givisszaeséssel,sa’49-esemigracio hazatérésévelmagyarazhato.

A Hirado hasabjain — a Vidéki Levelek rovatban — mar csak egyetlen tevékeny vi-
déki kdzdsségrol olvashatunk, a pitestirdl, ahol botranyos kozjatékok™ utén is refor-
matus tanoda mikodott. Az olvasoegylet késobb, Vandory aktiv kozremiikodésével
alakult,” aki — tiszteletbeli elndkként — ingyen lap-példannyal’' és a konyvtar gyara-
pitasara 6szténzd tdmogatoi felhivassal™ segitette a kor eredményes mitkddését.

A fOvarosi magyar kdzosség szervezeti életét nem targyalta kiilon rovatban a Bucu-
resti Hirado. Mégis, némi tilzassal ,,egyesiileti hiradonak™ is tekinthetjiik, hiszen
Vandory, mint a Magyar Térsulat valasztmanyi tagja és jegyzoje szinte minden szam-



Egy kisebbségi hetilap — a Bucuresti Hiradd (1876—1882) 129

ban ko6zolt legalabb egy rovid hirt az egyesiilet életérdl, programjairol, kdzreadta felhi-
vasait, kozgyllési jegyzokonyveit, de rendszeresen szemlézte a tagsag kdzérdeklodésre
szamot tarto észrevételeit is. A roman metropolisz szervezett magyarsagarol igy kiraj-
zol6do kép azonban nem tulsdgosan megnyugtatd. Mar az els6 lapszamban arrdl olvas-
hatunk, hogy az egyesiiletben nagy az érdektelenség és a széthlizas.”

Vita a magyar nyelvii oktatas jovojérol

Azellentétek tiize kiillondsen magasra csapott 1877 telén, amikor az egyik tarsulati est
rendezvénye a teljes érdektelenségbe fulladt, az egy héttel késobb, a reformatus isko-
la javara meghirdetett jotékonysagi bal viszont latvanyos (kassza)sikert hozott.” A
kudarcért sokan a reformatusokat okoltak, akik sajat gyiilekezeti hattérrel mindig is
szervezettebbek voltak a katolikusoknal. (Az 1857. évi alapitds™ 6ta 6k alkotték a
Térsulat gerincét, s rendszerint 8k is elndkolték,” noha a févarosban a katolikus ma-
gyarok voltak tilsulyban.) Vandory a torténtek utan a kdzmegbecsiilést kivivott ame-
rikas magyarok példajat allitotta honfitarsai elé, s karhoztatta az egyenetlenkedést:
It 0rokos surlodas, ... gyulolség uralkodik, és fajdalom, e gytlolség vallasi tiirel-
metlenségen alapszik, ez 61dokl6 fekély a legborzasztobb modon dithong itt, Buka-
restben...”.” A szembenall6 felekezetek tagjait arra kérte, hogy jarjon ki-ki hite sze-
rintamagatemplomaba, de fontoskérdésekben probaljonmeg 6sszefogni.

Vandory a lényegi kdzos célok kijeldlésében is élen jart, amikor javaslatot tett egy
felekezetek feletti iskola alapitasara.” A leheté legalkalmatlanabb pillanatban! A
katolikusok értheté modon kialltak ,,sajat” iskolajuk mellett. Lapszerkeszt6 hitsoro-
suk azonban a piispokségi tanoda teljesitményét mérlegre téve arra a megéallapitasra
jutott, hogy az nem tolti be pedagogiai hivatasat, ,,a plispoki iskola nem felel meg a
magyar nevelési érdekeknek”.” Ezen a legkevésbé sem csodalkozhatunk, hiszen a
romaniai vegyes tannyelvii katolikus iskolak a kés6bbiekben sem tudtak megfelelni
a magyar identitasapolas sajatos kovetelményeinek.'”

A négyosztalyos katolikus fiiskolat a nikapoly—bukaresti piispok, Paoli ,,Ignac”
1873-ban nyitotta meg."”" A didksag kozel egyharmada volt magyar, akik a buzgo
Vizy Dénes kantortanitd keze alatt apolhattak anyanyelviket. A sziikos orakeret
azonban elegendd okot adott a szkepticizmusra: ,,tehat csupan a katolikus iskoldban
100 gyermek, kik felndve azt se fogjak tudni, ki volt Arpad!”'” — jegyezte meg kissé
gunyosan Vandory. A sarkos megallapitas hatterében egy személyes motivum is
meghuzodik, tudniillik a szerkeszt6 kordbban felajanlotta, hogy magas 6raszamban
— gratisz — magyar torténelmet és irodalmat oktasson, 4m udvariasan elutasitottak.'”

M¢ég ha a javaslatot sokan kelléen atgondoltnak és helyénvalonak talaltak is, a
rossz id0zités és a szerkesztd kategorikus kijelentései felkavartak az egyesiileti ¢let
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allovizét. Elsoként a megszolitott Vizy Dénes kért helyreigazitast, kijelentve, hogy
a piispoki iskola magyar ndvendékeit nem kell félteni az elkorcsosulastol, mert
anyanyelviik a tanintézet falai kozott kellé becsben all.'" Vandory viszontvélasza-
ban elégtelen biztositéknak nevezte azt, hogy a vegyes iskolat az Osztrak—Magyar
Monarchia dotalja; s a kedélyek megnyugtatasa helyett 6nérzetesen kikérte maga-
nak Vizy tanacsait.'” Nem meglepd, hogy ezek utan a katolikus Vandoryt , hitetlen-
nek” és ,,erkolcstelennek” bélyegezték. De a szerkesztd sem maradt adds, konokul
,salak”-nak és ,,makszem”-nek nevezte laikusnak tartott vitapartnereit.'” A parbe-
sz&d eldurvulasat latva a tiszteletbeli elndk, Veress Sadndor is megszolalt. Két hig-
gadt felhivast is intézett a békétlen bukarestiekhez. Az els6ben feleldtleniil eldobott
szikranak nevezte azt, hogy a két rendezvényt ,,katolikus” és ,,reformatus” jelzével
illetik a Tarsulat berkeiben.'”” Erkolcsi megtijulasra és a magyarsag mélto képvise-
letére 6sztonzo6 eszmefuttatasait szelid korholassal zarta: ,,ne vétkezziink ... 6nma-
gunk és kiilondsen nemzetiink becsiilete ellen ilyen ok és czél nélkiili versengéssel.”
Ehelyett a magyar oktatasiigy kozos felvirdgoztatdsara biztatta tagtarsait.'” A ma-
roknyi protestans gyermeket befogadé reformatus iskola'” bizonyosan nem felelhe-
tett meg félezer magyar tankoteles'” anyanyelvi oktatasi igényeinek, ezért az iskola
alapitas terve tovabbra is napirenden maradt. Vandory a sziikséges feltételek szam-
bavételénél a Magyar Tarsulat eréforrasait tekintette kiinduldsnak, annal is inkabb,
mivel az alapitd okiratban a magyar kultira apolasa €s intézményeinek tdmogatasa
megkiilonboztetett fontossag célként szerepelt.'"

Vandory elképzelése szerint az egyesiileti székhaz olvasdterme alkalmas az elsé
osztaly befogadasara. Ezen kiviil a Tarsulat éves bevételeibdl s a tulajdonaban 1évo
telken 6t éven beliil megépithetonek gondolta a 4 osztalyos elemit és egy 3 osztalyos
alreal iskolat befogadd oktatasi komplexumot.'” A tervet a szerkeszté politikai
szempontbdl is id6szeriinek itélte, mondvan, hogy a kormanyzo liberalisoknak nem
lehet oka szamitasaikat keresztezni, hiszen az allamnyelv oktatasarél mindenkép-
pen gondoskodnak."” (Okulvan a bezaratott pitesti iskola esetébdl."*) Ugy tiinik,
Vandory pénziigyi fejtegetéseit nem kisérte a tagsag osztatlan egyetértése. A romld
gazdasagi helyzetben felvazolt feszitett litemtervet okkal érhették birdlatok. Van-
dory figyelme ekkor az iskolatlansagtol frusztralt és civakodoé kivandoroltakrol a
mérhetetlen anyagi forrasokkal rendelkezd anyaorszag felé fordult.'* A kivandorolt
magyarok nevében kovetelt anyagi tAmogatasra azonban az anyaorszaggal kiépitett
intézményes kapcsolatok nélkiil nem lehetett komolyan szamitani.

A hazai kdzvélemény ekkor még fel sem ismerte a kivandorlas tomegjelenséggé
valasanak és varhaté nemzetpolitikai kdvetkezményeinek jelentdségét. A tombben
€16, archaikus kulturaju moldvai csangok ,,felfedezése” ugyan mar bekovetkezett, a
tamogatasok mégis igen szerény keretek kdzott maradtak. Katolikus részrél 1énye-
gileg a Szent Istvan Tarsulat alkalmi konyvadomanyaira és a Szent Laszl6 Tarsulat
keveseket érintd segélyeire és sztondijaira korlatozodtak."® A Magyarorszagi Re-
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formatus Egyh&z misszioi programja ugyan mar lényegi elmozdulast jelent a kiilho-
ni magyar szorvanyok gondozasaban. Ugyanakkor altalanossagban megallapithato,
hogy a helyismeretet €s sok rugalmassagot koveteld feladatra a meglévo szervezeti
formak, anyagi és személyi feltételek még sok tekintetben elégtelenek voltak. Kato-
likus részr6l erre utal a csang6foldi szolgalatban erkdlesileg megbukott és haza kiil-
dott aldozopapok esete,'” s a masik oldalon Tomka Mihdly pitesti misszioi tevé-
kenysége, amelyet a Hirado is nyomon kdvetett. Egy kritikus hangvételli olvasoi
levélben olvashatjuk személyérdl: ,,Ide olyan emberek kellenek, akik nem azért
vannak itt, hogy a roman birdsagoknak és a roméan kdzénségnek folytonos mulatsa-
got szerezzenek, a magyarok kdzott az egyenetlenség veszélyes magvat hintsék el.
Fajdalom, a roméniai misszionariusban hidnyzik a tapintat, 6 nem kozénk valé.”'"*
A reformatus lelkész mikodésének sajnalatos ,,eredménye” évekig tartdo habortisag
és tirességtdl kongd templom volt.'"” A zavart csak fokozta, hogy a szembenallast
sem az erdélyi piispdk, sem a konzisztorium nem tudta feloldani. Ezért tehette Van-
dory azt a— sokak véleményét tiikr6z06 sommas kijelentést —, hogy a reformatus egy-
hézi hatésagok a romaniai hivekkel mit sem térédnek." Ez utébbi meggy6zodést
erdsitette a reformatus iskola allapotarol szo16 hiradas, miszerint (szemben a Berlin-
bol bokeziien dotalt német evangélikus intézményekkel) a nyugodt oktatomunkara
alkalmatlan, zajos helyen 1év0 reformatus magyar iskolanak még egy Eurdpa-térkeé-
pe sincs.”" A cikkird a romaniai magyarsag jogos oktatasi igényeinek kielégitésére
atmeneti megoldasként az anyaorszagi 0sztondijasok szamanak novelését javasok
ta.'” (A budapesti kormanyzat ez irdny( tiamogatéséara azonban még egy emberdlté-
nyi idét kellett varni.'”) Az elsd néhany dsztondijas Nagy Istvan elndk nagylelkii
felajanlasanak kedvezményezettjeként keriilt anyaorszagi tanintézetekbe.'** A Tar-
sulat els6 emberének tmutatasa szerint tehat egy gazdagodod és Osszetartd magyar
egyesilet képes szakmunkasokat és polgarit jart iskolazottabb embereket képezni,
akik altal sokat javulhat a magyarsag altalanos elismertsége a roman tarsadalomban.

A lap megsziinése

Ezzel akonstruktiv,,ahogy lehet” programmal bizonyosan Vandory is azonosulni tu-
dott, legalabb is ezt mutatja az egyesiilet megujitasaért a Hiradoban elinditott, szinte
kampanyszerii cikksorozata.” Noha az érdekl8dés és aktivitas hianyara a késdbbiek-
benissokapanasz—afejlodésnyilvanvalo.

Az 1880. évi kdzgytilésen mar egy a tobbségi tarsadalomba integralodott egyesii-
let képe tarul elénk: a Petdfi-bizottsag élén 4ll6 Vandory vezetésével > sikeres iro-
dalmi és torténelmi esteket tartanak a nagy aldozatok aran megteremtett 0j konyv-
tar- és olvasokori helyiségben; s dalarda is alakul, hogy az iinnepi alkalmakkor
méltoképpen képviselhesse a fovaros magyarsagat a roman kozonség elétt.””” Nem
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lehet véletlen, hogy sok viszontagsag és belso vita utan a Magyar Tarsulat — mely
hédolo felirattal koszontotte az uralkodd part negyedszazados hazassagi évfordulo-
jan — az udvari fogadasra is meghivast kapott.'”* Jelen volt természetesen az egyesii-
let zsurnaliszta valasztmanyi tagja is, aki a két szomszédnép kozeledését nem csak
két nyelven kiadott lapjaval, de egy altala vezetett, s részben roman tagsagu beteg-
biztositd révén is igyekezett szolgalni; s most a legmagasabb megtiszteltetésben
osztozhatott honfitarsaival.'”” Mintha csak az Gjra tiszteleti elnokké valasztott Ve-
ress Sandor'* példazata fogott volna a bukaresti magyarsagon: ,,Ha én teljes erémet
megfeszitem hogy lelkiismeretesebb orvos, pontosabb mérnok, szorgalmasabb ta-
nar, faradhatatlanabb, megbizhatobb kereskedd legyek masoknal. .. mint a nem ma-
gyar szomszédaim” ez hasznal legtobbet az egyén és az altala képviselt nemzet
megbecsiilésének.”' Bizton llithatjuk, hogy egyuttal ez volt a Vandory altal oly so-
kat kéarhoztatott fizikai-lelki elkorcsosulas' ellenszere is idegen f6ldén. Azonban a
megmaradas receptjének birtokaba jutott s érzékelhetden ,,emelked6ben” 1évo ki-
vandorolt magyarokra — akarcsak a Vandory-féle magyar organumra — hamarosan
rossz idok kovetkeznek...

Az elhuzdodé agrarvalsag tovabb sulyosbitja a demografiai robbanas okozta gaz-
dasagi-tarsadalmi problémakat. A nehezen csillapithaté megélhetési gondok aztan a
székelység soha nem latott tdmegeit izik a Karpatokon tulra. A kialakult viszonyo-
kat a kdzgazdasz Hegediis Lorant akként jellemezte, hogy a szakképzetlen magyar
cseléd valojaban olyan mar, mint valami ,,altalanos fogyasztasi cikk, mint a tea vagy
kévé, melynek behozatala a sziikségletek szerint ingadozik™.'” A magyarorszagi
népfelesleg azonban a korabbiaknal nehezebben talalta meg életterét és szamitasat
az ugyancsak valsag sujtotta Romaniaban."™* A | felhigulds” és erkolcsi elerdtlene-
dés jelei a XIX. szazad utolso két évtizedében mind szembeszokdbbek. A karnéc-
ev6 alkalmi munkasok, az iskolakeriilé zabigyerekek,'* a bojarok kitartottjava vagy
lebujok rongyava lett cselédlanyok,"® ha lehet, még inkabb igényelték volna Van-
dory korholo-biztato figyelmét és Utbaigazitasait; ahogy a vamhaborua kérvallottjai-
ként ,,piacukhoz helybe jov3” iparosok is a lapbol nyert tajékoztatast és 6sztonzd
impulzusokat. A Bucuresti Hirado, a magyar kivandoroltak egyetlen anyanyelvii or-
ganuma azonban tobb mint fél évtizedes fennallas utan 1882-ben — el6ttiink ismeret-
len koriilmények kozott — varatlanul elnémult.

A Bucuresti Hiradé mérlege

Kétségtelen, hogy Vandory Lajos laptulajdonos kissé folényes habitusa az egyesiileti
¢letben, de a Hirado hasabjain is szamtalanszor megnyilatkozott, nehéz volna azon-
ban elvitatni téle, hogy ujsagiroi tevékenységét a nemzet sorsa feletti aggodalom ve-
zette (ami esetében jol megfért az izleti érdekekkel). A szerkesztd az erkdlcsi és nem-
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zeti elkorcsosulas veszélyét nem tilozta el, s a megfeleld ellenszert keresve publi-
cisztikdjaban —helyesen —harom tényezore mutatott ra: az anyaorszaggal fenntartan-
dé termékeny kapcsolatok, az anyanyelvi oktatas és nevelés intézményes kereteinek
megteremtése, s egy felekezeti- és presztizsharcoktol mentesitett, civil tdrsadalmi
szervezetfontossagara.

A lehetséges negyediktdl — a befogado allam (€s tarsadalom) partnerségétol — fel-
tehetdleg tul sokat nem remélt; illetve a realitasok talajan maradva beérte a kdlcso-
nos tisztelet és sorsszerii egylttmiikodés kényszeres hangoztatasaval. Egy ponton
mégis a roman allammal szembeni tulzott lojalitas viszi tévutra: rosszul méri fel a
laptarsak magyarellenes kirohanasainak kdzvéleményre gyakorolt hatasat. Inkabb
szanni vald, mintsem céfolatra érdemes megnyilvanulasoknak itéli azokat."” Ez ter-
mészetesen felfoghatd a magyar—roman viszony normalizalasara tett szivos kisérle-
tek determinalt eredményeként is. A roman nyelvi lapvaltozat ,,hatasvizsgélatanak”
hianyaban is okkal feltételezhetd, hogy a roman kdzvélemény megnyerésére tett
erofeszitések csak igen korlatozott hatasfokkal érvényesiiltek, mondhatni, inkabb
szimbolikus jelentOségliek. Ezzel a Bucuresti Hirado a lap-elod, a Bukuresti Ma-
gyar Kozlony éltal kitaposott csapason halad: a két nép kozotti , kiigazitas” és koz-
vetités feladatanak a ,,beavatottak™ hitelességével probal eleget tenni, am a nagypo-
litikai tendenciak ellenében fatumszertien, a mélté siker reménye nélkiil.

Ugyanakkor a magyar—-roman egyiittmtkodés elmélyitésének kiildetéses célja
sem lehetett akadalya annak, hogy a lap — a politikai lojalitas hatarain beliil — a ma-
gyar érdekek szocsdvévé valjon a Karpatok taloldalan.'™ Vandory szerkesztéi am-
bicidi éppen innen, a magyar ajka olvasok igényeinek aspektusabol latszanak in-
kabb beteljesiilni. Ennek egyik oka talan az, hogy a mércét nem tette tulsagosan
magasra; noha a Bucuresti Hirado néplapként sem hibatlan. Iskolazatlan olvasoi
szamara a szerkeszt6 elegenddének itélte a vilag dolgairol szo16 eseti hireket, még az
ohazat és befogadd hazat érintd irdsok sem rendezddnek szigoru rovatokba. Na-
gyobb hidnyossagnak tartjuk, hogy a lap a kivandorolt honfitarsak életét és gondjait
sem mutatja be kelld attekintéssel. Latokore alig terjed tal a cimben is megjelolt ha-
taron, a roman fovaroson. A vidéki nagyvarosok magyar kozosségeirdl a lapot for-
gatva igen keveset tudunk meg. Még a konzulatussal rendelkez6 Ploiesti, egykor
igen aktiv magyar kdzosségérdl sem talalunk hiradast. Kialt6 a csango tematika tel-
jes hianya. A vidéki tudositéi lanc kiépitésének azonban vélhetdleg nem csak anya-
gi, hanem személyes jellegli okai is voltak. Csak az ¢les vallasi ellentétekkel magya-
razhatd, hogy Vandory miért nem szerepelteti a két felekezet lelkészeit, vagy a
reformatus iskola tanitojat, mikozben az tijsagirdi ambiciokkal rendelkezd kantorta-
nit6, Németh Gabor és a mérnok Veress Sandor viszonylag gyakran jelentkeznek
irasaikkal. Hozzajuk foghat6 munkatarsakat —ugy tiinik — a ,,kétkezi” romaniai ma-
gyarsag nem tudott kinevelni. [gy Vandory csaknem tarstalanul, mindvégig egyma-
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ga szerkeszti a lapot. Talan ezzel magyarazhato a lap miifaji egynemusége, szinte-
lensége.

Mindezek ellenére mégis megallapithatjuk, hogy a Bucuresti Hirado sikerrel tolti
be véllalt hivatasat: tajékoztat,”” kdzhasznu iigyeket karol fel,'*’ s forumot biztosit a
legkiilonfélébb nézeteknek.'*' Nem lebecsiilendd szerepet jatszik a mesteremberek
és cselédek vilagaban az etikus magatartasformak és értékrendek kozvetitésében és
népszertisitésében.'” Ezen tilmenden, kdvetendd példat ad a befogadd hazahoz
valo lojalis kotodésrol, s a sziil6fold kritikatol sem mentes szeretetérol. A kicsinyes
torzsalkodasok €s az erkolcsi 1€éhasag abrazolasa és hatarozott elutasitasa is része az
ujsagban kirajzolodé magyarsagképnek, amely 0sszességében mégis inkabb pozi-
tiv." Alkalmas a talzasoktol mentes nemzeti dntudat megalapozasara-apolasara.
Vandory Lajos szerkeszt6 — akarcsak a bukaresti olvasoegylet élén —, éppen ebben a
jo értelemben vett népmiiveld szerepkorben valik a *80-as évek diaszora-magyarsa-
ganak egyik meghatarozo alakjava O-Roméniaban.

Amikor a Hirado eltiinik a bukaresti arusok standjairdl, az egykori munkatars, a
pitesti olvasokor alapitdja probalkozik a hirtelen tdmadt tir betoltésével. Németh
Gébor 1884. évi lapalapitasi kisérlete azonban kudarcra van itélve.'* A Monarchia
¢és a Balkan zaszlos hajojanak szamité Roméania az 1883-ban kotott politikai szovet-
ség ellenére hamarosan stlyos vdmhabortba bocsatkozik egymassal, minek kovet-
keztében mélypontra jutnak a magyar—roman kapcsolatok is. A gazdasagi valsag és
a feler6s6do magyarellenesség viszonyai pedig, a legkevésbé sem kedveznek egy
kisebbségi magyar ujsag létrejottének.

Ennek eldfeltételei majd csak a szazadforduld utani évekre teremtédnek meg.

Jegyzetek

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.

I Bucuresti Hirad6 [a tovabbiakban BH], 1876. oktder 1.

Uo. A szerb Polit-Desan#i¢ és a roméan Babesiu altal megfogalmazott vadakat a szerzé azzal utasi-
totta el, hogy a hazai nemzetiségek nem csak egyenjoguak, de bizonyos kivaltsagokat is élveznek.
Uo. A cikkird egy szinlelt szovetség létrehozasat teljesen haszontalannak itélte: ,,Nem elég, hogy a
két allam kormanya kdsse meg a szdvetséget .... hanem sziikséges az, hogy [azt]... dszinte joaka-
rat, szomszédi szeretet és testvériség altal szentesitsék a két nemzet gyermekei.”

4 Uo
5 Uo.
6 Uo
7 Uo.
8

Az anyaorszagi A Hon és a Trompetta Carpatilor is cikkezett a két szomszédnép sorsszerli egymas-
rautaltsagrol. — Uo.

Ez a szam nyilvanvaloan erésen eltulzott. A magyarsag korabeli 1étszamat a magyar anyanyelvii
csangokkal egyiitt is legfeljebb nyolcvan-szazezer fore tehetjiik. — BH, 1877. febr. 27./marc. 11. [A
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lap megjelenési adatai szinte kdvethetetlenek, az ortodox naptar kovetkezetlen hasznalatat zaroje-
les kiegészitésekkel, esetenként a napok szamanak felcserélésével igyekeztiink korrigalni.]
Beszamol a fejedelem atkoltozésérdl Sinaiarol a Cotrocieni nyari palotaba; masutt dicséri a roman
fold paratlan termékenységét; vagy éppen a fejedelem napiparancsat idézi. - BH, 1876. okt. 1. és
1876. maj. 10. ,,Erdemei” elismerésének is tekinthetd, hogy egy udvari bélon az uralkodd beszél-
getésbe bocsatkozott vele. — BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

BH, 1876. okt. 1.

Noha a targyalasokon széba keriilt 1étszam tekintetében (140 000 f6) csakugyan vaskos tilzasba
estek. - BH, 1877. jan. [9./21.] 21./9.

BH, 1877. febr. 20./marc. 4.

BH, (1877. apr. 3./15.)

Vestea 1877. apr. 13. Ld.: BH, 1877. apr. 23./m4j. 5.

A Monarchia kiiliigyminisztere, Andrassy Gyula grof a britek egylittmitkodo igéretét birva még
1878 februarjaban is hadat akart iizenni a magat ,,tilgy6zott” cari Oroszorszagnak. A romanokkal
vald oroszellenes ,,szinkronitasrol” tehat ekkor mar régen nem beszélhetiink.

BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1.

Uo. Megirta tobbek kozott azt is, hogy a szazezres tomeg éltal fogadott, grof Széchényi Odon ve-
zette kiild6ttség nem jol lobbyzott a torok fovarosban 6rzott harom Corvina megszerzéséért. Szolt
a kiildottség tavolmaradasa ellenére Rakoczi-induldval zajlod ruszesuki iinneplésrél; de arrdl is,
hogy Cattardban indulatos (és fegyveres!) délszlav tomeg varta a kiildottség feltételezett hajo-
jat...— BH, 1877. febr. 6./18.

BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1.

Példaként emliti azt az dvatlan kijelentést, hogy mig az oroszok a Prut, a roméanok a Karpatok vo-
nalanak atlépésére késziilnek. — BH, 1877. jan. [9./21.] 21./9.

Uo.

A gyants politikai aktivitast kifejtd bizottsagokat csakugyan, de az egyedi segélyezést nem. Mas-
feldl pedig megtiltottak a torok fokonzul tiszteletére tervezett faklyas iinneplést is. — BH, 1877.
maj. 22./ jun. 3. Az is igaz, ugyanakkor, hogy hamarosan 5 év bortonbiintetést szabnak ki Mileti¢
Svetozarra, tiltott toborzas cimén.

Ugyanakkor felszolitotta a roman kormanyt, hogy semmiképpen ne hagyja sz6 nélkiil az orosz
hadsereg rekviralasait. — Uo.

BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

BH, 1877. febr. 6./18.

,»A Bukaresti Hiradd ezentl rendesen fog megjelenni, mit a magyarorszagi partfogas lehetové
tett.” — BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

Nem vilagos, hogy a marciusi ifjubdl lett sikeres vallalkozo csak atvitt értelemben szerepel ebben a
kontextusban, vagy Vidatsnak valds ipari érdekeltségei voltak a roman piacon?

BH, 1877. m4j. 22./ jun. 3.

Uo.

Alap egy éves elofizetése 24 lei, azaz 12 forint volt. A szerkesztdség kezdetben az Intrarea Rosetti
3. alatt, 1877-ben a Strada Bis. Brezoianu 3-ban, majd a Strada Ren[?]iranum 4-ben volt, 1879-ben
a Strada Modei 8-ba koltozott, 1882-ben pedig mar a Strada Armasu 19-es szam alatt talalhato.
BH, 1876. okt. 1.

El6bb Rosenberger Abraham, majd Giovanni Renaldi konyhamiivészetét és vendégszeretetét ajan-
lotta olvasoi figyelmébe. — BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

BH, 1877. marc. 18.

BH, 1876. okt. 1.
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BH, 1877. jan. 1./13.)

BH, 1879. jan. 19.

BH, 1877. m4;j. 22./ jin. 3. A lap nem mulasztotta el olvasdit tajékoztatni arrdl, hogy a spanyol
tronkdveteld a bukaresti rabkorhazban meglatogatta kalandvagyo magyar hivét, baré6 Somoskoyt.
—BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

A postaforgalmat is érint6 katasztrofalis erdélyi arviz-helyzetr6l és az oroshazi egyoras jégverésrol
is olvashattunk szenzacio-szer(i hiradast a lapban. — BH, 1877. m4j. 15./27. Mint késobb latni fog-
juk, ez nem zarta ki, hogy az 0jsag az anyaorszagi karosultak javara inditott gytijtés szoszo6lojava
valjon.

BH, 1877. marc. apr. 3./15.

BH, 1877. marc. [6.] 18.

BH, 1877. marc. 13./25.

L. Veress Sandor: A magyar emigratio a keleten. — Budapest. 1878.

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

Markbreiter Lipdt a ,,vérszopd” uzsora-hitelek kiiktatasara 6%-os betéti kamattal kecsegtette a ma-
gyar cselédeket, az iparosokat pedig 10%-os hitelkamattal. A pénzintézet-haldzat fidkjait az kon-
zuli hivatalokkal rendelkez6 varosokban kivanta megszervezni, de nem a magyar egyesiilet [!], ha-
nem a kovetség feliigyelete alatt. — BH, 1879. marc. 16.

BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

Uo.

A kozos folyo, az Olt romaniai szakaszan is aradt. — BH, 1877. maj. 15./27.

BH, 1879. jan. 19.

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

Uo.

Az els6 magyar nyelvil ujsag megjelenését annak idején a roman laptarsak, mint politikai cselszo-
vést, és a sajtoszabadsag durva megsértését értékelték. — Bukuresti Magyar K6z16ny, 1860. aug.
25.

Arégi 6haj, hogy a lap kétnyelvii legyen, 1879-ben csak a magas forditasi koltségek miatt nem tel-
jestlt. (Egy lapszam ,.atiiltetése” 50 franknyi plusz kiadast jelentett.) A kdltségek lefaragasanak le-
hetdségét kinalta két hazai zsurnaliszta német-roman lapjaval valo kooperacio. — BH = Gazetta de
Bucuresci, 1880. jan. 11. A ,,garant”, az anyanyelvi roman fémunkatars végiil Georghe Ion lett. —
BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

Uo.

BH = Gazetta de Bucuresti [sic!] 1880. maj. 1. Ezért is méltatlankodott a miatt, ha késve érkeztek a
budapesti lapok. — BH, 1876. okt. 1. Kiilondsen az Ellendrrel alakult ki szoros szakmai kapcsolat,
amelytdl esetenként teljes vezércikket ,,emelt at”. — BH, 1877. jan. 1./13.

BH, 1877. jan. 1./13. Kés6bb - a hazai Fiiggetlenséget informacio visszatartason kapva — egyene-
sen azt bizonygatta, hogy els6 a nemzet, s csak masodik lehet az Gjsag (forgalomndveld) érdeke. —
BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

Viszont az alkotmanyos kormanyzas alatt a hadkdtelezettség (,,kotelességteljesités™) eldl a hatar
taloldaléra szoké ifjakat, ,,gyava’-nak nevezte. — BH, 1879. marc. 16.

BH, 1879. jan. 19. E ,,batorsag” sokkal inkabb a roman nacionalizmus radikalizmusanak tulajdo-
nithato, hiszen az egyhazi-kolostori foldek java fanariota gorogok kezén volt, a konfiskalas tehat
inkabb a roman bojarok elszant akcidja a rivalis gorog elit gazdasagi ellehetetlenitésére.

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Vandory ujsagiroi korrektségét dicséri, hogy a ,.forra-
dalmi” események kipattanasaért a politikai meggy6zddéséhez kozeli Fliggetlenséget és minden
Iében kanal fészerkeszt6jét, Verhovayt marasztalja el.



Egy kisebbségi hetilap — a Bucuresti Hiradd (1876—1882) 137

60

62
63

64

65
66
67
68

69

70
71
72
73

Mint irta: ,,Azt 6hajtanam, hogy magyar testvéreink ne csak a proletarok szamat szaporitsak oda-
at... — BH, 1882. okt. 1.

A ceglédi valasztokhoz, vagy a tallyai evangélikus lelkészhez intézett levelét is lekdzolte. Az egyik
lapszamban az aggastyan politikus féloldalas fényképét lathatjuk.

BH, 1877. marc. 20./ apr. 1.

Az csak természetes, hogy kozli Tisza Kalman egyik parlamenti beszédét (BH, 1877. febr. 6./18.),
de hasonloképpen a ,,haza bolcsé”-r6l, Deak Ferencrdl is olvashatunk a lap hasabjain (BH, 1877.
jan. 30. [febr.11.]), ahogy a csalhatatlansag elvét megkérddjelez6 Haynald Lajosrol is, akinek érse-
ki kinevezését a Vatikan atlatszo kifogasokkal igyekezett meghitsitani. — BH, 1877. marc. 18.
Mint irta ,,... egész Romaniaban laké honfitarsainktdl elvarjuk, hogy siessenek adakozasok altal a
nyomor enyhitésére.” Weiss Janos nyomdatulajdonos egyébként még marciusban taviratilag ezer
frankot utalt at a Beliigyminisztérium szamléjara. — BH, 1879. marc. 16. Weiss 1880-ban — vélhe-
téleg aldozatos gy(ijtd munkajaért —a Ferenc Jozsef rend lovagi fokozatat kapta. — BH = Gazetta de
Bucuresci, 1880. jan. 18.

Osszességében 2000 frankot adakoztak a szegediek javara. — BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

BH, 1877. febr. 20./marc. 4.

BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

Ugyanakkor elismeri, hogy egyébként ,,eljarasuk ellen senkinek semmilyen panasza nem lehet, s6t
ugy a hivatalban, mint azon kiviil a magyar telep irdnyaban igen el6zékenyek...”, s a hivatalos
nyomtatvanyok is kétnyelviiek. — BH, 1877. marc. 13./25.

Az al-konzulatus 1866-ban Ploiestire koltdzott, aminek az odahagyott Pitestin sokan oriiltek, hi-
szen enyhiilt az anyaorszag fojtogatonak érzett feliigyelete. Némelyek azonban még nyugtat sem
kaptak arrol, hogy utleveliik vagy tartozkodasi engedélyiik az irattarban van. fgy cselédkényvet
sem tudtak kivaltani, hogy munkat véallalhassanak. A honossagukat igazolni nem tudé ,,hontalano-
kat” aztan a varosi onkormanyzat 6nkényesen beirta a varosi ad6zok névjegyzékébe. A jarulékfize-
tés mulasztoit négy-ot frank birsaggal, vagy tobb napi elzarassal biintették. (A hivatali visszaélések
okozta stresszt sokan a kocsmaban probaltak levezetni.) A kiilképviseletek ugyancsak biintetést fi-
zettettek a honossagi papirokért vagy a meglétiiket bizonyitd igazolasokért. Vandory arra figyel-
meztetett, hogy a tartdzkodasi engedélyeket feltétleniil ki kell adni, és a biintetési tételeket el kell
engedni, mert két tiiz kdzott a régebbi ,,romaniasok™ ,,inkabb kivandorolnak”, azaz a magyar al-
lampolgarsagot hagyjak veszni, hogy a kotelezettségek helyett idével osztozhassanak a roman al-
lampolgéri jogokban. — BH, 1879. marc. 16. Vandory ugyanakkor a késébbi kdzos kiiliigyminisz-
ter, Burian Istvan alkonzul meghiilésekor kedélyesen jobbulast kivant; tovabba megelégedéssel
nyugtazta, hogy a diplomata 20 forintot adakozott a reformatus templom épitésére. — BH, 1877.
febr. 6./18. Akésdbbiekben védelmére kelt Stadler Kornél konzulnak is. ,,Aljas ragalmazdoknak” és
»Jomadaraknak” nevezve azon honfitarsait, akik hatalmaskodassal vadoltak meg a bécsi illetdségii
fotisztvisel6t. — BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

BH, 1876. okt. 1.

BH, 1877. apr. 3./15.

BH, 1877. marc. 27./apr. 8.

A lap hosszan idézi a liberalis Romanul-t, amely szerint az idegen zsidok szokasa, hogy iildozteté-
seikrél ,,jajgassanak” és ,,vadaskodjanak”, de ezzel megkeseritik a hazai zsidosag és a romanok
kapcsolatat. — BH, 1877. febr. 20./marc. 4. Egy masik kozlemény Ion Bratianu emancipacios vita-
ban elfoglalt allaspontjat idézte. A roméan miniszterelnok Berlinben targyalva az Alliance Israelite
elndkével megprobalta elérni, hogy ne vigyék a nagyhatalmak kongresszusa elé a romaniai zsido-
sag ligyét; mikdzben azt allitotta, hogy hazajaban 10 gazdasagi blincselekménybdl 8-at zsidok ko-
vetnek el, s hogy ,,gyakran fel kellett hagynom a zsid6 biinds megbiintetésével, nehogy Eurdpa azt
mondja, hogy zsidéiild6zék vagyunk.” — BH, 1879. marc. 16.
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BH, 1882. okt. I.

Csik varmegye kivandorlasi adatai szerint 1882 els6 felében 1699 férfi és 215 nd 1épte at a ma-
gyar-roman hatdrt munkavallalas céljaval, a szerkeszt6 azonban keserlien jegyzi meg, hogy ennek
a tobbszordse érkezik a zold hataron at. — BH, 1882. okt. 1. Veress Sandor a bukaresti magyarok
szamat 5-6000-re becsiilte. — BH, 1877. marc. 15./apr. 3.

Véndory vallalasainak megfelelden igyekszik az indulatokat csillapitani, a kifejezetten ellenséges
reakciokrol altalanossagban, mint diszkriminaciorol beszél: ,,itt oly nagy a mi és veliink egyiitt a
németek elleni elfogultsag”. — BH, 1877. jan. [9./12] 21./9.

Véandory becslései szerint fél esztendd alatt 4-5000 magyarorszagi jott at papirok nélkiil a z6ld ha-
taron. — BH, 1882. okt. 1.

Vandory szerint a romaniai magyarok legalabb 2/3-a semmilyen hivatalos papirral nem tudja iga-
zolni honossagat. — BH, 1877. m4;j. 1./13.

Veress szerint a fiatal cselédek kozott szinte nem maradt szép arcu lany, mert a szegénység és a fo-
kozott ,,kereslet” miatt sokan prostitualodtak; ,,ezen lanyok itt a legolcsobb ledérség utalatos hir-
nevében allnak...” — irta komoran. — BH, 1877. apr. 3./15.

,Itt 0rokos surlodas, ... gytildlség uralkodik...” — panaszkodott Vandory. — BH, 1877. jan. 30.
[febr. 11.]

BH, 1877. m4j. 1./13. Az iparosoknak Fejér és Tolna megy¢ét, a mezégazdasagi munkasoknak So-
mogy és Veszprém varmegyéket ajanlotta, e szavak kiséretében: ,,hisz van ott becsiiletes munka, és
nem mint kutyakkal, hanem mint emberekkel bannak ott veliik.”

Amint az a munkanélkiili, (16-vontatasu) villamos kocsis, aki cinikusan csak egy Napoleon-arany
fejében tartotta megfontolandonak Vandory hazatérésre vonatkozd ,tanacsolgatasait”. — BH,
1877. m4j. 22./ jin. 3.

Téan egykor még halasak is lesznek érte... — Uo.

BH, 1882. okt. 1.

BH, 1877. marc. 15./4pr. 3.

BH, 1877. maj. 15./27. ,,Tudjuk jol, hogy tobb erdélyorszagi roman testvéreink Bukurestben hir-
lapirodalommal foglalkoznak és folytonos jajgatasok kozt nem atalljak Magyarorszagot egy bar-
bar orszagnak feltiintetni.” — BH, 1877. jan. 1./13. Masutt Veress irta: ,,...a toll emberei a hirlapi
hézagokat elleniink valé epekedésekkel toltik be, mi vagyunk szeréntok Eurdpanak miiveletlen, tii-
relmetlen barbarjai.” — BH, 1877. febr. 13./25.

BH, 1877. febr. 6./18.

Makkai Béla: Az els§ magyar nyelvii Gjsidg O-Romaniaban = Pro Minoritate, 2004/Tavasz, 29.
1875-ben az iskolat a Moldva-Olahorszagba kiildott misszidlelkész, Tomka Mihaly bezaratta, mert
roman nyelvoktatot is alkalmaztak. Egy évvel késobb Németh Gabor reformétus kantortanito tjra
inditotta, de ezlttal a roman nyelvoktatds hidnya miatt a roman tanfeliigyeld zaratta be. Ezt késébb
potoltak, s az iskola tovabb miikddhetett. - BH, 1876. okt. 1. Az iskolafenntarto gyiilekezet és a lel-
kész azonban meghasonlott egymassal, s a hivek hosszl ideig a templom kornyékére sem mentek.
—BH, 1877. m4j. 15./27.

Németh Gabor reformatus tanité kezdeményezésére (roman €s német résztvevokkel) balt rendez-
tek az anyagi hattér megteremtésére. — BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.] Késdbb a bukaresti magyar
egyesiilet temetkezési osztalyanak vidéki tagozatat is 1étrehoztak. — BH, 1877. marc. 16./28.

BH, 1877. jan. 9. [jan. 21.]

BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

Az olvasdkornek minddssze 34 tagja volt. Egyediil az érdek alapon szervezddott Temetkezési Osz-
taly mitkodése szolgalt kozmegelégedésre, amelynek 1876-ban 690 tagja volt, évi 1600 frank be-
vétellel. — BH, 1876. okt. 1.
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A tiszta bevétel 500 frank volt. — BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

Az alapitd, Koods Ferenc reformatus lelkész lett a Tarsulat elsd elndke. — Bukaresti Magyar Ujsag,
1902. mérc. 23.

1880-ban a lekdszoné Salamon Janos reformatus fégondnokot Gyarfas Albert reformatus lelkész
kovette a Tarsulat élén. — BH, 1880. jan. 25.

BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

Az btlet eredetileg Szabo Albert reformatus egyhazi fégondnok nevéhez fiizédik. — BH, 1877. febr.
6./18.

BH, 1877. febr. 27./marc. 11.

A szazadfordulon hosszabb tanulmanyuton Romaniaban tartézkodd Hegediis Lorant jelezte, hogy
a ploiesti katolikus osztrak—magyar iskola sorvadasnak indult, mivel a konzulatus nem figyel ra
eléggé. - Hegediis Lorant: A székelyek kivandorlasa Romanidba. — Bp. 1902. [Klny. a Budapesti
Szemlébél]. 55.

A piispdki rezidencian miikddi iskola 1876-ban 2 redlosztallyal egésziilt ki. Az épiild székesegy-
haz kebelében tovabbi 3 elemi osztaly miikodott. Az Irwin Alois szerzetes-igazgatd vezette tanari
kar 3 jezsuita szerzetesbdl és 7 képesitett vilagi oktatobol allt. A didklétszam meghaladta a 300 f6t.
—BH, 1876. okt. 1.

BH, 1877. febr. 6./18.

1876 oktoberében heti 10-12 6ra megtartasara ajanlkozott. -Uo.

BH, 1877. febr. 13./25.

Uo.

Csupan Kovacs Mihaly segédlelkész személyét kimélte, [BH, 1877. febr. 27./marc. 11.], noha nem
vonta kétségbe Vizy hazafias érdemeit sem: ,,szerencse, hogy jo magyar” — irta. — BH, 1877. febr.
6./18.

BH, 1877. febr. 6./18.

BH, 1877. febr. 13./25.

Az iskolaban Veress Ferenc igazgato-tanitd [BH, 1882. okt. 1.] keze alatt 50-60 gyermek tanult. —
BH, 1877. febr. 6./18.

BH, 1877. febr. 6./18.

Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. jlﬂ. 7.

Vandory komolyan szamitott a Magyar Tarsulat évi 4000 forintos jovedelmére és Nagy Istvan el-
ndk 200 aranyas, e célra szant alapitvanyara. A megalmodott fiuliceumra természetesen tovabbi
felajanlasokat latott sziikségesnek. — BH, 1877. febr. 27./marc. 11.

Az allamnyelv tanitasanak fontossagat, a lap — mar csak a hazai specialis viszonyok miatt is —nem-
csak elfogadta, de fennen hangoztatta: ,,Mert Romanidban az allam nyelve a roman, és minden al-
lamnak kétségbevonhatatlan joga van megkivanni, hogy az allam nyelve, mint kotelezett tantargy
minden iskolaban tanittassék.” — BH, 1876. okt. 1. Ugyancsak athallasokkal k6zolte viszont, hogy
a torok fovarosban a softak valaszthato nyelvként akarjak bevezetni a magyar nyelvet. — BH, 1877.
jan. 30. [febr. 11.]

BH, 1876. okt. 1.

BH, 1877. marc. 27./ 4pr. 8.

Makkai Béla: Magyarsag-gondozas Bukovindban = Kisebbségkutatas, 9. évf. 3. sz. (2000),
446-477.)

Bukuresti Magyar K6zlony, 1860. jul. 21.

BH, 1877. marc. 20./apr.1.
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1875-ben a lelkész bezaratta a reformatus iskolat, mert ott roman nyelvet is oktattak. — BH, 1876.
okt. 1. ,,Pitesten, hol Isten haza a zavar miatt mindig iiresen all, kell hogy egyszer mar a rend és
csend helyreallittassék.” — BH, 1877. maj. 15./27.

BH, 1877. marc. 20./apr.1. Gyarfas Albert bukaresti reformatus lelkész mindenesetre az erdélyi
egyhazkeriileti gyiilésre azzal utazott Kolozsvarra, hogy kieszkdzdlje a béke helyreallitasat
Pitestin. — BH, 1877. m4j. 15./27. Abéke csak 1878 karacsonyan allt helyre. — BH, 1879. jan. 19.
Egy brassoi olvasé utalt levelében a lapbol nyert értesiiléseire. — BH, 1882. okt. 1.

A Karpatok tuloldalarél minddssze ketten tanultak a vastton jol megkozelitheté Brasso és a
hétfalusi Hosszafalu felsobb (kdszobrasz szakiskoldval egybekapcsolt) népiskolajaban. -Uo. Az
Ujsag ugyanakkor kénytelen volt a sziilok figyelmét felhivni arra, hogy a szasz-roman karakterti
varosban feltétleniil magyar csalddoknal helyezzék el gyermekeiket, mert maskiilonben ,,elneve-
lik” 6ket. — BH, 1877. m4j. 15./27.

Az idegenben €16 magyarsag nemzeti gondozasanak romaniai programja 1901-ben indult. Ennek
keretében romaniai didkok szazait iskolaztak be Magyarorszagon a szakiskolaktdl egészen az
egyetemekig. — L. Makkai B.: A kivandorolt magyarsag anyaorszagi tamogatasa a 20. szdzad ele-
jén — Ploiesti példajan = Szazadok, 136. évf. 1. sz. (2002). 3-30.

BH, 1882. okt. I.

Mar a bekdszontében Ggy csalogatta felolvasé estjére passziv honfitarsait, hogy tekintsék az egye-
stiletet afféle templomnak, melyet rendszeresen latogatnak lelkiik és szellemiik taplalasara. — BH,
1876. okt. 1. Harom évvel késébb a szerkeszté mar az egyesiileti ¢let ,,nagy valtozas’-rol beszElt.
Egy olvaso azonban kidbrandité érdektelenségrél szamolt be, s szorgalmazta a legkeresettebb
konyvek kolesonzési idejének szigoritasat, az eltiint Gijsagok és kotetek potlasat. Javaslata szerint
egy futott, biifével és tarsasjatékokkal felszerelt tarsalgo és egy ratermett gondnok fellendiilést
hozhatna az egyesiileti székhaz életében. — BH, 1879. jan. 19.

BH, 1882. okt. I.

S ide szamithatjuk a pitesti magyarok eredményeit is. Az olvasokor analfabéta tanfolyamot inditott
és felolvasoesteket tartott. [BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.]. Még szervezése id6szaka-
ban jo kapcsolatokat alakitottak ki ,,roman testvérei[n]kkel”. A magyar népviselet és tanc sikert és
elismerést aratott a romanok kdrében, mint a villanyi és szekszardi borfajtak is. — BH, 1877. jan.
30. [febr. 11.]

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

H = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Az Anker Betegsegélyezdt 1875-ben magyarok, roméanok
és németek kozosen alapitottak 1875-ben. Vandoryt tobbszor is igazgatova valasztottdk. Az intéz-
mény ot éves fennallasa alatt 10.000 forint segélyt osztott ki tagjainak - ,,nemzetiség kiilonbség
nélkiil”. — BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

BH, 1877. febr. 13./25.

BH, 1877. febr. 6./18.

Hegediis Lorant: A székelyek kivandorlasa Romaniaba. Bp. 1902. 23.

Ezt a problémat az els6 magyar 0jsag szerkesztdje a *60-as évek legelején szkeptikusan ekképp lat-
ta: aromaniai ,,magyarsag bar mily vendégszeretetben részesittessék is a magyar és roman nemze-
tiség kozos érdekeit felismerd romansag 4ltal, nem honosult és nem honosulhatand meg. . U=
Bukuresti Magyar Koz16ny, 1860. jul. 14.

1879-ben a reformatus gyiilekezet altal nyilvantartott 90 sziilésnek kereken fele (21 fiu és 24 le-
any) volt hazassagon kiviili, ami a korabeli viszonyok kozott sulyos erkdlcsi megitélés ala esett, és
szamtalan negativ kdvetkezménye volt a gyermekek fejlddésére. — BH = Gazetta de Bucuresci,
1880. jan. 25.
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Sajnalatosan aktualisnak kell tekinteniink dr. Handler Mér nemi beteg gondozdjanak reklamjait az
ujsagban. — BH, 1876. okt. 1.

Véandory abban bizott, hogy a megvetést érdemld szidalmaknak és kicsinyes vadaknak nem ad hi-
telt senki. - BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1. Holott mar a Bukuresti Magyar K6z16ny foszerkesztoje,
Oroszhegyi Jozsa egy emberdltonyi idovel kordbban arra figyelmeztetett, hogy az erdélyi és ban-
sagi roman emigrans értelmiség kovetkezetesen a magyarsag ellen hangolja regati testvéreit, s még
ha kézenfekvo volna is, nem szabad megvalaszolatlanul hagyni igaztalan vadjaikat, mert a bélyeg
a magyarsagon marad. A célzatosan csepegtetett értékitéletek egy id6 utan altalanos meggy6z06-
déssé valhatnak. — Bukuresti Magyar K6zlony 1860. szept. 29.

Veress Sandor hitvallasa szerint ez igy hangzott, hogy, mindenki szamara szent kételesség ,,6rkod-
ni nemzetiink becstilete felett”. Ez persze nem nyaklo nélkiil politizalast jelent - mondta - és nem is
a nemzet vitézségével és miiveltségével valo kérkedést, mert az inkabb ellenségeket sziil, s legke-
vésbé azt, ,,hogy torkunk telhetetlenségében akarjunk feliilmulhatatlanok lenni...”. — BH, 1877.
febr. 6./18.

Példaul a tartdzkodasi engedély megszerzésének feltételeirdl, munkaalkalmakrol, kulturalis prog-
ramokrol.

Kozli a Magyar Tarsulat megujitasara tett olvasoi javaslatokat; gytijtést hirdet a pitesti olvasokor
vagy a szegedi arviz karosultjainak javara.

Nem zarkozik el a felekezetek feletti iskola otletét kritizald vélemények kozlésétdl sem.

Valtig korholja a munkatlanul vegetalo, vagy a konnyi élet csalfa reményében elziill6 honfitarsait;
gyavanak nevezi a hadkotelezettségiiknek eleget nem tett férfiakat.

A kelend6 mez6gazdasagi idénymunkasok olyan birtokon igyekeztek munkat vallalni, ahol — ra-
termettsége miatt — magyar (vagy német) tiszttartot alkalmaztak, mivel azok szava tartdan garan-
taltak a kialkudott bér kifizetést. — BH, 1877. apr. 3./15. Masutt Romania legkivalobb szemorvosa-
ként mutatja be dr. Fialla Lajost, aki sikeres mitétet hajtott végre Milan szerb fejedelem roman
nagyanyjan, Catargiu asszonyon, s jutalmul a T[D]akovo-rend nagykeresztjét kapta. - BH = Ga-
zetta de Bucuresci, 1880. maj. 9. Nem mulasztja el ismertetni Tiirr Istvan tdbornoknak William
Gladstone, brit miniszterelnokhoz eljuttatott balkdni konfoderacio-tervét. Hangsulyozza, hogy az
elképzelés a népek méltosagara és a kisebbségi jogegyenldségre épiil, mint a brit Magna Chartaval
csaknem egyid6s magyar Aranybulla. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. m4j. 9.

Az els6 magyar nyelvii hetilap, a Bukuresti Magyar K6zl6ny tjraélesztésével probalkozé reforma-
tus kantortanité még az alapitas évében kénytelen felhagyni vallalkozasaval.



