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todox egyhdz és a kommunista rendszer kozott allt fenn a Roman Népkoztar-

sasag elsd két évében. A kommunizmus bevezetése €s a sztalinizacio folya-
mata oda vezetett, hogy az allam példatlan ellenérzést szerzett az egyhaz felett. Az
egyhazat aktivan bevontak a propagandaba, és a rendszer sajat embereit erdltette ra
az egyhazi hierarchiara. Egyfeldl a roman kommunistak kovették a szovjet modellt,
amely megszabta az egyhaz helyét a kommunista allamban, masfeldl az egyhazi hi-
erarchia alkalmazkodott az 01j politikai rendszerhez, felallitvan az igynevezett ,,tar-
sadalmi kiildetés” elméletét. Tomegtamogatottsag hianyaban, a kommunistak arra
hasznaltak az egyhdzat, hogy timogatottsagra tegyenek szert. Igy az egyhaz kivéte-
lezett helyzetnek orvendett a tarsadalomban, elsdsorban azért, mert a kommunistak
Oket hasznaltak fol ideologiai terjeszkedésiikben és a Nyugattal valod konfrontalo-
dasban.

B tanulmany azt a zavaros és ellentmondasos kapcsolatot elemzi, amely az or-

Amasodik vilaghaborut kdvetd politikai bizonytalansag — amikor a kelet-europai al-
lamok az ateista-kommunista rendszerek ellenérzése ala keriiltek — az el6z6 kor-
manyzati formaciokkal val6 6sszecsapast hozta magéval. A két vildghaboru kozotti
idészakban Romania tandja volt annak, hogy a templomok tetejérdl leszedték a ke-
reszteket a Dnyeszter partjan, ennek megfelelden a roman hadsereg belépése a habo-
ruba ,,az istentelen nép ellen” vald harcrol szolt. A szovjet katonai erével bevezetett
kommunizmus magéaval hozta azt a félelmet, hogy az ij kormany ugyanazokat a meg-
torld intézkedéseket fogja alkalmazni a vallas ellen, amelyeket a Szovjetunidban is az
1917-esoktdberiforradalomutan.

Az ortodox egyhaz torténete a roman kommunizmus alatt meglehetdsen szomoru.
A part vezetdje, Gheorghe Gheorghiu Dej maga is beismerte 1961-ben, hogy 1945
és 1952 kozott tobb mint 80.000 embert tartoztattak le, ezek koziil 30 ezret be is bor-
tonoztek. (Gheorghe Gheorghiu Dej 1963, 286. old.) Emellett, a két vilaghaboru ko-
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z6tti legtobb nem kommunista vezetdt is letartoztattak, sokan koziilik meg is haltak
a bortdnben. Sokszor papokat €s nem papokat egyarant azért vittek el, mert kinyilat-
koztattak vallasi meggy6z6désiiket. Romania és dominans vallasa — a keleti ortodox
kereszténység — mégis mas utat kovetett, mint a Szovjetuni6é. Az ortodox vallas
nemcsak, hogy nem szenvedett iildoztetést, hanem tigy tiinik, még hasznot is huzott
abbol, hogy a rendszerrel kollaboralt. A kommunista uralom egész idészaka alatt,
amig a hatalom mas vallasokat betiltott, kiilonleges banasmodot alkalmazott az or-
todox egyhazzal szemben. Addig, amig az ortodox hierarchia tamogatta a rendszert,
¢és az egyhdz részt vett a propagandaban, a kommunistak nem szalltak vele nyiltan
szembe.

Minden elemzésnek — amely a Roman Ortodox Egyhaz és a kommunista rendszer
kozotti kapesolattal foglalkozik, kiilondsen az els6 évekre vonatkozdan — figyelem-
be kell vennie a vallas statusat a Szovjetunioban. Mindenféle ateizmus és vallasi iil-
doztetés ellenére, az 1937-es szovjet népszamlalas kimutatta, hogy a varosi lakos-
sag 50%-a, a falusi lakossdg 70%-a vallasosnak tekintette magat.” A maésodik
vilaghéboru kezdetekor a kommunistak rajottek arra, hogy az egyhaz jol hasznalha-
to propagandacélokra. Belfoldon arra, hogy az embereknek motivaciot adjon a ha-
boruban harcolni, kiilf6ldon pedig arra, hogy a kommunista ideoldgia fens6bbségét
propagalja a vilag ortodox kozosségein beliil. Ez akkor valt teljesen vilagossa, ami-
kor Szergej metropolita, aki a moszkvai érsekséget vezette, példatlan gesztust tett:
1941. janius 22-én Lelkészi Korlevelet irt az orosz hiveknek, amelyben arra biztatta
oket, hogy fegyvert fogjanak a Szovjetunio ellenségei ellen. A kommunista rendszer
segitségével, a moszkvai patriarkatus kiterjesztette hatasat a szomszédos ortodox
egyhazakra (1940-ben Lettorszagra és Litvaniara, 1943-ban Gruziara) és 1943.
szeptember 8-an Szergejt kinevezték patridarkava. Az egyhaz azonban e folyamatok
ellenére, amelyek erésnek tiintethetnék f6l, valojaban meggyengiilt az iildoztetés
évei alatt, és csak egy kirakategyhaz volt mar, amely teljes mértékben kiszolgalta a
kommunista politikai elitet és helyi szinten nem volt egyaltalan 6sszefog6 ereje. Ez
a kettdsség észrevehetd volt a patriarka beiktatasi tinnepségén is, amikor csak 18
plispdk volt jelen, ellentétben az 1927-es beiktatassal, amikor 272 piispok volt je-
len.’

Az Orosz Patriarkatus f6 ideologiaja az volt, hogy 6k a Harmadik Romai Biroda-
lom 6rokosei, és kovetelték, hogy az ortodox orszagok ismerjék el Moszkva domi-
nanciajat Roma és Konstantinapoly f6lott. Ez a vallasi allaspont kéz a kézben haladt
azzal a sugallattal, hogy az ortodox allamoknak a kommunizmust mint a korszak ve-
egyhaz kampanyt inditott, delegaciokat kiildve 1945 aprilisaban Bulgériaba ¢és Ju-
goszlaviaba, majd 1945 majusaban Romaniaba. Egy panszlav konferencian is részt
vettek az egyhaz képviseldi Belgradban 1946-ban. Szergej haldla utan,* Alexej pat-
riarka még tovabb ment és — 1945. majus 28. ¢és junius 6. kzott — 6si ortodox patri-



90 Lucian N. Leustean

arkatusokat latogatott meg (Antiokiadban, Jeruzsalemben és Alexandridban) Sziria-
ban, Palesztinaban és Egyiptomban azért, hogy a keleti ortodoxiat is az orosz
dominancia ala vonja. Moszkva tovabba arra is torekedett, hogy az orosz diaszporat
ellendrizze; egy a Krutic-i Nyikolaj metropolita altal vezetett kiildottség ellatogatott
1945 juniusaban Londonba, augusztusban Parizsba, szeptemberben pedig az Egye-
sillt Allamokba, de nem sikeriilt ellenérzésiik ala vonni ezeket a kozosségeket.

Moszkva mésik politikai tamadésa a szomszédos, fliggetlen ortodox egyhazak el-
len iranyult. A lett és a litvan ortodox egyhazakat bekebelezték, és orosz fennhato-
sag ala keriiltek, mig a kicsiny lengyel ortodox egyhaz kénytelen volt kikialtani fiig-
getlenségét, amelyet 1924. november 13-4n illegéalisnak nyilvanitott Konstanti-
napoly; ennek kdvetkeztében az Orosz Patridrkatushoz fordultak, mint harmadik
Romahoz, hogy egy 1j fliggetlenséget elfogado thomost bocsassanak ki szdmukra.
A masodik vildghabort utan a térségben elterjedt annak gyakorlata, hogy a kisebb
ortodox egyhazak fliggetlenséget kaptak. Olyan egyhazi vezetdket, akiknek nem
volt kiemelkedd rangjuk, de ellatogattak Moszkvaba, hirtelen sajat egyhazuk leg-
magasabb vezetdjévé valasztottak. Mi tobb, az ortodox egyhaz és a Vatikan kozotti
harcban, a gordg katolikus egyhazakat arra kényszeritették, hogy ,,0jracgyesiilje-
nek” az ortodox egyhézzal, és mas, nagy egyhazakat a kommunistak erészakkal be-
tiltottak.

A roman ortodox egyhaz masodik volt az orosz utan hivei szamat tekintve, és mivel
a kommunizmust 1945. méarcius 6. utan fokozatosan vezett¢k be, megmenekiilt az
erdszakos vallasi tisztogatas ¢és az tildoztetés eldl. 1947-et kdvetden, amikor mar teljes
politikai hatalomhoz jutottak, a kommunistak a roman ortodox egyhazat uigy tekintet-
ték, mint a teljes ortodox kozdsség részét, mely elosegitheti Romania jo kapcsolatat a
Szovjetunidval, valamint segithet a tdmegekre erdltetni a kommunizmust. E tanul-
many célja, hogy megvizsgalja: miképpen kollaboralt és alkalmazkodott az ortodox
egyhaz a kommunista rendszerhez a Roman Népkdztarsasag elso két évében. Ez volt
a kommunizmus egyik legdsszetettebb iddszaka, az orszag szokta az uj politikai
strukturat, miel6tt még egy sokkal agresszivabb szovjetesedés indult volna el. A ta-
nulmany azt bizonyitja, hogy a roman kommunista vezetés viselkedése a vallassal
szemben ugyanazokat az elveket kdvette, amelyeket a szovjet tarsaik, beleértve azt is,
hogy egyiittmiikodési lehetdséget lattak az ortodox egyhaz és az allam kozott.

A roman ortodoxia és a kommunistak

AKominform megalakulasa 1947-ben uj szakaszt hozott K6zép- és Kelet-Eurdpaban
a kommunista hatalom megszilardulasat illetden. Romaniaban ez a szocialista és
kommunista partok egybeolvasztasaval érték el, valamint a monarchia eltorlésével.
Akommunistarendszer hivatalosan 1947. december 30-an, a 363-as térvény altal szi-
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lardult meg, amely kikialtotta a Romé&n Népkdztarsasdgot. Az orszagot a kommunis-
takkal altal ellendrzott Elnokség’ vezette, és 1948. januér 4-én Mihaly kiralyt arra
kényszeritették, hogy elhagyja az orszagot. A monarchia eltorlése természetesen ha-
tassal volt az ortodox egyhazra is. Az egyhaz valtozasa és a multtal valo szakitasa mar
1948 els6 napjaiban lathato volt. Minden év januar hatodikan, Jézus keresztelésének
napjan, a patriarka a kiralyi palotaba ment, hogy megaldja szentelt vizzel a kiralyi
part, ¢és isten kegyelmét kérje a kiralyra az elkdvetkezendd évben. Természetesen a
kommunistakat nem érdekelte semmiféle vallasi ceremonia, amely a mult ,,burzsoa”
értékeihez kothette volna 6ket. Eppen ellenkez6leg, az j rendszer szellemében mate-
rialista értekeket kellett talalni, amelyek a munkasosztaly erejét magasztaljak. Ennek
megfeleléen januar 22-én kormany-rendeletet hoztak hat nemzeti épitkezési teriilet-
tel kapcsolatban, ahol 170.000 fiatalnak kellett ,,0nkéntesen” dolgoznia. Ezeknek az
»onkénteseknek” tilnyomo része egyensulyozni akarta az elleniik hozott vadakat,
miszerint nekik ,,egészségtelen tarsadalmi hatteriilk” van, és azonosulni akartak a
munkasosztallyal (Giurescu2003,503-504.).

A kommunistak fel akartadk mérni Romania teljes gazdasagi és tarsadalmi alla-
potat; ezért 1948. januar 25-én népszamlélast inditottak.® Bizonyos egyhdzi korok
tamogattak ezt: Moldva metropolitdja, Justinian — akit néhany évvel azelott nevez-
tek ki a kommunisték az egyhaz vezetésére (Leustean 2005, 439-458.) —megkérte a
hataskorébe tartozo papokat, hogy segitsék ebben a kérdésben a hatoésagot, és tartott
egy tdmogatd beszédet a lasi varosdban miikodo jogi karon is (Justinian 1948).

A Szovjetunid és Romania kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok 1948. feb-
ruar 4-én latvanyosan er6s6dodtek, amikor a kormany Moszkvaban alairta a roman—
szovjet barati, egylittmikodési €s kolcsonds segitségnyujtasi egyezményt. A roman
kiildottség — amelynek tagjai Anna Pauker kiiliigyminiszter, Gheorghe Gheorghiu
Dej ipari- és kereskedelmi miniszter, Vasile Luca pénziigyminiszter, és Petru Groza
miniszterelnok voltak — talalkozott Sztalinnal; Romaniabol volt az els6 kommunista
Népkoztarsasag, amely ilyen egyezményt irt ala, és egy olyan mintat allitott f6l,
amelyet —szovjet hatas alatt —hamarosan kdvetett a tobbi kelet-eurdpai allam. A kom-
munistak meg akartak er6sodni, ezért a februar 21. és 23. kozott tartott kongresszu-
son egyesiilt a Roman Kommunista Part (RKP), a Szocialdemokrata Part (SDP) és
megalakult a Roman Munkas Part (RMP). Gheorghiu-Dejt valasztottak az RMP
Ko6zponti Bizottsaganak fétitkarava, mely Bizottsagnak 41 tagja volt, ebb6l 31 a
RKP-bol, 10 pedig a SDP-bol. A marciusi valasztasokra valo tekintettel februar
27-én az RMP valasztasi szovetséget kotott tobb kisebb parttal — amelyeket késébb
bekebelezett az RMP —, és megalakult a Népi Demokratikus Front (NDF).”

Amikor megalakult a kommunista véalasztasi szovetség, Nikodim, roman patri-
arka beteg volt, €s 1948. februar 27-én, nem tisztazott koriilmények kézott meghalt.
Sokan allitjak, hogy Nikodim péatriarkat meggyilkoltak, mig betegen a Neamti-i ko-
lostorban tartdzkodott (Ionitoiu 1983).
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Az1j rendszer beiktatasakor, 1947 decemberében, Nikodim nem tett nyilt ellenlépé-
seket, hanem irt egy Lelkészi Korlevelet, amelyben arra kérte a hiveket, hogy enge-
delmeskedjencek az 1j hatalomnak (Nikodim, 1948). Am még 1946-ban, amikor a
kommunistak el6szor jutottak miniszteri pozicidkhoz, a patriarka tartézkodoan visel-
kedett a kommunizmus eldretdrésevel szemben, és a hatalom gy latta, akadalyt je-
lenthet abban, hogy teljes ellendrzésiik legyen a vallasi vezetés f616tt. Halala utan, az
ortodox szokéasok szerint, Justinian metropolitat nevezték ki a patriarka helytartoja-
nak addig, amig 0sszelilt az egyhaz valaszto kollégiuma, és megvalasztotta az 1j pat-
riarkat.

Mihaly kiraly nyilatkozata, amelyet Londonban, marcius 4-én tett, és amely-
ben arrdl besz€l, hogy az elmult években a kommunistak meghamisitottak a valasz-
tasokat és 6t magat lemondasra kényszeritették, mar tul késon jott és semmi befo-
lyasa nem volt a roman politikara. Az 1948. marcius 28-i valasztas mérfoldko volt, a
kommunistak dominans tényez6vé valtak igy a roman tdrvényhozasi testiiletekben,
mint a kozigazgatasban. Az NDF 405 helyet foglalhatott el a 414-b6l, a fennmarado
kilenc helyet pedig két kis part kaphatta meg.* Az 1948-as vélasztas tradiciot terem-
tett, mely szerint a kommunistak mindig szinte 100%-ban megnyerik a vélasztast.’
1948. aprilis 13-at6l kezdédden a politikai hatalom teljesen a kommunistak kezébe
kertilt; ekkor fogadta el a Nagy Nemzetgytlés (NNG) (Marea Adunare Nationala)
az Uj alkotmanyt, amely hii masolata az 1936-o0s sztalini szovjet alkotmanynak. In-
nentdl kezdve Romaniat elnokség vezette, amelynek elndke Constantin I. Parhon
lett, tagjai pedig Mihail Sadoveanu, Ion Niculi és Petre Constantinescu-lasi, aki al-
elndk lett; a Miniszterek Tanacsat tovabbra is Petru Groza vezette (King, 1980).

Az 1j rendszer egyhazpolitikajaban a szovjet sztalinista modellt kdvette. Ahe-
lyett, hogy betiltottak volna a vallast, ami egy ateista rendszertdl elvarhato, az alkot-
many 27. paragrafusa a kovetkez6t tartalmazta:

,» Az allam biztositja a lelkiismereti szabadsagot és a vallas szabad gyakorlasat.
A vallasi felekezetek szabadon szervezhetik magukat, és szabadon miikodhet-
nek, feltéve, hogy nem sértik az alkotmanyt, a kozbiztonsagot és erkdlcsot.
Egyetlen vallasi felekezet sem tarthat fenn altalanos oktatasi intézményt, de
miukodtethet sajat, specialis teologiai iskolakat, ahol a vallasi szolgalatokhoz
sziikséges papjaikat képezik, az allam szigoru ellendrzése alatt. A Roman Orto-
dox Egyhdz fiiggetlen és szervezetileg egységes. Errdl a szervezeti formarol,
valamint a vallasi felekezetek miikodésrdl a torvény gondoskodik.

(Murariu & Iancu, 1995.)”

A vallas helyzetét illetéen, az 0j alkotmany torést jelentett az el6z6 alkotmanyos tor-
vénykezéssel szemben. A vallasi felekezetek, elvileg, ,,szabadon szervezkedhettek és
mikddhettek”. Am a gyakorlatban az allam szamos indokot talalt, hogy elnyomja
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azokat, akik veszélyeztették a ,,kdzbiztonsagot”. Az alkotmany tovabbra is azt tartal-
mazta, hogy az ortodox egyhaz ,fliggetlen és egységes”, de —a korabbi alkotmannyal
ellentétben —semmiféle utaladst nem tett a masik nagy roman egyhazra, a gérog katoli-
kus egyhédzra. Miutan 1918-ban az dsszes roman tartomany egyetlen allamma egye-
stilt, mindegyik alkotmany emlitést tett mind az ortodox, mind a gérdg katolikus egy-
hazakrol mint a Romania életében fontos tényezokrél. Az a tény, hogy az unitus
egyhazat, amely a Vatikan hataskorébe tartozott, nem foglaltak bele az G kommunis-
ta alkotmanyba, arrol arulkodott, hogy a kommunistak nem tartottak fontosnak, és
idegen érdekek szdszolojanaktartottak.

Justinian patriarka megvalasztasa

Azj politikai koriilmények kdzott az ortodox egyhdz kényes helyzetben volt. Amint
azt a Securitate dokumentumai feltartdk, a Népkoztarsasag els6 hdnapjaban az egy-
hazi vezetdk szoros kapcsolatban voltak a kommunista rendszerrel, mikdzben az el6-
26 monarchiét dicséitették." Ujév estéjén, Nicolae Bilan, erdélyi metropolita, kije-
lentette, hogy ,,halasnak kell lenniink a multért”, és hogy a papoknak nem kellene 1j
kormanyzasi formakrol gondolkodniuk, hanem inkabb folytassak tevékenységiiket
Krisztus igéje szerint, mert annak nincsen foldi vezetdje. 1948 februarjaban Balan
metropolita kihallgatason volt Petru Grozanal, aki azt kérte, hogy a hozz4 tartoz6 pa-
pok lépjenek be az § partjaba, a Féldmiivesek Partjaba, és felajanlotta Balannak a pat-
ghiu-Dejjel €s ,,j6 benyomast szerzett” a kommunistakrdl, Balan metropolita leval-
totta néhany egyhazkeriiletet vezetd papjat, gesztust téve ezzel a kommunistaknak."'
Mi t6bb, marciusban, az Erdélyi Papok Szebeni Kongresszusan, ahol jelen volt
Stanciu Stoian, az akkori kultuszminiszter is, Balan metropolita valtoztatotott retori-
kajan: kijelentette, hogy ,,demokratikus szellemben, biztositja a kormanyt a papsag
tamogatasarol...”"> Egy masik Securitate jelentés Vasile Lizirescurdl — akit banati
metropolitdnak valasztottak 1947.november 18-an — azt allitja, hogy 6 nem kor-
many-ellenes, inkabb csak passziv volt a kommunista politikdval szemben. Kijelen-
tette, hogy Groza miniszterelnoknek jo baratja, és a kommunistak azt gondoltak,
hogypétriarkaakarlenni, vagylegalabbis Erdély jovébenimetropolitaja.”

E jelentések elemzése is azt mutatja, hogy a kommunista rendszer kezdetén az
ortodox vezetés altalaban jo viszonyban volt a part vezetésével. A papi vezetok sem
nem konfrontalddtak, sem nem tamogattak egyértelmiien a kommunistakat. Mikoz-
ben Balan metropolita elévigyazatos volt megjegyzéseiben, Justinian metropolita
folytatta azt a politikat, amellyel sikeriilt feljebb jutni a vallasi hierarchiaban.
Justiniant olyannak lattak, mint aki ,,intenziven dolgozik a demokratikus vonalak
mentén, ¢s az ortodox egyhdz egyetlen olyan elemének tartottak, aki a jelen rendszer
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teljes bizalmat élvezi.”'"* Ez abbol is vilagosan latszott, hogy —a Craiova-i érsekkel,
Firmilian Marinnal egyiitt — Lelkészi Korlevelet irt arrdl, hogy a roman hiveknek
hogyan kell az 1j alkotményhoz viszonyulniuk (Justinian, IPS Locotenent de Pat-
riarch al Romaéniei). Ezen kiviil, Justinian konferenciat rendezett Havasalfold érsek-
ségének Osszes pilispokével, ahol arrol oktatta ki a jelenléviket, hogy hogyan kell az
emberekkel az 0j alkotmanyt megismertetni.”

Két honappal azutan, hogy a roman kommunista kiildottség alairta a Szovjet-
uni6val a barati szerzodést, 1948 aprilisaban, a roman ortodox egyhaz is megtette a
maga latogatasat az orosz patriarkanal. A roman kiildéttséget Stoian, a roman kul-
tuszminiszter vezette, aki Nicolae Popovici plispokkel és Petre Vintilescu atyaval
kiilonbozo talalkozokon vett részt szovjet hivatalos személyekkel és Alekszejjel,
Moszkva patriarkajaval is talalkoztak. A Securitate jelentése szerint, Alekszej pat-
riarka az irant érdekl6dott, hogy ki az a személy, akirdl a legvaldsziniibb, hogy a ko-
vetkez6 roman patriarkanak nevezik majd ki; Stoian megjegyzése ,,természetesen
Justinian”'’ volt. Justinian pozicidja, mint a ,,legjobb” jeldlt 1948. aprilis 8-4n még
vilagosabba valt; ekkor temették Irineu Mihdlcescut, Moldva eldz6 metropolitajat.
A temetésen Justinian mondta a gyaszbeszédet. Azel6tt Irineu metropolitat tartottak
az ortodox egyhaz legfontosabb vezetdjének, és lehetséges patriarkdnak; de 1947-
ben vissza kellett vonulnia a kommunista nyomas miatt, ¢s halalanak kortilményei a
mai napig tisztazatlanok (Caravia et al. 1999, 28.).

A klérus pusztitd harcot vivott minden jobb vezetdi pozicidért; a rendszer gy
hasznalta ezt ki, hogy azokat juttatta — akar erdszakkal, is feljebb — akik mar kifejez-
ték behodolasukat. Majus 21-én Justinian kiadta beszédgyljteménye elsé kotetét,
amelyben hivatalosan is bemutatta az egyhaz doktrinajat, az ,,uj, szocialis kiilde-
tést”, amelyben az egyhaz és a kommunista kormany kozaotti egylittmikddésre biz-
tat. Ennek az elméletnek megfelelden, az egyhaz alarendeltje az allamnak, ezzel
szemben az allam biztositja a vallasszabadsagot (Gillet:1997; Vasile: 2005). A szo-
cialis kiildetés kolcsondsen jotékony: egyrészt az egyhaz megtartja vallasi domi-
matosan ellendrzése alatt tartja, és politikai eszkdzként hasznalja annak spiritualis
autoritasat (Hitchins, 1975, 316.).

Az j doktrina alkalmazasa majus 24-én valt érzékelhetové, amikor a valasztoi
kollégium, amelyben az j kommunista parlamenterek voltak tobbségben, megva-
lasztotta Justinian metropolitat patriarkanak. Jusztiniant 1948. jinius 6-an iktattak
be, és megvalasztasaval meger6sodott a kommunista ellendrzést az egyhaz f6lott.
Korabeli jelentések azt sugalljak, hogy Jusztinidnt Moszkva nyomdasara nevezték ki
patriarkanak, mivel onnan minden mas nevezést visszautasitottak (Tobias, 1956,
325.). A patriarka pasztorbotjat — a vallasi hatalom jelét—nem a kiralytdl kapta meg,
mint az elddje, hanem Constantin I. Parhontol, a Nagy Nemzetgytilés elnokétol. Be-
szédében Parhon alahtizta, hogy ,,a vallasi élet elvalaszthatatlanul kotédik a roman
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demokracidhoz és [...] az allamnak és az egyhaznak segiteniiik kell egymast”
(Vintilescu, 1949., 48.). A patriarka megkdszonte a kommunistak timogatasat, és a
Vatikan ellen szolt, beszédében felhivta a figyelmet az Uj Testamentum egy bizo-
nyos szakaszara: ,,Vannak mas baranykaim, akik nem ehhez a nyajhoz tartoznak, de
akikrél szintén gondoskodnom kell; és 6k is hallgatni fognak a szavamra. Es akkor
egy ny4j lesz és egy pasztor.” Justinian ezzel eldrevetitette az unitus egyhdz sorsat
Romaéniaban; a kdvetkez6 honapokban betiltottak, és erdszakkal egyesitették az or-
todox egyhazzal. Justinian beiktatasa egy 0jabb lehet6ség volt arra, hogy megerdsit-
sék kapcsolataikat a tobbi ortodox allammal, amelyek szintén szovjet befolyas alatt
voltak. A ceremonidt romdn kormanytagok jelenlétében tartottak, jelen volt még
Nyikolaj, kurszki metropolita, a szovjet megbizott, akinek azel6tt az volt a kiildeté-
se, hogy az orosz diaszporat a szovjet hatas ala vonja, a bolgar ortodox egyhazi kiil-
dottség a plovdivi Kiril metropolita vezetésével, és Parteni Levkiischi (Vintilescu,
1949., 46.).

Justinian patriarkava valo valasztasat tigy rendezték, hogy valamelyest egyen-
stlyozza a monarchia eltorlését. Néhany nappal a valasztas utan, 1948. majus 27-¢én,
a kormany lefoglalta az 6sszes kiralyi tulajdont, és majus 28-an Mihaly kiralyt és a
kiralyi csalad tobb tagjat, megfosztottak roman allampolgarsaguktol."” igy Romani-
anak éppen akkor volt egy 11j vallasi vezetdje, amikor végleg szakitott az el6z6 poli-
tikai rendszer vezetdivel. A kommunistak az egyhaz és az allam kozotti kapesolat
Iényegét valtoztattak meg, amely a patriarka és a kiraly kozott volt. Az 4j politikai
koriilmények kozott Romanianak volt egy 0j patriarkaja, mig a kiraly még az allam-
polgarsagat ¢s a tulajdonait is elveszitette. A patriarka nem egy olyan személy lett,
aki az allamhatalommal verseng, hanem része volt az orszag vezetdségének és ki-
valtsagos kapcsolatai voltak a kommunista part tagjaival. Ezen feliil, junius 9-¢n, a
roman kormany ujraszervezte a Roman Akadémiat és tagjai koziil 98-at elmozditot-
tak a helyérdl. Néhanyan koziiliik fontos egyhazi személyiségek voltak, mint példa-
ul Nikodim patriarka vagy Nicolae Balan metropolita, Iuliu Hossu gorog katolikus
plispok, valamint politikai vezetok, mint példaul a Liberalis Part bebortonzott veze-
tdje, Iuliu Maniu, vagy a roman kulttra képvisel6i, mint példaul Lucian Blaga, a fi-
lozofus. Mindezek felett, tobb mint 8000 konyvcimet talaltak a kommunista ideolo-
giaval Osszeférhetetlennek, és betiltottak dket.

A kommunista kormany tovabb erdsitette dominanciajat, ugy a politikdban, mint
a gazdasagban és a tarsadalmi életben. 1948. junius 11-én a Nagy Nemzetgy(ilés be-
vezette az allamositasi torvényt a fobb ipari, banki, biztositasi, banyaszati és szallitasi
vallalatokra vonatkozoan; ennek alapjan 1060 gyar ment at allami tulajdonba, amely
Romania gazdasagi termelésének 90%-at jelentette. Tovabba létrehoztak az Allami
Tervezési Bizottsag, hogy megszervezze a nemzetgazdasagot, ennck elnoke
Gheorghie Gheorghiu Dej volt. A roman gazdasag, amely tilnyomdan mezégazdasa-
gon alapult, hatalmas véltozdson ment keresztiil 1948. julius 6-4n, amikor az Allami
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Tervezési Bizottsag kvotakat irt ki a ndvénytermesztésben. A kvotak begytijtése az al-
lamrenddrség ellendrzése mellett tortént, oly modon, hogy azokat, akik nem szolgal-
tattak be a kirdtt terménykvotat az allamnak, bebortonozték. A legtobb foldmiives
képtelen volt megtermelni a kvota mennyiségét, igy arra kényszeriilt, hogy megvasa-
rolja azt a mennyiséget, amit be kellett adnia az allamnak. A politikai engedelmesség
jutalmaként, a roman kommunistak a Szovjetuniétol 73,2 millié dollar engedményt
kaptak haborts adossagukbol, amely a haborus jovatétel része volt. Ezt az enged-
ményt kovette a roman gazdasag Gjraszervezése, és 1948. december 28-an a Nagy
Nemzetgytilés elfogadta az els6 Altalanos Gazdasagi Tervet.

A Vatikani Egyezmény (Concordat) eltorlése

Akormany szandéka, hogy az élet minden teriiletét ellendrzése alatt tartsa, konfliktu-
sokhoz vezetett az orszag mas felekezeteivel is. Mig az ortodox egyhazba bekeriiltek
arendszer emberei, a katolikus egyhaz, a maga Vatikan éltal kinevezett hierarchija-
val, fenyegetésnek tlint a roman kommunizmus szamara. Ezt Gheorghe Gheorghiu
Dej vilagosan ki is nyilvanitotta, amikor a Nagy Nemzetgytlés egyik iilésén nyiltan
megtamadtaa Vatikant, kijelentvén:

»A papa kétségteleniil modot fog talalni arra, hogy megtamadja alkotmanyun-
kat, mert az nem felel meg a Vatikan iranyzatdnak, amelynek célja, hogy be-
avatkozzon a kiilonb6z0 orszagok beliigyeibe, azzal a kifogassal, hogy evange-
lizalja a katolikus hiveket [...] Ki tudja, nem gondol-e arra a Vatikan, hogy
kiatkozzon minket, azzal az lirliggyel, hogy a mi alkotmanyunk nem tartalmaz-
za azt, hogy polgartarsaink, akik katolikus hitben élnek, al kell rendeljék ma-
gukat a Vatikan politikai érdekeinek, vagy mert mi nem hagyjuk magunkat
megkisérteni az amerikai aranyborju altal, amelynek labaihoz a Vatikan sajat
hiveit viszi. (Ciurea, 1956, 174-175.)”

1948. julius 17-én a kormény rendeletben megsziintette egyezményét a Vatikannal,
amely 1927 6ta volt érvényben, €s kihatott a katolikus egyhdz romaniai alkotmanya-
ra. Ennek a politikanak folytatasaként, néhany honappal késdbb, egy tjabb kormany-
rendeletben megsziintettek négyet a hat katolikus piispokség koziil, és minden katoli-
kusiskolatatvettazallam (Bucur & Stan,2004.).

Amikor a part vezetdi egymas kdzott megbeszéléseket folytattak a konkordatum
megsziintetésérol, vilagosan kitlinik, hogyan lattak a kommunistak a vallas szerepét
a tarsadalomban, valamint azt, hogy az egyhazat politikai ellenérzés alatt akartak
tartani barmi aron. A Minisztertanacs tiléseirdl késziilt feljegyzések nagyon jellem-
z0ek ebben a vonatkozasban. Azon az {ilésen, ahol eldont6tték az Egyezmény meg-
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szlintetését, Anna Pauker kiiligyminiszter kijelentette, hogy ,,az ugynevezett Vati-
kan Allam egy szerencsétleniil erés tigynoksége [...] az imperialista vilagnak és az
amerikai monopolistdknak [...] (Lacusta, 2005, 51.). Stanciu Stoian, a kultuszmi-
niszter, azzal érvelt, hogy mig az ortodox egyhaznak 18 piispoke van és 12 millio
hive, a Vatikannak volt 11 piispoke Romaniaban (6t romai katolikus, 6t gorog kato-
likus, és egy, Orményorszag Apostoli Adminisztratora) csupan két millio hivé sza-
mara, ¢s a hierarchia a roman allamtol kapta a fizetését. Azt sugallta ezzel, hogy a
roémai katolikusok tulajdonképpen ,,allam az allamban” alapon miikodtek (Lacusta,
2005, 53.). Emil Bodnaras, a honvédelmi miniszter, javaslatot tett arra, hogyan vi-
selkedjen az allam a katolikusokkal szemben. Véleménye szerint, a kormanynak kii-
16nb6z6 modon kellene viselkednie a katolikus hierarchiaval és a hivekkel szem-
ben. A kommunistadknak nem kellene azzal foglalkozniuk, hogy meggy6zzék a
hierarchiat arrdl, hogy alavesse magat a rendszernek, inkabb egyenesen a tomegek-
hez kellene beszélniiik. Ha a hivek azt 1atjak, hogy a kormany tovabbra is tartja a
kapcsolatot a katolikus hierarchiaval, tovabbra is hinni fognak vallasi vezetéiknek
(Lacusta, 2007, 57-58.). Petru Groza miniszterelndok elmondta, hogy nemrégiben
talalkozott Hossu piispokkel, az Unitus Gordg Katolikus egyhaz egyik magas rangu
papjaval, mert megprobalta 6t meggydzni arrdl, hogy a kormany nem akar martiro-
kat. Végkovetkeztetésként Groza azt javasolta, hogy pénziigyileg tartsak ellenérzé-
siik alatt az egyhazi vezetést tigy, hogy nem fizetik ki a fizetéseiket, majd az elko-
vetkezendd hénapokban a kormany dont arrél, hogy esetenként milyen eljarast
alkalmazzon (Lacusta, 2005, 59).

A Vatikannal valé egyezmény felmondasanak idején, a Roman Ortodox Egyhaz
egy kiildottsége résztvett a Pan-Ortodox Kongresszuson Moszkvaban, ahol az
Orosz Ortodox Egyhaz 500 éves fliggetlenségét tinnepelték. A roman kiildottség
tagjai: Justinian patriarka, Firmilian kraiovai érsek, Antim plispok Buzau varosabol,
Nicolae Colan Kolozsvarrol, Petre Vintilescu atya, a bukaresti Teoldgiai Intézet dé-
kénja, Simion Neaga mint tolmécs és Ovidiu Marina," a patriarka fia, mint titkar
(Vintilescu, 1949, 65.) voltak. A kongresszuson a kommunista orszagok legmaga-
sabb egyhazi vezetdi vettek részt: Alexej patriarka Moszkvabol, Kalistrate patriarka
Gruziabol, Justinian patriarka Romaniabol, és Gavrilo patriarka Jugoszlaviabol. A be-
szédek soran a roman kiildottség nagyon aktiv volt. Beszamoldkat mutattak be a
legtijabb torténésekbdl tigy az egyhazon beliil, mint politikai téren.” A konferencia
végeén, 1948. julius 17-én, ugyanazon a napon, amikor Romania felmondta a Vati-
kannal valé egyezményét, Justinian patriarka aldirt, a tobbi kongresszusi taggal
egyetemben, egy ,.felhivast a vilag keresztényei fel¢”, amelyben arra buzditottak,
hogy legyenek egységesek ,,az egyetértésben, békében és testvériségben”.” A felhi-
vas arra szolitotta fel a hiveket, hogy legyenek felkésziilve egy 0j habortra, amely-
ben a vilag két részre fog oszlani: a katolikusok és a nyugati protestansok egyfeldl,
valamint a keleti ortodoxok masfeldl, azaz az agresszorok és a békeszeretok.
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A vallasi felekezetek torvénye

1948 augusztusaban tragikus fordulatot vett az egyhazak fokozatos ellendrzés ala vo-
nésa Romaniaban. Augusztus masodikan minden idegen iskolat betiltottak,” és a ko-
vetkez6 napon a kormany bevezetett egy oktatasi torvényreformot, amely magaba
foglalta minden vallasi iskola bezarasat, és kotelez6vé tette a hét iskolai évet, az el6-
z8leg érvényben 1év6 négy helyett.” Augusztus 4-én a kormény kiadta a ,,vallasi fele-
kezetek altalanos rendszerére vonatkozd” torvényt, amely megmaradt az egyhaz és
az allam kozotti kapesolat 1ényegeként a kommunista periodus alatt, és legtobb cik-
kelyemainapigérvényes.”

A torvény biztositotta a lehetdséget arra, hogy a vallasi €élet minden teriilete el-
lendrizhetd legyen, és a legfontosabb paragrafusok meghataroztak a vallas helyét a
kommunista Romania tarsadalmaban. A torvény meghatarozta, hogy minden sze-
mély gyakorolhat barmilyen vallast, addig, amig az ,,nem ellenkezik az alkot-
mannyal, a biztonsaggal és a kdzrenddel, kdzerkdlecsel” (1. cikkely). A kormany és
a vallasi testiiletek kozotti dialogus hivatalosan meghatarozta, hogy ,,minden elis-
mert vallasi felekezetnek kell hogy legyen egy kdzponti szervezete, amely képviseli
a hivoket, fiiggetleniil azok szamatol” (12. cikkely). Az allam oly mddon gyakorolta
a hatalmat, hogy elismert minden vallast, de kotelez6vé tette, hogy ,,a felekezetet a
kormany a Nagy Nemzetgytilés elé kell terjessze, amely azt dekrétumban kell elis-
merje; mindezt meg kell el6zze egy — a kultuszminiszter altal alairt — ajanlas. Indo-
kolt esetben ez az elismerés visszavonhato” (13. cikkely). A rendszer arrdl is gon-
doskodott, hogy ,,politikai partok szervezése vallasi alapon tilos” (16. cikkely), és a
helyi vallasi kdzosségek vezetdinek neve elérhetd kellett legyen egy ezzel a céllal
vezetett regiszterben, a helyi varoshazan (17. cikkely). A 21. cikkely leszogezte,
hogy a vallasi felekezetek vezetdit elndki rendelet kell elismerje, €s miel6tt elkezde-
nék tevékenységiiket, a kovetkezo iinnepélyes eskiit kell letenniiik:

,»Mint Isten szolgaja, mint ember és allampolgar, eskiiszom, hogy a néphez hii-
séges leszek és megvédem a Roman Népkoztarsasagot mindenféle kiilso és bel-
s0 ellenségtol. Eskiiszom, hogy tiszteletben tartom és biztositom, hogy a tisz-
temnek alarendelt személyek tiszteletben tartsak a Roman Népkoztarsasag
torvényeit. Eskiiszom, hogy alarendeltjeimnek nem engedem meg, hogy indit-
sanak vagy részt vegyenek, mint ahogy én magam sem inditok vagy veszek
részt semmi olyan tevékenységben, mely a kozrendet és a Roman Népkoztarsa-
sag integritasat veszélyeztetné. Isten engem tigy segéljen.”

A torvény kimondta, hogy ,,egy piispokség kialakitasahoz és miikodéshez”, minden
vallasnak legalabb 75 000 hive kell hogy legyen (22. cikkely). Ez a kdvetelmény ki-
hatott az ortodox egyhéazra, amelynek 1948. szeptember 18-an be kellett sziintetnie a
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Suceava-i érsekséget €s a maramarosi plispokséget; 4j egyhazmegye létesiilt egy na-
gyobb teriileten, Suceava és Maramaros piispokségeként; ezt a példat kovették
1949-ben, amikor az Arges-i, kardnsebesi, Husi-i és a Constanta-i érsekségek lettek
mas teriiletekhez csatolva. A torvény besziintette a Gyulafehérvari Ortodox Tabori
Piispokséget (58. cikkely) és Partenie Ciopron piispokot a zsinat rendelkezésére alli-
totta(60.cikkely).

A térvény kimondta, hogy az ortodox egyhaznak csak harom teoldgiai intézete le-
het, mig a katolikus- és a protestans egyhdzaknak csak egyet-egyet engedélyeztek
(49. cikkely). Az ortodox egyhdazat arra kényszeritették, hogy bezarja a masodfoku
szeminariumait és a teologiai akadémidkat harom foiskolava valtoztattak Bukarest-
ben, Szebenben, és Kolozsvérott;** ezek egyenesen a Kultuszminisztérium fennha-
tdsaga ala tartoztak, és nem az Oktatasi minisztérium ala. Ezen kiviil az Ortodox
Egyhaznak még megengedtetett, hogy legyen egy szeminariuma szerzetesek sza-
mara a Neamt-i kolostorban,” valamint két szeminarium apéacak szaméra a Plum-
buita és Agapia nevi kolostorokban (Ciurea, 1956, 169—-170). A kultuszminisztéri-
um ellendrzo szerepe az egyhazak felett tovabb erdsodott, és a vallasi kiadvanyok
szamat is csokkentették, valamint cenzira ala vontak.

Az ortodox egyhaz altaldban nem valaszolt nyilvanos modon ezekre a valtozasokra,
bar — amint azt a Securitate jelentései leirjak —a mindennapi emberekre sokként hatot-
tak. Néhany Securitate altal feljegyzett vélemény szerint a rendszert valosziniileg le
fogjak valtani az amerikai és brit er6k egy masik habort utan (Vasile, 2001., 155—
181.); a hierarchia egyes tagjai azt hitték, hogy a kormany politikdja meg fog bukni.
Ennek a hierarchianak legaktivabb hangja Nicolae Popovici, nagyvaradi piispok volt,
aki a kommunista hatalom ellen prédikalt és kijelentette, hogy ,,az egyhazat semmi-
lyen politikai hatalom nem alazhatja meg, mert az folétte all minden ideiglenes hata-
lomnak.”* Ezért a kommunistak elleni kiallasaért, Popovici piispokdt hamarosan ki-
zartak a papi hierarchidbdl (Petcu, 2004., 209-282., Enache 2005.).

A Beliigyminisztérium keretében 1948. augusztus 30-an megalakult a Népi Biz-
tonsag Altalanos Igazgatésaga, amely a roméan tarsadalom fokozatos ellendrzés ala
vonasanak jabb allomasat jelentette. A szovjet titkosszolgalat modelljét kdvetve, a
Securitate mély gyokereket novelt a kozéletben, a vallasi felekezetek mikodésével
speciélis irodai foglalkoztak.”

Az Unitus Gorog Katolikus Egyhaz ,,egyesiilése”

Miutédn megsziintett¢k a Vatikani Egyezményt, és bebiztositottak az ortodox egyhaz
folotti politikai ellenérzést, akormany a masodik legnagyobb felekezet felé forditotta
figyelmét, az Unitus Gorog Katolikus egyhaz felé. 1948. szeptember 3-an, loan Suciu
plispokdt, Gyulafehérvar és Fogaras érsekségeinek Apostoli Adminisztratorat el-



100 Lucian N. Leustean

mozditottak poziciojabol. Szeptember 18-an harom tovabbi piispoknek lett ez a sor-
sa: Valeriu Traian Frentiut Nagyvaradrol, Alexandru Russut Maramarosbdl és loan
Balant Lugosrél mozditottak el. A kolozsvar-gerlai [uliu Hossu és a bukaresti székhe-
lyti gyulafehérvari és fogarasi plispokség piispdkhelyettese, Vasile Aftenie megtart-
hattak plispokitisztségiiket(Vasile2003a,2003b.).

Az Unitus Egyhaz betiltasat tigy allitottak be, mint ,,a vallasi szabadsag” csu-
csat, ¢s mint azt a torténelmi pillanatot, amikor a romanok igazabol egyesiiltek. A kom-
munista propaganda szerint ez az egyesiilés egy népi mozgalom volt, amely maga-
bol az Unitus Egyhazbol indult. Olyan akcio6 volt, amely az emberek szabadsagat fe-
jezte ki, akik csatlakozni akartak az ,,anyaegyhdzukhoz”, valami olyasmi, ami csak
az Uj Romaniaban torténhetett meg. Ezen feliil, az egyesiilést egy szimbolikus ak-
tusnak is szantak, azokénak, akik folszabadultak a mult szenvedéseibdl és Gijra meg-
valositottak az egyestilést. 1948. oktodber 1-jén, a Securitate nyomaésa alatt 38 unitus
pap gyilt 6ssze egy kolozsvari kozépiskola sporttermében; 37-en alairtak egy doku-
mentumot masik 430 pap nevében is, amelyben helybenhagytak az egyesiilést az or-
todox egyhdazzal, és azzal fordultak a hivekhez, hogy kovessék az 6 dontésiiket
(Kom 2000, 88—124.). Ezt az eljarast az unitus vezetés nem ismerte el, €s még aznap
Hossu piispok kiatkozta ezeket a papokat. Ezen feliil, oktober 7-én, Gerald Patrick
O’Hara, az Apostoli Nuncius tiltakozo levelet kiildott a Nagy Nemzetgyiilés prezi-
diuménak (Bozgan, 2001a, 132.); ugyanakkor mas unitus vezetok tiltakozo levelet
kiildtek Petru Groza miniszterelnoknek.

Az ortodox egyhaz timogatta a kormanyt, és 1948. oktober 3-an Justinian patri-
arka fogadta azoknak a papoknak a kiildottséget (mar csak 36 pap), akik az egyesii-
1és mellett voltak. A kommunista part Kozponti Bizottsaga oktober 8-i {ilésérdl szo-
16 feljegyzés szerint Hossu piispok konferencidkat szervezett hat erdélyi egy-
hazkdzségben, és exkommunikalta azokat, akik az egyesiilés mellett voltak. Ezen
kiviil, még az ortodox egyhéazon beliil is voltak papok, akik ellenezték a patriarka
dontését, és tovabbra is az unitusok fiiggetlenségét tamogattak.” Szimbolikus gesz-
tusként, oktober 17-én Justinian patriarka valaszolt a gérog katolikusok exkommu-
nikalasra, kibocsatvan sajat aldasat azokra, akik egyetértettek az egyesiiléssel. Az
unitusok tiltakozasat a kormany figyelmen kiviil hagyta, és oktober 21-én, a gyula-
fehérvari katedralisban, az Unitus Egyhaz 250. évforduldjan, Justinian patriarka ki-
kialtotta az egyesiilést. Beszédében Justinian kijelentette:

,» Lorténelmi csoda, hogy a mi roman nemzetiink keresztény ortodoxként sziile-
tett meg ¢és jelent meg a torténelem porondjan[...] 1948. oktdber 21. az a nap
kell hogy legyen, amikor a mi jo Isteniink hivé népének igazsagot szolgaltatott,
amely igazsagra sovarogtak 8seink az elmilt 250 évben.””
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Aziinnepségek utan egy héttel, oktober27. és29. kozott, hat unitus piispokot és 25 pa-
pot tartéztattak le, mert nyilvanosan tiltakoztak az egyesiilés ellen. Am a kormany
nem biztositotta szamukra a nyilvanos igazsagszolgaltatast, mert féltek a tomegek re-
rang(i papok letartdztatasat kovetden.” Eredetileg hazidrizetbe helyezték &ket, majd
—1950. majus 24. —a maramarosszigeti bortonbe szallitottak 8ket.”' Az unitus egyha-
zatteljesenbetiltottak, ésakovetkezd években 11 unituspiispdk haltmegbortonben.

A kommunista propaganda, valamint annak ellenére, hogy az ortodox egyhaz
nyilvanosan tdmogatta az egyhazuk betiltasat, nagyon sok hivé megtartotta gorog
katolikus hitét. Az 1948. november 6-an irott Securitate jelentés tartalmazza, hogy
voltak unitus papok, akik titokban vallasi ceremoniakat folytattak maganhazakban
Nagyvaradon, Brassoban és Csikban; ugyanakkor gorog katolikus apéacék, paraszt-
asszonyoknak 6ltdzve, Suciu piispok isteni latomasrol szolo levelét olvastak fel az
embereknek Balazsfalva varosaban. A latomas szerint a Szlizanya megjelent egy
unitus apacanak, ¢s arra kérte altala az embereket, hogy maradjanak hiiek a papahoz
¢és az ¢ plispokeihez. Ezenkiviil, olyan varosokban, mint példaul Belényes, a gorog
katolikus hivek nem voltak hajlandéak ortodox templomba menni, inkabb rémai ka-
tolikus misékre jartak.”” Az egyesiilés a szerzetesi életben is csédét mondott: 146
szerzetes koziil csak 10 dontott Gigy, hogy csatlakozik az ortodox egyhazhoz.” Min-
denek ellenére, a kormany hivatalosan teljes fennhatdsaga ala vonta az unitus egy-
hazat azzal, hogy 1948. december 1-jén minden vagyonat elkobozta, és legtdbb
templomat 4tadta az ortodox egyhaznak.™

Az ortodox egyhaz ellentétes helyzete

Majdnem egy évvel a kommunista hatalom bevezetése utan, a kormany a lakossag még
nagyobb tomegeire terjesztette ki vallas ellenes hatalmat. 1948 szeptemberében az Ok-
tatasligyi Minisztérium rendelkezett arrol, hogy az iskolakbodl vonjanak be minden val-
lasi kegytargyat €s a kommunista vezetok fotoival helyettesitették oket. Ezért aztan sok
faluban a sziilok nem kiildték az 1j tanévben iskolaba a gyermekeiket; ez egyértelmiien
a kommunista hatalom elleni cselekedet volt; voltak olyan tanarok, akik arra kérték a
gyerekeket, hogy imadkozzanak és alljanak ellen az intézkedéseknek. A Securitate je-
lentéseibdl az is megtudhatd, hogy amikor a parasztok hitiikrol kérdezték a kommunis-
ta aktivistakat, sokan azt felelték, hogy vallasosak. A Szent Zsinat talalt egy kompro-
misszumot: arra biztatta papjait, hogy irjanak az oktatast vezetd hatosagoknak és kérjék
vissza az ikonokat az egyhaz részére. Igy aztin az ikonok a templomokba keriiltek, és
nem vesztek el, amikor kitiltottak az iskolakbol 8ket. A kommunistak altalaban tiszta-
ban voltak a vallas helyével a tarsadalomban, valamint azzal is, hogy nem sikeriilhet az
ortodox hiveketatobbivallasellentiizelni. Azegyik Securitate-jelentés kijelenti:
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»---a legtobb falusi, 12 millid ember, az orszag lakossaganak 76 szazaléka, val-
lasos, és mi nem tudjuk mindezeket az embereket egybdl materialistava ten-
ni[...] ahelyett, hogy folhasznalhatnank az ortodox egyhézat a katolikusok el-
len, nekik [marmint a két egyhaznak] k6zds platfromjuk van, a papok hazrol
hazra jarnak és [...] taplaljak a vallasi miszticizmust.”*

Meély szakadék tatongott az egyhazi vezetés és a tomegek kozott. Az ortodox hierar-
chia a kommunistakkal kollaboralt, mig a hétkdznapi emberek sokszor ellenalltak. A
foldmuivesek nagy része szegény gazdasagi koriilmények kdzott €lt, a mezdgazdasa-
gi termekek kdtelezd beszolgaltatasi rendszere miatt €s a vallasi ildoztetést is meg-
szenvedték. A Securitate 1948. november 18-an irott jelentése megallapitja, hogy
Gheorghiu Dej gyerekei sokszor jartak a patridrka palotajaba, ahol mindig béségesen
megvendégelték oket.™

Az egyhazi vezetés és a kommunistak kozotti hivatalos jo kapcsolat ellenére, bi-
zonyos jelentések azt sugalltak, hogy a patriarka a szocialis tanok hirdetését eszkoz-
ként hasznalta fel bizonyos fiiggetlenség megszerzésére, €s azért, hogy kivalaszt-
hassa a kozvetlen kornyezetében dolgozd személyeket. Ezek zomével olyan egyé-
nek voltak, akik az el6z6 rendszert tdmogattak. Példaul egy december 8-an irott je-
lentés megjegyzi, hogy a patriarka elkezdett bevezetni egy ,,személyes diktaturat,
anélkiil, hogy protezsaltjainak multjat figyelembe venné”.” Ilyen értelemben a leg-
fontosabb valtozasok kdzé tartozott Efrem Enachescu apat — aki Antonescu marsall
rendszere idején Chisindu-i metropolita volt™ — kinevezése Ramnicu Valcea-ba,
plispok helyettesként; Gius Bencés rendi pilispokot — aki régebben Nechifor Crainic
professzor tandrsegéde volt; és az Antonescu-rendszerben Balti-i plispok — kineve-
z¢se a patriarka palotajanak lelkészévé; Protosigel Barancea, el6zdleg f6-kéntora az
odesszai ortodox katedralisnak és kozeli baratja Visarion Puiu metropolitanak (ek-
kor méar szamiizetésben) — kinevezése masodlelkésznek a patriarka palotajaba; Tit
Simedrea — el6zdleg a bukovinai metropolita, és lon Mihalache nagyon jo baratja, a
Paraszt Part egyik volt vezet6je a két vilaghaboru kozott — kivalasztasa arra, hogy
apati kinevezést kapjon a Cernica-i kolostorba, Bukarest kozelében.

Justinian dontéseit a kommunistdk ellentmondasosaknak tartottak. A Securi-
tate jelentése szerint a patriarka kozelében 1évé kommunista tigynokok attol tartot-
tak, hogy elkezdett a rendszer ellen dolgozni, kiilondsen azért, mert észrevették,
hogy diszkriminal bizonyos papokat, akikrél azt tartotta, hogy a kormany ,,demok-
ratikus vonalat” tal erésen prédikaljak. Az ortodox egyhaz miikodési szabalyzata-
nak, valamint a patriarka kdzponti szerepének koszonhetden, Justinian hajlamos
volt mindenféle ellenzéket kiirtani a hierarchiabél. Ugy tiint, hogy nyilt kommunis-
ta-ellenes viselkedés helyett Justiniannak meg volt a maga stratégiaja. Azaltal, hogy
olyan embereket Iéptetett eld, akiknek gondjaik voltak a multjuk miatt, valdszintlileg
be akarta biztositani magat, hogy egyrészt folhasznalhatja 6ket, masrészt pedig nem
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kellett toliik tartania. Tovabbi jelentések szerint a patriarka azért véalasztott olyan
személyeket, akik az el6z6 rendszert tamogattak, mert be akarta magat biztositani
arra az eshetdségre, ha a kommunista rendszer megbukik.” Nyilvanos beszélgeté-
sekben Justinian allitotta, hogy nem érdekli papjai multja, de arra biztatja ket, hogy
a jelen rendszerhez igazodjanak, mivel tovabbra is az allamtol kapjak a fizetési-
ket.”

A patriarka folytatta 6nallo akcioit, 1948-ban és 1949-ben Justinian biztositotta
maganak a jogot, hogy szava legyen a koriilotte dolgozé emberek kinevezésében.
Igy aztan 1949. februar 22-én 4j tanacsadokat nevezett ki, amelyek koziil néhanyrol
azt tartottak, hogy a ,,néhai paraszt- és liberalis part relikvidi”," és személyesen vett
részt a papok és kantorok kinevezésében is, az ortodox egyhaz szinte 0sszes parokia-
jaban.” A patriarka cselekedetei a koriildtte 16v6 kiilonbozé csoportosuldsok vitai-
hoz vezettek. fgy 1949. marcius 3-4n, Grigore Cristescu atya a Bukaresti Teologia
Intézettdl allitolag el lett bocsatva, miutan konfliktusa volt N. Vintilescuval, az
Orosz Ortodox Egyhéz pozicidjarol a Szovjetunioban,* és ugyanazon a napon a pat-
riarka tobb ,,ellentmondasos személyt” juttatott pozicioba, mint példaul Nae Popescu
atyat, aki azelGtt a liberalis part tagja volt és Mihaly kiraly tanacsadoja; Gheorghe
Russu festét, aki Miron Cristea korabbi patridrka unokadccse™ és elézéleg a Pa-
rasztpart tagja volt. Ellentmondasos kinevezései ellenére a patriarka tovabbra is ta-
mogatta a rendszert, megteremtve a propaganda egy Uj fajtajat, az Gigynevezett
,,missziods tanfolyamokat™. A Kultuszminisztérium 1574. hatarozatanak értelmében
ezeket a tanfolyamokat a teologiai féiskolan, az ortodox papok szamadra tartottak
egy-két honapig.” Ezek a tanfolyamok nagyon fontosak voltak, és irasbeli, valamint
szobeli vizsgat kellett tenni a végén. Ezeknek a vizsgaknak az atlagat 6sszeadtak a
papok lelkészi és adminisztrativ tevékenységére kapott atlaggal, és igy jott ki a vég-
eredmény (Vintilescu, 1949., 57.). Ha egy pap egy masik egyhdzkozségbe akart
menni, olyan magas eredményt kellett elérnie, amilyet csak lehetett. Ennek az ) tor-
vénynek a bevezetésével, 1949 februarjaban és marciusdban, Bukarestben, 500 pap
hallgatott 84 eldadast: 66 lelkészi és teoldgiai targy, 18 tarsadalmi targy. Kiilonb6zo
konferencidkat is szerveztek a Romé&n—Szovjet Barati Tarsasag(ARLUS) égisze
alatt és filmeket vetitettek a kommunista tomb vallaspolitikajarol (Vintilescu,
1949, 58.).

A misszids tanfolyamok fontossagat kiemelendd, a patriarka beszédet tartott
Bukarestben, a Teologiai Foiskolan, 1949. januar 30-an, az els6 ilyen periddus meg-
kezdése alkalmabol . Az iinnepségen részt vettek Efrem Enachescu metropolita,
Stanciu Stoian, a kultuszminiszter, Sebastian, Suceava-i piispok, Antim piispok
Buzau-bol, Chesarie Constanta-rol, losif Arges-bol, és 400 pap Havasalfold és
Moldva piispokségeirdl és érsekségeirdl.*” A kommunista beszédek vonalat kvetve
a papsag képviseldje olyan beszédet mondott, amely kombinalta az ortodoxiat a
kommunizmussal.
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»Azzal az erés elhatdrozassal jottiink erre a tanfolyamra, hogy megtanuljuk
azokat a szocialis elveket, amelyek a mi draga orszagunk, a Roman Népkoztar-
sasag fejlédésének alapjaul szolgalnak; annak az orszagnak a fejlodését szol-
galjak, ahol mindenki dolgozik eszével és kezével, falvakban és varosokban
[...] Mi mindannyian, tanul6 papok, elkoteleztiik magunkat, hogy megtegyiink
mindent ezért a célért, mert meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy — tudataban
léve misszionknak a Roman Népkoztarsasagban €s visszatérvén egyhazkozsé-
geinkbe, felelds pozicidinkba — meg fogjuk erdsiteni a Roman Népkoztarsasag
alapjait, szeretett népiink joléte, boldogsaga €s prosperitasa érdekében, mely
néphez mindannyian tartozunk.

Sokaig éljen a mi szeretett patriarkank, Oszentsége Justinian!

Sokaig éljen a mi vezetd kormanyunk!

Sokaig ¢ljen a Roméan Népkoztarsasag!

Sokaig éljen a Romén Ortodox Egyhaz!™"

Beszédében az ortodox papsag szdmara szervezett misszios tanfolyamokrol, Justi-
nianpatriarkakiemelte:

»Ma tele van a szivem 6rommel és végtelen boldogsag boritja lelkem [...] mert
ma Isten teljesiti Szent Roman Egyhazunk egyik legforrobb kivansagat, vissza-
kapvan azt a jogot, hogy maga képezze ki oltarnal szolgalo papjait, oktatasa-
nak, rendszerének és sziikségleteinek megfeleléen.”*

Apatriarka utalt a kommunista ideologiara, az Ujszovetség passzusait iigyesen kom-
binalvapolitikaitémakkal. Kiemelte:

crer

idegen a mi doktrinanktol, a keresztény doktrinatol, a Roman Népkoztarsasag-
ban ez a vezet0 politikai erd, [és] mi fel kell, hogy ismerjiik, ami jo, [mindent]
ami a szocialis igazsagossag szellemébol ered kormanyunk tevékenyégében, és
mi csak timogatni tudjuk azt, mert ,,Aki jot tesz, az Isten gyermeke; aki rosszat
tesz, az sohasem latta Istent.” Ezek az elvek vezéreljenek tevékenységeitekben,
majd amikor elhagyjatok ezeket a misszios tanfolyamokat.”*’

A patriarka hasonlo hangnemben folytatta a beszédét masnap, 1949. januar 31-én
Szebenben, ahol is bemutatta az Ortodox Egyhaz allasfoglalasat a munkdsosztalyt il-
letden”. A rendszer politikdja tovabbi timogatasaként, februar 1-jén megnyitotta a
misszios tanfolyamokat Szebenben, a teoldgiai féiskolan, majd februar 6-an a
Neamti-ikolostorban.
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Az Ortodox Egyhaz Statutuma

Februar 23-an, miutan mar kiadta a rendeletet a felekezetekrol és a misszios tanfo-
lyamokrol, a kormany jovahagyta A Romdan Ortodox Egyhadz Szervezési és Miikodési
Statutumat, amely megmaradt az ortodox egyhaz alapszabalyanak az egész kommu-
nistaiddszak alatt. 1948. oktober 18-an a Szent Zsinat targyaldsain mar el is fogadtak,
de az események alakulasa oda vezetett, hogy a hivatalos, végleges bevezetését a kor-
many 1949-re halasztotta.”' A Statitum ramutatott arra, hogy a vallsi felekezetekrdl
sz016 torvény szerint, amely meghatdrozta a minimalis hivok szamat egy piispokség-
ben, az ortodox egyhaznak 6t érseksége volt, amely 14 pilispokségbdl allt (15. cik-
kely).” A legfigyelemreméltobb szimbolikus valtozis az Also-Dunai Piispokség at-
nevezeése volt Galati Piispokséggé. Az el6z6 név térténelmi jelentdségii volt, mert
1878-ban, amikor a dél-besszarabiai részeket elfoglaltadk az oroszok, a megyés piis-
pokség elkoltozott Ismailbol Galati-ra, de megtartottak az eredeti nevet. Az egyhaz
alkalmazkodott az 0j politikai helyzethez, és atkeresztelte a plispokségét azért, hogy
kedveskedjenaSzovjetunionak (Ciurea, 1956,170.).

A Statitum szerint az Ortodox Egyhaznak két torvényhozo testiilete volt: a
Szent Zsinat (Sfantul Sinod)™ és a Nemzeti Egyhazi Kozgytilés (Adunarea Natio-
nald Bisericeascd)™ és két végrehajtési testiilete: a Nemzeti Egyhéazi Tanacs (Consi-
liul National Bisericesc)™ és a Patriarkatusi Adminisztracid (Administratia Patriar-
hala) (8. cikkely). A Szent Zsinat maradt a legmagasabb egyhazi testiilet, amelynek
tagja volt minden piispok és metropolita (11. cikkely), akik legaldbb egyszer egy év-
ben Osszeiiltek (12. cikkely). Dontésképes akkor lehetetett a Szent Zsinat, ha leg-
alabb 12 tagja jelen volt, és a hatarozatokat egyszerti tobbséggel hoztak (14. cik-
kely).

Az 1949-es Statitumnak megfelelden, az egyhaznak ugyanolyan szervezeti struk-
turaja volt, mint az el6z0, 1923-as szerint, kétharmada vilagi személyekbdl és egy-
harmada papokbol allott. A vilagi személyeket leginkabb azok koziil valasztottak,
akiket a kommunista part javasolt, amely ilyenforman beerdszakolta embereit a
nemzeti egyhazi testiiletekbe, és képes volt a valasztdsokat dominalni a papsaggal
szemben. Uj szempontja volt az 1949-es statGitumnak az, amely a kolostorok helyze-
tére vonatkozott: gazdasagi célokat tiiztek ki szdmukra mint kézmiives kozpontok
szdmara (ikonokat és bor targyakat készitettek), €s a jovobeni szerzeteseknek és
apacaknak kotelez6en hét év iskolajuk kellett hogy legyen (78. cikkely).

A Statutum masik 0j intézkedése az volt, hogy minden papot vagy piispokot a
megyés tanacs vagy parokia tanacsanak javaslatara iktattak be, miutan a jeldlt at-
ment a papi vizsgan (examen de capacitate preoteasca) (120. cikkely). A papokat
ideiglenesen, 6t évre nevezték ki a parokiadkra, és a misszios tanfolyamokat kellett
latogatniuk, valamint le kellett tenniiik egy vizsgat az 6t év végén az egyik teologiai
intézményben (123. cikkely). Csak azok, akik jo eredményeket értek el, maradhat-
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tak meg folyamatosan papnak, ¢s jobb egyhazkozséget kaptak jutalmul, eredmé-
nyeiknek megfeleléen. A misszios tanfolyamokon kiviil, a 138. cikkelynek megfe-
leléen a papoknak kotelezden részt kellett venniiik éves konferenciakon, a kori vagy
megy¢s kdzpontokban. A Statatum szerint a kantoroknak is részt kell venniiik ha-
sonlo konferencidkon egyszer egy évben a kori kozpontokban; a témak kdzott kel-
lett lennie teoldgiainak is és olyannak, mely a ,,jelen problémak magyarazata az
egyhaz vonatkozasaban”. Bar a misszios tanfolyamokat és a konferencidkat is az
egyhaz vezette, azok politikai témakat is tartalmaztak; tehat ahhoz, hogy a legjobb
eredményeket elérjék és jo egyhazkeriiletet kaphassanak, a papoknak nemcsak a te-
ologiai tudasat és képességét mérték, hanem politikai megbizhatosagat is. Az, hogy
az egyhazat pénziigyi fliggdségbe helyezték az allammal szemben, olyan politikai
intézkedés volt, amelyet Romania mar 1893 6ta alkalmazott (Leustean, 2007a,
60-81.), de a kommunistak ideoldgiai dimenziot adtak az intézkedésnek. A papsag
kapott valamennyi pénziigyi tamogatast az allamtdl, de mivel ez kevés volt, meg
volt nekik engedve, hogy adomanyokat fogadjanak el hiveikt6él (189—190. cikkely).
Voltak nagyon szegény egyhazkdzségek, igy aztan a papok kiilondsen motivaltak
voltak abban, hogy sikert érjenek el a misszids tanfolyamokon, hogy jobb egyhaz-
kozségbe helyezzék Oket, ahol tudtak, hogy a hivek békezlien adakoznak, vagy ahol
a helyi adottsagok jobb életet biztositottak.

Az 1j statGtumnak megfelelden, az egyhazi valasztasok hasonloan folytak, mint
az el6zokben: a plispokoket csak szerzetesek vagy nétlen papok, a patriarkat pedig
csak a hierarchia tagjai valaszthattak (129. cikkely). Az egyhazi hierarchiat, titkos
szavazattal a Valasztasi Kollégium valasztotta, melyet a Nemzeti Egyhazi Kozgyi-
1és tagjai, annak a megyés kozgytlésnek tagjai, ahova a piispokok majd kertilnek, a
Miniszteri Tanacs elndke, a kultuszminiszter, a Nagy Nemzetgyiilés egyik kiildotte
¢és a teologiai intézetek rektorai (130. cikkely). A Szent Zsinat ellendrizte, hogy a va-
lasztas a kanonoknak megfelelden torténjen. Ezek utan, a kultuszminiszter ajanlasa-
ra, a kormény javaslatot tett, melyet a Nagy Nemzetgyiilés prezidiumanak elndke
dekrétumban hagyott jova. Bar ugy tiinik, hogy a Statitum nagyobb 6nallosagot
biztosit az egyhaznak, mivel nem minden parlamenti tag valt automatikusan a Nem-
zeti Egyhdzi Kozgytlés tagjava is, amint az a két habora kozott tortént, az egyhaz-
nak biztositania kellett a kormany teljes tamogatasat jeloltjeik szamara, miel6tt
megvalasztottak Sket. Igy aztan nem volt nyilt konfliktus az egyhaz és a kormany
kozott, mivel a hierarchia jo kapcsolatokat apolt a kommunistakkal, mig a korméany
ugy tlint, hogy timogatja az egyhazat, mivel nyiltan nem tdmasztott akadalyokat az-
altal, hogy a nem megfelel6 jelolteket visszatartotta.

Ezeken az intézkedéseken kiviil az egyhaz kiadhatott két 0j nemzeti vallasi ki-
advanyt, amelyre az egyhazkozségeknek el6 kellett fizetniiik (199. cikkely). 1949-
tol az Ortodoxia cimii folydirat szakosodott a vallasok kdzotti, valamint a kiilfoldi
kapcsolatokra, a Studii Teologice (Teologiai tanulmanyok) pedig a teoldgiai pro-



Ortodoxia és allam: A kommunizmus épitése a Roman Népkoztarsasagban (1948-1949) 107

fesszorok legfontosabb cikkeit kozolte. A hivatalos kiadvany, amely tovabbra is az
egyhaz f6bb intézkedéseit volt hivatott tiikkrozni, a Biserica Ortodoxd Romdna (Ro-
man Ortodox Egyhaz) volt; a legtobb megyés piispokségnek lehettek kiadvanyaik,
amelyben a helyi tevékenységeiket tehették kozre.

Ortodoxia és kollektivizalas

A kommunisték a szovjet kollektivizalasi mintdnak megfeleld foldreformot vezettek
be. Az egyhédz azonban fontos foldbirtokosnak szamitott, és a kommunistak el akar-
tak keriilni a veliik valo kozvetlen konfrontaciot. A RMP Kozponti Bizottsaganak
1949. februar 21-én tartott iilésérol szolo feljegyzések azt mutattak, hogy az egyhazi
hierarchia hajlando volt némi foldet a kormanynak folajanlani, a kovetkezo feltételek
mellett: minden pap és kantor kapjon 6t hektar foldet; az egyhaz kapja vissza az 1948
0szén a mezogazdasagba befektetett pénzét; minden papot vonjanak be abba a pa-
raszti osztalyba, amely csak az egyt6l hdromig terjedd hektar utan fizette az adot, nem
pedigdthektarutan.

Annak ellenére, hogy ezeket a feltételeket visszautasitottak, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az egyhaz nem volt teljesen passziv tamogatdja a kommunista foldreform-
nak. A feljegyzé€s arrol is szolt, hogy Vasile Luca azt tanacsolta, hogy a kommunistak
ne adjanak papoknak birtokjogot a foldre, ahogyan a javaslat sz6lt, Anna Pauker pe-
dig ugy érvelt, hogy a kommunistaknak nem kellene még dontést hozniuk ebben az
tigyben. Pauker egyet értett Lucaval abban, hogy a papoknak nem kell birtokjogot
kapniuk a f6ld folott, de kiemelte, hogy a kommunistdknak eldvigyazatosaknak kell
lennitik, és nem kell az egész foldet az egyhaztol egyszerre elkobozniuk. Ha a papsag
nem akarja a foldjeit odaadni, hagyni kell, hogy megmunkalja. Az 6 véleménye sze-
rint a kommunistaknak varniuk kell, és esetenként donteni, tudvan azt, hogy a papsag
ugysem fogja tudni beszolgaltatni a kormany altal megjelolt magas kvotakat. A pa-
poknak majd maguknak kell elmenni a helyi hatésagokhoz, nyiltan beismerni, hogy
képtelenek megdolgozni az egész egyhazi foldteriiletet, és a kommunista valtozasokat
figyelembe véve, 8k ajanljak fel a foldet az embereknek és az dllamnak.* Ilyen for-
man a papok ugy fognak miikddni, mint a kommunista propaganda tigynokei, hiszen
az emberek latni-, és — remélhetdleg — kovetni fogjak példajukat.

A kormany, hivatalosan a RKP KB-nak, 1949. marcius 3-5. k6zott tartott plénu-
mén jelentette be a mezdgazdasag szdvetkezési valtozasat.”” A parasztokat kény-
szeritették, hogy ,,mez0gazdasagi szovetkezetekbe” (gospodarii agricole colective)
adjak be foldjeiket.”® A mezégazdasag kollektivizalasa oridsi hatdssal volt a roman
tarsadalomra, és sok foldmiives megtagadta az engedelmességet. Annak ellenére,
hogy feltételeit visszautasitottak, és az egyhaz elvesztette foldjeit, az egyhazi hierar-
chia kozvetetten timogatta a kommunista politikat. Par nappal a part Plénumat ko-
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vetden, a patriarka Lelkészi Korlevelet kiildott, mely a vallasszabadsagra koncent-
ral. A levelet, id6zitése miatt, gy is lehet tekinteni, mint valaszt a kollektivizalasra,
amely azt sugallja, hogy az egyhaz, a jobbara mez0gazdasagi beallitottsdgu orszag
szellemi ereje, baratsagos viszonyban all a kormannyal. A levelet el6szor maga a
patriarka olvasta fel 500 pap el6tt, 1949. februar 27-én, az els6 misszios tanfolyam
befejezésekor, majd marcius 13-an, a htisvéti bojt els6 szimbolikus vasarnapjan, az
»ortodoxia vasarnapja” vallasi tinnepén; ezen kiviil a radioban is felolvastak a leve-
let.

Ebben a Lelkészi Korlevélben a patriarka kijelenti, hogy Roméaniaban ,,szemeink
el6tt” olyan valtozasok torténnek, amelyeknek kdszonhetden ,,az orszag egy 11j, jobb
torvény vezeti majd, amikor egyik ember nem a masiknak szolgaja tobbé”. Ebben a
helyzetben az emberek iizenetet varnak spiritualis eloljaroiktol, ,,akik iranyitjak oket a
boldogsag és megvaltas felé vezetd uton”. A patriarka ramutatott az orszagban meglé-
v vallasszabadsagra, kiemelvén az alkotmany 27. cikkelyét és azt a tényt, hogy az
egyhaznak harom teoldgiai szeminariuma van szerzetesek szamara, 12 kantorképzo-
je, és harom teologiai foiskoldja. A levél kiemelte azt is, hogy a kormény segitette az
ortodox egyhazat azaltal, hogy felmondta az egyezményt a Vatikannal, ,,olyan tett,
amely semmissé tett egy el6z6 igazsagtalansagot, amely altal az ortodox egyhaz al-
sobbrendii pozicioba keriilt”. A patridrka szavaival: ,,a mi rendszeriinkben az egyhdz
teljes szabadsagnak orvend, amelyet nemcsak biztosit szamara, de meg is véd” az al-
lam (Justinian, 1949. 5-9.). Tovabba néhany nappal késobb, a Craiova-i Firmilian
plispokot beiktattak Oltenia érsekének. Mindezek azt bizonyitottak, hogy az egyhaz
szabadon fejtheti ki tevékenyégét, politikai beavatkozas nélkiil.

Vallasi propaganda és ellenallas

A Kelet és Nyugat kozotti ideologiai verseny erdsddésével, az elsé békekonferencia
utan, amelyet 1949. aprilis 20-an tartottak Pragaban és aprilis 25-én Parizsban, az orto-
dox egyhazat mas modon kezdték el hasznalni a kommunista tombon beliil. Justinian
patriarka olyan iizenetet kiildott az 6sszes egyhaznak Roméniaban, amelyben a parbe-
széd egy 0j mddjat kezdeményezi. Mar az 1948-as pan-ortodox moszkvai kongresszus
utan, a Roman Ortodox Egyhdz kiadott egy kdzleményt a békérdl, de 1949 aprilisatol
kezdddden az egyhdz tevékenysége fokozatosan, mind jobban és jobban ,,a béke eldse-
gitésére koncentralodik”. Az egyhaz részvétele nemzetkdzi és nemzeti békemozgal-
makban kézponti tevékenyégé valik a kommunista rendszer alatt. A béke a kommunis-
taknak is kedvenc vesszOparipdja volt, és eloszeretettel hasznaltak a Nyugat elleni
propagandajukban. A kommunistak gy mutatkoztak be, mint az egyediili rendszer,
amely a békére torekszik, mig a ,kapitalista imperialista orszagok™-at csak a Kelet
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meghdditasa érdekelte. Az egyhaz része lett a kommunista békepropagandanak, és
mindennagyobbmegmozdulasbanrésztvett—,,abékevédelmében”.

Az ortodox egyhdz, mint kimutattuk, erdteljesen részt vett a gordg katolikus
egyhazzal valo egyesiilésben, ¢s 1949 majusaban az egyhazi hierarchia kiilonleges
kiildetéssel ortodox papokat inditott az egyhazkeriiletekbe, hogy meggy6zz¢ék az
embereket az ortodoxidra valo attérésrol (Vitilescu, 1949, 64.). A misszios tanfo-
lyamokon kiképzett papok ebben a ,,hadjaratban” az allam kommunista politikéja-
nak virtualis {igyndkeiként miikodtek. Annak érdekében, hogy a vallasi nyomast
erositsék, és példat mutassanak azok szamara, akik még mindig ellenezték az egye-
stilést, a kultuszminisztérium majus 29-¢én Ggy dontott, hogy a korménytamogatast
megvonja, és februar elsejétdl visszamendleg elkobozza a mar kiadott tamogatast
Marton Aron és Anton Durcovici piispokdoktél, harom kanonoktol, 132 paptol és
mas adminisztrativ hatosagtol, melyek a romai katolikus egyhazhoz tartoztak (To-
bias, 1956, 333.).

Az ortodox egyhaz 1949. junius 6-an, a Nemzeti Egyhazi Kozgyllésen ujra
meger0sitette allaspontjat az egyesiilést illetden. Most els6 alkalommal a gytilésen
részt vettek a gorog katolikus egyhaz egykori képviseli,” a kommunistakat pedig
Petru Groza miniszterelndk, Stoian kultuszminiszter, V. Marza egészségiigyi mi-
niszter, valamint Anton Alexandrescu és Romulus Zaroni, a Nagy Nemzetgyiilés
kiildottei, képviselték.” A kozgyiilés egyik legfontosabb déntése az volt, hogy jini-
us 8-an megvalasztottak Teofil Herineanut — gérog katolikus papot, aki beleegyezett
az ortodox egyhazzal valo egylittmiikddésbe — Roman és Husi plispokének. Teofilt
58 szavazattal valasztottak meg, mig a tobbi jelolt csak elenyész6 szam1 szavazatot
kapott.”' Teofil piispok beszédében megkdszonte az ortodox hierarchidnak, hogy
megvalasztottak, és pro-kommunista beszédet tartot, kijelentve:

,»Az a politikai rendszer, mely gondoskodik embereirdl €s segiti anyagi elére-
haladasukat, az azt érdemli, hogy egyiittmiikddjenek vele, és nem azt, hogy el-
lenalljanak neki. Eppen ezért értékelem és tisztelem a roman ortodox hierarchia
bolcsességét, amely nem utasitotta el a feléje egylittmikodésre nyujtott kezet,
amely nem utasitotta vissza a népi demokratikus rendszer kezét akkor, amikor
mas hierarchiak, kiilfoldrol, az idok szavara nem figyelve, exkommunikaltként
utasitottak vissza ezt a kezet.””

crer

augusztus 28-an Romanban részt vett beiktatasan és gratulalt neki a Szent Zsinat ne-
veben. A Kozgyllés végén a Szent Zsinat hivatalos taviratot kiildott a kommunista
hatésagoknak,biztositvandketazortodox egyhaztovabbitamogatasarol.

Az egyesiilést siirgeté nyomads tovabb er6sodott, amikor néhany héttel az orto-
dox kozgytlést kovetden letartoztattak a két gorog katolikus piispdkot, Martont és
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Durcoviciut, 1949. jinius 20-an, illetve 26-an (Tobias, 1956, 334.). Tovabba mas
roméniai vallasi vezetdket hivattak Bukarestbe, hogy Justiniannal taldlkozzanak.”
Junius 24-én ezek az egyhdzi vezetok, a patriarka vezetésével, kihallgatdsra mentek
Groza miniszterelnokhoz, aki biztositotta ket arrol, hogy a politikai megbizhatosag
az alapja a jo kapcsolatoknak. Beszédében Groza meghatarozta a vallasok szerepét
Romaéniaban és kijelentette:

Az Onok talalkozdja is [...] azt bizonyitja, hogy van vallasi szabadsag Roma-
nidban, és hogy ezeknek az egyhazaknak a vezet6i az orszag ujjaépitésének ne-
héz munkajat tdmogatjék, az 0 szocialis rend felépitésének, a szocializmus fel-
épitésének nehéz munkajat.”®

Ezt megerdsitendd, Vasile Luca, a miniszteri tandcs elndke és pénzligyminiszter azt
sugallta, hogy talalkozdjuknak ,,torténelmi jelentdésége van”, ugy a,,nemzetgazdasag
fejlodése”, mint a ,,roman kultiira” szempontjabol. Ramutatott, hogy vannak 1énye-
ges kiilonbségek a vallasi vezetok kozott €s a kommunistak kozott, de alapjaban véve
mindannyianugyanarratorekednek: azorszag gazdasagiéskulturélis fejlddésére.

Annak ellenére, hogy az egyhaz tdmogatta a rendszert, a parasztok tobb helyen
elkezdtek lazadozni a vidéki kollektivizacio ellen. 1949 méjusaban és juliusdban
Botosan megyében, valamint a Naszdd megyében 1évé Lunca jarasban és a Bihar
megyei Arpasel faluban a parasztok dszecsaptak a Securitate csapataival. A dolgok
még dramaibbra fordultak julius 24-én, amikor a Bihar megyei Grisu Negru faluban
16 parasztot kivégeztek, masokat pedig letartoztattak; augusztus 6-an, Suceava me-
gye Calafindesti nevii falujaban négy parasztot lelottek és 13-at letartdztattak. A
gazdasag helyzetének javitasa és a szovjet modellnek valo alazatos megfelelés érde-
kében 1949. majus 6-an elfogadtak egy olyan torvényt, amely Gjraszervezte Roma-
nia kézigazgatasat: 28 megye (regiune), 177 jaras (raion), 148 varos és 4.052 koz-
ség alakult.

1949. oktdber 21-én, egy évvel a gordg katolikus egyhazzal valo egyesiilés
utan, Justinian beszédet tartott, amelyben elmondta, hogy az unitus piispokoket
meghivtak, hogy ¢éljenek az ortodox kolostorokban és sajat vallasuk szerinti cere-
moniakat ott végezzék.” Azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy az egyesiilés az em-
berek akarata volt, és hogy az el6z6 hierarchianak biztositottak a jo életkoriilménye-
ket. Ugyanakkor a vallasi alapu iildozés tovabb folytatodott; oktober 24-én hiva-
talosan besziintették az ortodox vallas egyik szarnyat, akikrdl ugy gondoltak, hogy
tal liberalisak, és tal kozel jarnak a protestantizmushoz; ,,Az Ur Hadseregének”
(Oastea Domnului) nevezett csoportosulas misszids tevékenységét a helyi papok el-
lendrzése ala vontak.

A kommunista propaganda erdsitésére 1949. december 1-jén a Szent Zsinat
ugy dontott, hogy tobb konferenciat fognak tartani a kori kozpontokban, havonta
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egyszer, hasonldakat a misszios tanfolyamokhoz; ezeken a konferenciakon a papok
kiilonboz6 cikkeket elemeztek, amelyek teoldgiai kiadvanyokban jelentek meg, és
amelyeket a hierarchia kiildott ki szdmukra. A konferencidk kotelezoek voltak, és
harom hianyzas esetén a papok vagy diakonusok kinevezését visszavonhattak. A teo-
logiai témak mellett, a papoknak természetesen politikai témakat is kellett tanulma-
nyozniuk, mint példaul: ,,Az egyhaz nem maradhat statikus”(ehhez egy Groza altal
irt cikket kellett elolvasniuk), ,,Az Ortodox Egyhdz és az orosz Ortodox Egyhaz”,
»A Vatikan haladas-ellenessége”, ,,A katolikus probléma a Roman Népkoztarsasag-
ban”, és ,,Vallasszabadsag a Roman Népkoztarsasagban”.”

A patriarka december 5-¢én elkezdte latogatni a megyés plispokségeket Erdély-
ben, a Korosok mentén, Banatban és Olteniaban, mind olyan teriiletek, amelyek az
orszag nyugati részén vannak €s ahol nagyszamu vallési kisebbségek ¢éltek, ezt tob-
ben igen érdekesnek talaltadk. Amint azt egy Securitate-jelentések megirjak, kiilon-
b6z6 magyarazatok sziilettek arra, hogy mi volt az igazi oka ennek az erdélyi lato-
gatasdnak. Tit Simedrea, aki el6z6leg bukovinai metropolita volt, azt gondolta,
hogy a latogatas a kormany kérésére tortént, mert egy katolikus-ellenes mozgalmat
akarnak elinditani; Nae Popescu professzor azt gondolta, hogy a patriarka jo szin-
ben akar feltiinni a kormany elétt. Liviu Stan professzor, a bukaresti teologiai fois-
kolarol, Groza miniszterelnok kozeli baratja, ugy gondolta, hogy a patriarka meg
resti teologiai féiskolarol® kritikus volt a patriarkdval szemben, és azzal vadolta,
hogy minden , tisztességtudatat” elvesztette, mert arra kényszeriti a piispokségeket,
hogy finanszirozzék az utjat, és igénybe veszi a hivék idejét szantési idészakban.”

Justinian meglatogatta a térség legfontosabb kolostorait, mint SAmbata de Sus €s
Paltinis, valamint a szebeni, kolozsvari, aradi, temesvari és craiovai megyés piispok-
ségeket. Esténként szovjet filmeket mutatott be a gordg katolikus egyhaz egyesiilésé-
r6l az ortodox egyhézzal Ukrajnaban, meg az orosz ortodox egyhaz fiiggetlenségének
500. évfordulojén tartott iinnepségekrol. A patriarkat irritalta, amikor a helyi kommu-
nista hatosag tagjai — még akkor is, ha részt vettek a vele valo talalkozon és meghall-
gattak az 6 beszédét — nem jottek el este megnézni az altala hozott filmet.”

A Securitate-jelentés azt sugallja, hogy tulajdonképpen Justinian csak Balan
metropolita baratsagat akarta elnyerni ezzel az utazassal, aki még mindig kapcsolat-
ban volt a kiilfoldi antikommunista ellenallassal. Justinian megallapitotta, hogy az
egyhaz tevékenyégét nagy érdeklddéssel figyelték, és még az orosz nagykovet is —
latvan a sikeres valtozast, amelyen az ortodox egyhdz atment Romaniaban — kérde-
zett a misszios tanfolyamokrol, mert szandékaban allt javasolni, hogy a Szovjetuni-
6ban is szervezzenek hasonlokat. Am a Securitate-jelentés azt sugallja, hogy a patri-
arka diplomatikusabba valt, mar nem prédikalt olyan erételjesen a katolikusok ellen
és nem magasztalta annyira nyiltan a korméanyt.”
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A patriarka ambivalens hozzaallasat tiikrozte az egyhazi hierarchia mas tagjai-
nak viselkedése is. A Securitate jelentette, hogy néhany magas rangu vallasi vezetd
nem fogadta el teljes mértékben, hogy a kultuszminisztérium cenzirazza Lelkészi
Korleveleiket. Példaul Nicolae Colan, kolozsvari piispok irt egy korlevelet anélkiil,
hogy figyelembe vette volna a kultuszminisztérium ajanlasait, ugyanakkor Nicolae
Popovici, nagyvaradi piispok, nyiltan kijelentette, hogy semmiféle ajanlatot nem akar
kapni ahhoz, hogy megirja korleveleit. Balan metropolita visszautasitotta, hogy gaz-
dasagi ¢és politikai kérdésekkel is foglalkozzon korlevelében, Andrei Mageru, aradi
plispok pedig kijelentette, hogy 6 meg sem hall mas tanacsot, mint a patriarkaét.”

Az egyhaz kollaboralasa ellenére a rendszer egyik f6 célja az volt, hogy Roméani-
at egy kommunista, ateista tarsadalomma tegye, mert a vallast burzsoa ideologianak
tartottak. Ezért 1949-ben a kormany olyan vallasellenes szervezeteket alapitott, ame-
lyek a szovjet modellt kovettek. A Tdrsasdag a Tudomany és a Kultura Népszeriisitésé-
ert célja az volt, hogy , terjessze a munkas tomegek korében a politikai és tudomanyos
tudast, amely legy6zi a népbutitast, babonat, miszticizmust €s a burzsoa ideoldgia
minden mas hatésat”.” 1951-re ennek a tarsasagnak — melynek tagjai kozott vezetd
kommunista értelmiségiek is voltak — mar 28 megyei szervezete volt, ezeknek 37 ja-
rasban agazataik, koriilbeliil 3000 propagandistaval, akik 42000 felolvasast szer-
veztek (Rosu et al. 1956, 292-293.). A kovetkez6 években a rendszer még er6sebben
ellendrizte az egyhazat, és megszabadultak azoktol az egyhazi vezetdktol, akik to-
vabbra sem voltak hajlandok behodolni. Ezenkiviil, az orszag fokozatos elszovje-
tesitése is egyre erdsebb hatdssal volt az egyhazra. (Leustean, 2007b, 43—68.).

Kovetkeztetések

A kommunizmus bevezetése Romaniaban dramai valtozasokat hozott magaval igy a
kozosségi, mint a maganéletben. A vallés volt a roméaniai élet egyik legfontosabb te-
riilete, amely a kommunizmus karvallottja volt, és a kommunista vezetés kiillonbozo
modon viselkedett a kiilonb6z6 vallasokkal szemben, politikai érdekeinek megfele-
16en. Az ortodox egyhaz elonye ebbdl szarmazott, de ennek fejében egylittmiikddott a
rendszerrel, és elszenvedte felépitésében €s szervezetében a diktalt valtozasokat. A
kommunistak beerdltették sajat embereiket az egyhazi hierarchidba, és akommunista
ideologiat propagaltak a tomegek felé —az egyhazon keresztiil. A vallasi vezetok ta-
tését. Engedelmességéért a papsag tovabbra is kapta az allamtdl a fizetését és tAmoga-
tast,amelybdltemplomokatujitottak fel és lapokatadtakki.

Romania, mint a szovjet hatas ala keriilt mas allamok is, a vallasszabadsag egy
hamis fogalméval éltek. A vallasi valtoztatasokat tigy adtak eld, mintha azok az em-
berek akaratanak megfeleldek torténtek volna, és az llam ¢lt hatalmaval, hogy tjra-



Ortodoxia és allam: A kommunizmus épitése a Roman Népkoztarsasagban (1948-1949) 113

irja az orszag torténelmét, az emberek ,,érdekeinek” védelmében. Az a papsag,
amely mar nem a magas vezetés tagjait képezte, ugy €lte meg ezt az idészakot, hogy
kénytelenek egyiittmtikodni, a talélés érdekében. Az egyhaz foként azért élvezett
kivaltsagokat a tarsadalomban, mert a kommunistak felhasznaltak ideoldgiai ter-
jeszkedésiik €s a Nyugattal valo konfrontacio érdekében. A felekezetek kozotti vil-
longasok teret kinaltak a kommunistaknak arra, hogy motivaciot nyudjtsanak az egy-
haznak a rendszerhez valo alkalmazkodésra, ¢s — mivel Kelet- és Nyugat-Europa
kozotti szakadas vallasi vonalon tortént — igy lehetséget biztositott a kommunistak
szdmara, hogy politikai dominancidjukat fenntarthassak.

Az ortodox egyhaz és a rendszer kozotti kapcsolat zavaros és ellentmondasos
volt. Az egyhdz latta az ellenallas veszélyét, valamint az egyiittm{ikodés hasznat is,
igy az utobbit valasztotta. 1948-ban az ortodox egyhaz latszélag hasznot huzott a
rendszerrel valo egylittmiikodésbol azaltal, hogy bekebelezhette a gorog katolikus
egyhazat, hossz tavon viszont elszenvedte a rendszer vallas-ellenes kampanyat,
amelyben hiteltelenné igyekezett tenni az egyhdzat, és a vallas hatasat a tarsadalom-
ban csokkenteni.

Komoly szerepe volt Justinian metropolitanak, akit — a kommunistak altal ta-
mogatva — a legmagasabb egyhazi tisztségbe neveztek ki. Amint azt a Securitate je-
lentései mutatjak, 6 egy zavaros taktika mellett dontott. Nyilvanosan a kommunis-
tak direktivai szerint prédikalt, ugyanakkor viszont olyan embereket alkalmazott az
adminisztracidban, akiknek kompromittalt multjuk volt, mivel részt vettek a két ha-
boru kozotti politikai életben. Ellentmondésos viselkedése nyomot hagyott az egy-
haz ¢s a tarsadalom fejlodésén is: egyrészt a kollaboracio révén fennmaradt az egy-
haz hatasa a tarsadalom iranyaban, masrészt az allam teljes mértékben ellendrizni
tudta azokat a koroket, amelyek az egyhaz intézményi kereteibdl probaltak ellenall-
ni a kommunista elnyomas ellen.

LondonSchoolofEconomicsand Political Science, London

Jegyzetek

I Nicodim, Pastorald, 1941. julius.
Az 1937-es népszamlalas tartalmazott egy olyan kérdést, amely a vallasi meggy6zddésre vonatko-
zott, de az eredményt soha nem tették kozzé. Am hivatkozési alapul szolgalt tuddsok szamara,
akik azt allitottak, hogy a falusi lakossag kétharmada, valamint a varosi lakossag egy harmada val-
lasos. (1d. Fletcher, 1981) A jelen tanulmany altal hasznalt adatokat a londoni lett kdvetség
1329/3/51-es kiadvanyabol vettiik, mely megtalalhat6 az Egyesiilt Kirdlysag Nemzeti Levéltara-
ban: Public Record Office. Foreign Office (TNA PRO FO) 371/100744.

2 Londoni lett kdvetség, 1329/3/51-es kiadvany, TNA PRO FO, 371/100744.

31944, majus 15-én Szergej patriarka elhunyt és a leningradi Alexiusz metropolitat valasztottak
meg helyette.
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Az Elndkség a kovetkezd személyekbdl allt: Constantin 1. Parhon, aki elndke volt a Roman Egye-
stilet a Szovjet Unioval valo Barati Kapcsolatokért nevii szervezetnek (ARLUS) és akit kineveztek
az Elndkség elnokévé; tagok: Mihail Sadoveanu, a Képvisel6haz elndke; Stefan Voitec, Oktatasi
miniszter; Gheorghe Stere, a Feljebbviteli Birosag elndke Bukarestben; Ion Neculi, a Képvisel6-
héz alelnoke.

A népszamlalas adatai tartalmaztak azt, hogy Romania 237 502 kilométeren fekszik, és
15 872 624 lakosa van; ebbdl 23,4% varosban él, 76,6% vidéken; a lakossag 23,1%-a analfabéta,
ebbdl 10,7% varosi, 27% vidéki. A népszdmlalas nem beszélt a lakossag etnikai megoszlasarol,
csak a beszélt nyelvekrdl. Ezek szerint, a lakossag 85,7%-a romanul beszElt; 9,4%-a magyarul,
2,2%-a németiil; 0,9%-a jiddisiil; 0,3%-a ciganyul; 0,3%-a szerbiil, horvatul és szlovéniil; 0,2%-a
oroszul; 0,2%-a torokiil; 0,2%-a ukranul; 0,2%-a csehszlovakul; 0,1%-a bolgarul; 0,1%-a gorogiil;
0,1% alatt lengyeliil; 0,1% alatt albanul; 0,1% alatt 6rményiil; 0,1% mas nyelveken beszélt, és
0,1% alatt nem nyilatkozott. (Golopentia & Onica, 1948)

A Népi Demokratikus Front a kdvetkezd politikai alakulatokbol tevodott dssze: az RMP, a Fold-
miuvesek Frontja (Frontul Plugarilor), a Nemzeti Nép Part (Partidul National Popular), a Nemzeti
Liberalis Part — Bejan (PNL — Bejan), valamint a Magyar Népi Szovetség (Uniunea Populara
Mabhiard). Petru Grozat, a miniszterelnokot, valasztottak meg az NDF Nemzeti Tanacsanak elno-
kévé.

Hét helyet kapott az NLP — Bejan, kettét pedig a Demokrata Paraszt Part.

1952-ben 98, 84%-ot mértek; 1957-ben 98,88%-ot; 1965-ben 99,85%-ot; 1969-ben 99,96-ot;
1975-ben; 98,80%-ot; 1980-ban 99,99%-ot; 1985-ben 97,70%-ot.

Az altalanos Securitate elnevezést hasznalom a helyett a sok kiilonb6z6 név helyett, amelyet a Ro-
man Informacids Szolgélat hasznalt a kommunista idészakban. A Romén Informacios Szolgalat
archivumaibol (ASRI) eldkeiilt, az egyhaz és allam, 1945 és 1958 kdzotti viszonyarol szol6 doku-
mentumokat mar kiadtak: Paiugan és Ciuceanu (2001).

Inkabb a diocesan priest, azaz egyhazkeriiletet vezet pap, kifejezést hasznalom, mint az ar-
chepriest, azaz érsek, mert a protopop roman sz6 csak egy egyszer(, hazas papot takar, aki admi-
nisztrativ szempontbol felelt a keriiletébe tartozo papokért.

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kotet, 166—167. f., Paiusan és Ciuceanu (2001., 75-76. old.)
ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kotet, 171. ., Paiusan és Ciuceanu (2001., 76-77. old.)

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 172. f., Paiusan és Ciuceanu (2001., 77. old.)

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 172. f., Paiusan és Ciuceanu (2001., 78. old.)

ASRI, D alap, 9471. dosszié, 1. kotet, 372-374. f., Paiusan és Ciuceanu (2001., 79-80. old.). Am
azt a javaslatot, hogy Justiniant nevezzék ki patriarkanak, az ortodox hierarchia — Firmilian kivéte-
Iével —, nem tamogatta. [ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 174. f., Paiugan és Ciuceanu (2001.,
78. old.)]

Mihaly kiraly, szamiizetése alatt, sohasem kért semmilyen mas orszagban allampolgarsagot.
1997-ben lett ijra roman allampolgar, a roman kormany dontését kovetden.

Az Ortodox Egyhdz magas rangt, vezetd papjai, nem hazasok. Miel6tt patriarka lett, Justinian egy-
szer(i, hazas, egyhazkozségi pap volt, és volt egy Ovidiu nevezetii fia, meg egy Silvica nevezetii 1a-
nya. Miutan a felesége meghalt, valaszthatova valt, hogy magas rangot tolthessen be a hierarchia-
ban (Marina, 1949).

A roman kiildottség a kovetkezé beszamolokat mutatta be: ,,A Vatikan viselkedése az Ortodox
Egyhazzal szemben az elmult 30 évben”; ,,Annak lehetsége, hogy elismerjék az anglikan egyhaz
papsaganak jogosultsagat”, ,,Az Ortodox Egyhéz és az Okumenikus mozgalom”, egy révid meg-
jegyzés az ortodox vallasi naptarral kapcsolatban (1d. ,,Referatele prezentate de delegatia Bisericii
Ortodoxe Romaéne la Conferinta Ortodoxa de la Moscova”, Ortodoxia 1949, 1, 29. old.).
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Actes de la Conférence des Chef et des Represéntants des Eglises Ortodoxes utocéphales Reunis f
Moscou a L’Occasion de la Célébration Solennelle des Fetes du 500eme Anniversaire de
L’ Autocéphalie de I’Eglise Ortodoxe Russe, 8—18 Juillet 1948 (Moscow, Editions de Patriarchat de
Moscou, 1950).

Monitorul Oficial, 176. sz., 1948. augusztus 2.

Monitorul Oficial, 177. sz., 1948. augusztus 3.

,Legea pentru Regimul general al Cultelor religioase”, Monitorul Oficial, 178. sz., 1948. augusz-
tus 4., a Legea si Statutele Cultelor-ban (1949).

,Legea pentru regimul general al cultelor religioase”, Monitorul Oficial, 174. sz., 1948. augusztus
4., Legea si Statulele Cultelor-ban (1949)

Az els6 kinevezett igazgatd Partenie Ciopron piispok volt. A Neamt-i szeminariumnak 56 didkja
volt, Agapian volt 51, Plumbuitan 23 (1d. Vintilescu, 1949., 55. old.)

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 157-160. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 81. old.).

Az 1. igazgatdsag 1-es iroddja, a Népbiztonsag Altalanos Igazgatosaganak 3. részlege jelentett az
Ortodox Egyhazrdl, 131-es megjel6lés alatt; a 2. iroda a Romai Katolikus Egyhazrol jelentett,
132-es megjeldlés alatt, a Protestans Egyhazakrol pedig 133-as megjeldlés alatt (Petcu, 2005.,
124-222. old.).

Stenogramele sedintelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman,
L. kotet, 1948 (Bukarest, Archivele Nationale ale Romaniei, 2002., 267-269. old.).

,Cuvantarea IPSS Justinian Patriarhul Romaniei rostita cu ocazia unirii” (Sighet, Tip. Gheorghe
Cziple, 1949).

Brit kovetség, Bukarest, 261/2/49. kiadvany, TNA PRO FO 371/78623.

Vasile Aftenie piispokot elkiildték a Vacaresti-i bortdnbe, ahol 1950. majus 10-én elhunyt; 1950
szeptemberében loan Suciu piispokot a maramarosszigeti bortonbe kiildték, ahol 1953. jinius
27-én meghalt.

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 186—192. ., Paiusan és Ciuceanu (2001, 85. old.)

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 103. f., Paiusan és Ciuceanu, (2001, 94. old.)

A dekrétumot 1989. december 31-én visszavontak.

Stenogramele sedintelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman,
1. kotet, 1948 (Bukarest, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2002). 280-286. old.

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 3. kdtet, 55. f, Paiusan és Ciuceanu (2001, 94. old.)

ASRI, D alap, 7755 dosszié, 3. kotet, 159. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 98. old.)

Azdta Chisindu szovjet teriilet volt mar.

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 137. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 98. old.). A jelentés ramutat arra,
hogy a lasi-i metropolita helyettes, Valeriu Moglan piispokot nyugdijaztak és kinevezték helyette
Teoctist Arapas szerzetes piispokot, aki — a jelentés szerint — magat a Roman Kommunista Part tag-
janak mondta, holott annak eldtte 1égionarius volt; Ilarion Bacaoanul piispokdt, a Roman-i piispok-
ségrol, Galaction Grodunt, a Szent Zsinat titkarat, valamint Veniamin Pocitant, Havasalfold metro-
politajat nyugdijaztak; Partenie Ciopron plispok-helyettest, aki el6zdleg tabori-piispok volt,
Eugeniu Laiut, aki a Caldarusani-i kolostor apatja volt, Pavel Serpet, a bukaresti érsekségrol, vala-
mint Atanasie Dinct az Antim kolostorbol, a Neamti-i Kolostor szeminariumaba nevezte ki tana-
roknak. Ld. ASRI, D alap, 9471. dosszié, 121. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 105. old.)

ASRI, D alap, 9471. dosszié, 121. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 105. old.)

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 127. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 115. old.)

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 3. kétet, 123. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 115. old.)

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 3. kétet, 133. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 117. old.)

ASRI, D alap, 7755. dosszié, 3. kotet, 131-132. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 118. old.)
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Monitorul Oficial, 22. szam, 1949. januar 27.

,Deschiderea cursurilor institutului teologic universitar din Bucuresti”, Biserica Ortodoxa Ro-
mana (BOR), 1949, 1-2, 9. old.

,Deschiderea cursurilor institutului teologic universitar din Bucuresti”, Biserica Ortodoxa Ro-
mana BOR, 1949, 17. old.

,Deschiderea cursurilor institutului teologic universitar din Bucuresti”, Biserica Ortodoxa Ro-
mana BOR, 1949, 18. old.

,Deschiderea cursurilor institutului teologic universitar din Bucuresti”, Biserica Ortodoxd Ro-
mana BOR, 1949, 20-21. old. Bibliai idézet: ,,The well-doer is a child of God; the evil-doer has
never seen God.” (IIL. John 1, 11, New English Bible, 1970, 958. old.)

ASRI, D alap, 9471. dosszié, 163. f., Paiugan és Ciuceanu (2001, 114. old.)

»Statutul pentru functionarea §i organizarea Bisericii Ortodoxe Romane”, Monitorul Oficial, 47.
szam, 1949. februar 25., Gjra kiadva BOR, 1949, 1-2.

A havasalfoldi esperesség harom megyés plispokséggel: a bukaresti, a buziui és a constantai piis-
pokségek; a moldvai és suceavai esperesség négy megyés piispokséggel: a iasi, suceavai, romani
¢és husi, valamint galati; az erdélyi érsekség harom megyés piispokséggel: gyulafehérvari és
szebeni, a vadi, feleki és kolozsvari, valamint a nagyvaradi; az olténiai esperesség két plispokség-
gel: temesvari és karansebesi, valamint az aradi, a ienopoli és a halmagiui.

A Szent Zsinat az egyhazi hierarchia dsszes tagjabdl allt, és a patriarka volt az elndke. A patriarka
munkéjat a patriarkatusi adminisztraci6 segitette, amely két piispok-helyettesbél allt, hat admi-
nisztrativ tanacsadobol, a patriarkatusi iroda, valamint a vizsgalati- és ellenérzési irodak. A piis-
pok-helyetteseket a Szent Zsinat valasztotta, az adminisztrativ tanacsadokat pedig a Nemzeti Egy-
hazi Kozgyiilés, a patriarka jovahagyasaval. Mindegyik tanacsado a kovetkezo részlegek egyikéért
volt felelds: egyhazi, kulturalis, misszionarius ¢s kiiliigyi, teoldgiai oktatas, gazdasagi és kolostori
(34. cikkely). A patriarkatusi iroda, amelyet egy igazgatd vezetett, volt az a testiilet, amely gyakor-
latban alkalmazta az 8sszes torvényi- és végrehajtasi dontést (35. cikkely); a vizsgalati- és ellendr-
z¢ési irodak harom inspektorbol alltak.

A Nemzeti Egyhazi Kozgytilés feladatai a gazdasagi és adminisztrativ teriiletekre terjedt ki, 6k 1é-
vén az egyediili testiilet mely valtozasokat eszkozolhetett a megyés piispokségekben (20e. cik-
kely). A kozgytilés minden megye harom tagjabol allt (két vilagi személy és egy pap), valamint a
Szent Zsinat tagjaibol, a patriarkaval mint elnok (21. cikkely).

A Nemzeti Egyhazi Tanécs a ,,legmagasabb adminisztrativ szerv minden egyhazi esetre és a végre-
hajto szervek a Szent Zsinat, valamint a Nemzeti Egyhazi Kozgytilés” (25. cikkely). Hat vilagi tag-
bal allt, és harom papi személybdl, akiket a Nemzeti Egyhazi Kozgytilés valasztott és hat admi-
nisztrativ tandcsado, a patriarkaval, mint elnok.

Stenogramele sedintelor Biroului Politic si ale Secretariatului Comitetului Central al PMR II. Vol.
1949 (Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei)

Marcius 2-an Nicolae Ceausescut nevezték ki agrarminiszternek, aki egyuttal az 0j térvény beve-
zetéséért is felelGs volt. Ennek ellenére, amikor — Sztalin halala utan — a parasztok ellenallasa nétt a
kollektivizalas és a szovjet nyomas ellen, hogy ezt a politikai osztalyt reformaljak, Gheorghiu Dej
azt allitotta, hogy a parasztok kdrében elkovetett ,.tisztogatdsokért” kizardlagos feleldsség nem
Ceausescut, hanem Lucat, Paukert és Teohari Georgescut terheli.

1956-ban atnevezték ,mezdgazdasagi termelGszovetkezetekké” (gospodarii agricole de
productie).

Ezen felill, a patriarka a kovetkezd személyeket nevezte ki adminisztrativ tanacsadoknak: Gh.
Vintilescu atyat, Gh, Maior atyat, Alex Savulescu atyat, Atanasie Preda diakonust (Id. Vintilescu,
1949, 27-33. old.).
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,»Omagiul adus IPS Patriarh Justinian de Adunarea Nationala Bisericeasca”, BOR, 1949, 1. old.
,,Colegiul Electoral pentru alegerea episcopului Eparhiei Romanului si Husilor” BOR, 1949, 7-1],
158. old.

,»Cuvantarea PS Episcop Teofil Herineanu” BOR, 1949, 7-1], 165. old.

Atalalkozokon a kovetkezd vallasi vezetdk vettek részt: Dr. Friederick Miiller, az evangélikus egy-
haz piispoke; Argay Gyorgy, a lutheran-evangélikus egyhaz piispoke; Dr. Simén Daniel, az unita-
rius egyhaz piispoke; Dr. Moses Rosen, a Zsid6 k6zosség forabbija; Vasken Balgian archimandrita,
az ormény egyhaz vezetdje; Tihon metropolita, az Gs ritusu keresztény (lipovan) egyhaztol; és
Mehmet, a muzulman k6zosség muftija. Ld.: “Consfatuirea de la Sfanta Patriarchie a Bisericii
Ortodoxe Roméane”, Ortodoxia, 1949, 2-3, 8. old.

,,Cuvantarea Domnului Dr Petru Groza”, Ortodoxia, 1949, 2-3. 46. old.

,Cuvantarea Domnului Vasile Luca, Vice Presedinte al Consiliului de Ministrii”, Ortodoxia, 1949,
2-3.47-48. old.

,,La 21 octombrie 1949” Cuvantul IPS Patriarch Justinian, Ortodoxia, 1949, 4., 12. old.
,,Deciziunea nr. 1077, BOR, 1949, 11-12, 101-102. old.

O volt a kovetkez6 patridrka Justinian utdn, 1977 és 1986 kozitt.

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 415-433. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 165, 166. old.)
ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 415—433. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 167. old.)

ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kdtet, 415-433. f., Pdiusan és Ciuceanu (2001, 168, 174. old.)
ASRI, D alap, 2488. dosszié, 1. kotet, 415-433. f., Paiusan és Ciuceanu (2001, 175. old.)
Universul, 1951. februar 7.



