Miklosné Zakar Andrea*

MAGYAR-ROMAN ERTELMISEGI
DISKURZUSOK AZ ERDELYI AUTONOMIAROL

amely néhany relevans kiadvanyban a nyilvanossagra keriilt az elmult tiz év-

ben, és Romania decentralizaldsanak, regionalizalasanak olyan lehetséges
modozataival foglalkozik, mely struktiran beliil Erdély teriileti autonomiat élvez-
hetne. A kérdéskor targyalasa azért érdekes, mivel a centralizalt Romania regiondlis
atalakulasi folyamata, illetve az orszag EU-hoz val6 csatlakozasanak feltételrend-
szere nem tartalmaz semmilyen utalast Erdély kiilonallo, autondm régioként valo
kezelésére. Ugyanakkor a téma feliiletes ismerdi az autonomia kérdését altalaban
csupan az erdélyi magyarsag kivanalmainak a megnyilvanulasaként értékelik, ho-
lott a probléma ennél joval sokrétiibb és akutabb. Az autonomia koriil kialakult egy
olyan interetnikus-interkulturalis vita, amelynek bemutatasa eloszlathatja azt a téves
elképzelést, miszerint autonémia csak a hataron tili magyarsag elképzeléseiben €l.

A targyalt kérdéskoron beliil néhany hangsulyosabb gondolatot emeliink ki, ezek
koziil a legjelentdsebbek: azon regionalizalasi modellek Osszevetése, melyek teret
engednek az autonomidnak; Romania decentralizalasi folyamatanak kritikaja; Er-
dély mint teriileti elven és nem etnikai elven kialakitott autondém tartomany belsé di-
menzidi, a transzetnikus identitds jelentdsége; a Memorandum mint egy adott
interetnikus diskurzusban részt vevo értelmiségi kor konszenzusa.

A tanulmany alapjaul a vitak, diskurzusok szintereként fellép6 folyoiratokat hasz-
naltam fel, azok koziil is az e tekintetben kiemelkedd, harom évfolyamot megélt
Provincia (2000-2002) folyoiratot és a Pro Europa Liga interkulturalis kozpont al-
tal kiadott Altera kiadvanyt, amely Romania regionalizalasi/regionalizalodasi fo-
lyamatat, Iehetdségeit és jovojét veszi goreso ald. Forrasként szerepelnek még olyan
tanulményok, melyek mas, a témaban érdekelt folyoiratokban (példaul a Magyar
Kisebbség) jelentek meg. A munka alapmoddszere ilyen értelemben alapvetden a
primér forrasok feldolgozasa és a forrasok elemzése. A primér anyag magyar, illetve
roman nyelvii publikacidkat egyarant magéaban foglal.

ﬁ tanulmany célja annak a sajatos roman—magyar diskurzusnak a bemutatasa,
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A vita szinterei

Az 1989-ben bekdvetkezd roméniai fordulat néhany olyan kedvezotlen jelenséget és
eredményt ziditott a magyar roman kapcsolatokra (14sd: az 1990. marciusi marosva-
sarhelyi események), amelyek utan elengedhetetlenné valt az interetnikus parbeszéd
rehabilitalasa. Erdélyben ezen kapcsolatok és diskurzusok jelentésége, kozponti jel-
lege vitathatatlan, kiilondsen, ha ezek éppen Erdély helyzetére, jovojére és lehetdsé-
geirekoncentralnak.

A parbeszéd felélesztésének elso kisérletei kozé tartozik A Puntea — A Hid elneve-
zést kiadvany Szilagyi Julia irodalomkritikus és Marius Tabacu ujsagird kozos ira-
nyitasaval. Majd 2000 tavaszan indul utjara a Provincia cimii folyoirat, el¢szor mint
a Ziua de Ardeal és a Kronika napilapok havi melléklete. Néhany honap mulva vi-
szont a melléklet 6nallosodik, két tarsszerkesztdje, Molnar Gusztav és Alexandru
Cistelecan pedig tovabbra is teret adnak benne a magyar—roman parbeszédnek. A fo-
lyoirat érdekessége, hogy a magyar szerzok cikkeit romanra, a romanokét pedig ma-
gyarra forditottak, igy a kiadvany mindkét nyelven megjelent. A hdrom évfolyamot
megeld Provincia felvallalta egy olyan, Romaniaban problematikus és nehezen meg-
targyalhato kérdéskor vitara bocsatasat, amilyen Romania decentralizalasi, regio-
nalizélasi szandékai, lehetdségei, nehézségei, ezen beliil pedig Erdély statuszanak
problematikaja. A roman és magyar szerz6k, mint azt késobbi elemzésiinkben bo-
vebben bemutatjuk, jelent6s elméleti és gyakorlati tudast felhalmozva és prezental-
va igyekeznek sajat véleményiiket kifejezni a téméaval kapcsolatban. A Provincia
folyéirat ars poeticajat Alexandru Cistelecan (3) a kovetkez6 modon fogalmazta
meg egy irasaban, kiemelve az erdélyiség fogalmanak specidlis jellegét és Gjragon-
dolasanak jelent6ségét:

»Az, amit a Provincia megtehetne: helyreallithatna és ugyanakkor Gjraszemanti-
zélhatna az erdélyiséget. Ez a kultra Gjrahasznositasanak miivelete, amelyet azon-
ban nemcsak muzealis gondossaggal kellene végrehajtani, hanem egy tényleges
aggiornamento lelkiismeretességével, valodi aktualizalassal és Gjradimenzionalés-
sal. Europa kulturalis térképén nem lenne foldsleges egy foltnyi erdélyiség.”

Az 1989 decemberében megalakult Pro Eurdpa Liga egy olyan interkulturalis
kdzpont szerepét vallalta fel Smaranda Enache és Szokoly Elek vezetésével, amely
kiilonboz6 akciok, események megszervezésével jarulnak hozza az interetnikus
kapcsolatok kiegyensulyozasahoz. Az altaluk kiadott Altera kiadvanysorozat jo te-
repe a magyar, roman ¢s kiilfoldi szerzok vélemény-iitkoztetésének, a diskurzusok
lefolytatasanak. Az Altera szamainak kézponti témai a regionalizmus, az integracio
és az interkulturalitas.

A tovabbiakban a fent emlitett publikaciok néhany problémakdorét emelném ki,
adott esetben egymas mell¢ helyezve a kiilonbozo véleményeket.
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Autonomiamodell-vitak a parbeszédben

Romaénia regionalizalési lehetdségeit szamba vevo irdsok nagy része egy erdsen de-
centralizalt orszagot képzel el, melyben a szubszidiaritas alapelve messzemenden ér-
vényesiil. Ezt nyilvan csak egy paradigma-valtassal lehet elérni, amely soran a cent-
ralizalt orszag teljes atalakulason megy keresztiil. A vita tobb decentralizalt modellt
mutat be a foderalis-konfoderalis (Németorszag, Svéjc), a regionalizalt (Olaszor-
szag, Spanyolorszag) modelleken keresztiil a devolutiv angolszasz modellig. Az
Altera bemutatja ezeket a modelleket, a Provincia hasébjain viszont iitkoznek a mo-
dellek koriil kialakult vélemények, miszerint Roméania szamara melyik lenne (ha
egyaltalanlenne)alegcélszeriibb.

A svéjci konfoderalis modell tobbszor keriil goreso ala, akarcsak a német fodera-
lista allamszerkezet (Vlad, Sdsarman, Dumitriu, Stef). Roménia szamara a fodera-
lizmus melletti érv a hagyomanyos tartomanyok torténelmi folyamatokban tapasz-
talt elkiilontilése (Havasalfold, Banat, Olténia, Moldva, Erdély). Ezen beliil Erdély
helyzete még specidlisabb, itt ,,torténelmileg jelentds mentalitasbeli ¢s gazdasagi
kiilonbségek alakultak ki a tobbihez képest”. Vlad (9)

A spanyol és olasz regionalizalt allammodell és annak specifikumait jarja korbe
Daniel Vighi (14), kiemelve azokat az autonémia-lehetéségeket, melyeket ez a tipu-
su allamszerkezet életre hivott (lasd a katalan, a baszk vagy a dél-tiroli autonom te-
rileteket), illetve ezeknek alkotmanyban rogzitett sajatossagait.. A devolutiv angol-
szasz lehetdség Molnar Gusztav irasaban valik modellértékiivé Romania szamara.
Molnar a huntingtoni kulturalis/civilizacids ,,torésvonal”-elmélet alapjan véli ugy,
hogy Erdély e torésvonal okan valik olyan specialis tartomannya Romanian beliil,
amely indokolja a devolutiv modell alkalmazasat. (A devolutiv modell alkalmaza-
sarol Erdély kontextusaban lasd még Gruber 23). Ezzel vitazik Antonela Capelle-
Pogaceanu (22), aki nem ugyanazokat a koriilményeket, jellemzoket latja Erdély
esetében érvényesiilni, mint példaul Skocia esetében: Skocia esetében nincs skot
anyaorszag, mint amilyen Magyarorszag az erdélyi magyarok szamara, illetve a ro-
man allamot tartja erre alkalmatlannak.

»Ne felejtsiik el, sem Skocia, sem Wales nem képezi orszagok kozotti vetélkedés
targyat. Ebben a két esetben a lakosok regionalis kotelékével nem versengett az et-
nikai kotelék. Mas a helyzet a magyar és roman nemzetiségiek altal vitatott Erdély-
ben, még akkor is, ha Magyarorszdg nem fogalmaz meg teriileti koveteléseket Er-
délyre vonatkozodan. Itt a nemzeti kdtelék folébe kerekedik a regionalis identitasnak
vagy az allammal valé azonosulasnak. Valojaban a roman allam nagyon toré-
keny/gyenge, és az elitek még mindig kételkednek valahol a legitimitasaban. A tar-
sadalom vertikalis integracidja (az elitek és a tarsadalom kozotti szakadék jelenté-

crcr

teljes. Marpedig a devoltcio miikodéséhez egyfeldl arra lenne sziikség, hogy az al-
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lamnak tobb legitimitasa legyen, masfeldl, hogy az etnikai kotelék gyengébb le-
gyen: Erdély lakossaga el6szor kellene, hogy erdélyinek érezze magat és csak utana
azonosulnia roman vagy magyar nemzetiségi mivoltaval (a németek szama napja-
inkban sajnos tul alacsony ahhoz, hogy befolyésolni tudja ezt a folyamatot).”

A Provincia haséabjain is megjelent Provincia kerekasztal-beszélgetésben Molnar
Gusztav arrdl ad szamot, hogy 6 egy teriileti elven és nem etnikai/nemzeti elven ala-
pulo régiot képzel el, ahol a torténelmi identitassal rendelkezd tartomany a politikai
alany és nem a két nemzeti kdzdsség, mely ott ¢l. A régioé mint politikai alany alatt
egyrészt a szubregionalis teriileti egységek huzodnak (kozigazgatasi szempontbol
nézve), masrészt pedig a nemzeti vagy nyelvi kozosségek, melyek pontosan megha-
tarozott jogokkal rendelkeznek. Ilyen értelemben a Koszovd szamara kidolgozott
alkotményos modellt tekinti iranyadonak, melyet az Eurdpai Uni6 szakértdi dolgoz-
tak ki a tartomény szamadra. ,,Ez ugyanis egy tobbetnikumu, pontosabban tobb nem-
zetbdl allo tartomany, hiszen mind a szerbek, mind pedig az albanok nemzetnek,
nem csupan etnikumnak tekintik 6nmagukat. Ez a 2001. majus 15-én véglegesitett
alkotmanyos modell a teriileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti elvet tekinti
iranyadonak, rakényszeritve a két vetélkedd nemzeti kozosséget a kdzos politikai
intézmények keretei kozotti egyiittélésre.” Molnar (18)

Az ¢el6z6 véleményeket teljesen elveti Andrei Plesu (egykori roman kiiliigymi-
niszter és kultuszminiszter) egy vele késziilt interjuban, aki mar eleve ,,naturaliter
foderalista”-nak titulalja Romaniat, ahol nem sziikséges ilyen modellek alkalmazasa,
mert a beindult decentralizacios folyamat eleve figyelembe veszi a teriileti sajatos-
sagokat, kiilonbségeket.

A romaniai decentralizaciés folyamat az Altera és a Provincia hasabjain azonban
inkabb biralatot kap, mint dicséretet. Kritikaval ¢l Smaranda Enache (4), Sabina
Fati (2) és Traian Stef (19) is, akik nem vélik kielégitének és megfelelonek a hata-
lomleosztast, ugy érzik, nem érvényesiil a szubszidiaritas elve és ezzel egyes tertile-
tek egyenesen hatranyos helyzetbe keriilhetnek (1asd Erdély marginalis helyzetét az
autopalya-épités kapcsan).

A romaniai decentralizacids folyamat rovid attekintésébdl nem tiinnek ki e para-
digmavaltas elemei. A fejlesztési régiokrol, a helyi kozigazgatasrol és helyi koltség-
vetésrol szo1o torvények elfogadasa még tavolrdl sem jelenti azt a valds decentrali-
zalast, amelyen az Europai Uni6 allamainak tobbsége atment. A romaniai decentrali-
zalasi folyamat, melyet a jelenlegi politikai és értelmiségi elit nagymértékben kielé-
gitének tart, egy nagy hibaban mindenképpen szenved: az autonémia ezen felfogasa
valojaban nem mas, mint ugyanannak a talkdzpontositott modellnek a fenntartasa,
amely az egységes nemzetallam homogenizalo reflexének logikéjan alapszik, akar a
diktatira allamanak filozofiaja, az egységes modellé, amelyben ha nem nyomjak is
el kifejezetten, de a legjobb esetben is melldzik a sokszintiséget, a regionalis sajatos-
sagokat, éppugy, mint a regionalis integralo energidkat.” Enache (4)
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Smaranda Enache-nak a Provincia-kerekasztal korében felvazolt erdélyi régio de-
finicioja azonban nem tartalmaz utalast a foderalizmusra, meghatarozasa igen szé-
les mederben és altalanosan kozeliti meg a régio fogalmat, de kiemeli a régid helyi
onkormanyzatokkal azonos szintii szerepét, jelentségét: ,,Ha a régionak van vala-
milyen szerepe, akkor az csupan egy alarendelt, a politikai és a kulturalis nemzet
kompetenciait kiegészito szerep lehet, vagy egy sui generis szerep, mely szerint a
régié nem mas, mint az eurdpai sokféleség megorzésének legmegfelelobb helyszi-
ne, amely legalabb olyan fontos szerepet tolt be az Europai Unidban, mint a helyi
onkormanyzatok szintje.” Enache (18)

Regionalis identitas — transznacionalis identitas

Kapcsolodva a modell-vitakhoz, Alexandru Seres (7) nem veti el teljesen a foderalis-
ta elképzeléseket, de aggalyat is megfogalmazza irasaban, melyben érveket sorakoz-
tat fel a foderalis modell mellett: gazdasagi Gjraclosztas racionalizaldsa, regionalis
identitasok megléte. De kételye meriil fel a tekintetben, hogy valoban 1éteznek-e regi-
onalis identitasok, vagy legalabbis kelloképpen koriilhatarolhatoak-e és ilyen forma-
ban megfelelden igazoljak-e a foderalizalds igényét. Magat a foderalizaciot , kreativ
utopianak” tartja addig, amig a szerinte identitasvalsagon atmend roman tarsadalom
kulturalis értelemben nem fogalmazza ujra sajat nemzeti tudatat. ,,Milyen érv all
majd rendelkezésiinkre egy foderativ forma fenntartasdhoz, ha a jovoben bevezetik a
koltségvetés egyenlo elosztasanak rendszerét? (...) az egyetlen, a gazdasagihoz ha-
sonl¢ sullyal latba es6 érv, amely még megall a laban, az olyan regionalis identitasok
1étezésére vonatkozik, amelyek elég kiilonb6zdek ahhoz, hogy szovetségi szervezési
format igényeljenek. De valoban 1éteznek ezek az identitasok? Elég korvonalazot-
tak-e ahhoz, hogy a foderalizacio kdvetelménye parancsolova valjék? (...) Mas szo-
val,létezik-evalobanaregionalisidentitastudata?”

Ezzel szemben Kantor Zoltan megkérddjelezi azt az allitast, hogy régiordl csak
akkor beszélhetiink, ha folfedezziik, és jol koriilhataroljuk az ott é16k regionalis
identitasat. Szerinte ez nem sziikséges ahhoz, hogy lehatarolhassunk egy teriileti
egységet. A Provinciaban megjelent irasok egész soraban bukkan fel az Erdély kap-
csan emlegetett ugynevezett transzetnikus identitds. Ez a nemzeti identitasok felet-
ti, azt meghaladd 6nazonossagot jelenti, mely tobbnemzetiségii régidkban alakulhat
ki, és segit meghaladni a nacionalizmust. Tobb értelmiségi szerint a transzetnikus
identitas Erdélyben is érvényes lehetne, segitve az esetleges autondémia kialakitasat.
Kantor Zoltan azonban fenntartasokkal kezeli egyrészt ,,az etnikai konfliktusokkal
foglalkoz6 szakirodalom egyik kedvenc fogalma”-t, a transzetnikus identitast, mas-
részt azt, hogy ennek kialakulasa segit-e mentesiteni Romaniat a nemzeti fesziiltsé-
gektdl. ,,Az Bijabb szakirodalom és az értelmiségiek egy része eldszeretettel hivatko-
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zik arra, hogy tobbes identitassal rendelkeziink, illetve hogy a tobbes, transzetnikus
identitas kialakitasa kdvetkeztében csokkennek az interetnikus fesziiltségek. Ne-
kem az az érzésem, hogy ennek a divatos fogalomnak a kritikatlan atvétele inkabb
gatolja, mint segiti a sziikséges kibontakozast.” Kantor (15) felteszi tovabba a kér-
dést, hogy a folyamatok milyen iranyuak: a ,1étez6”, akar tobbes, transzetnikus
identitas alakitja-e a politikai szerkezeteket, intézményeket, vagy forditva.

Molnar Gusztav is tobb irdsaban kitér a regionalis-transzetnikus identitas altala
fontosnak vélt jegyeire €s ismérveire, amely definiciot Gabriel Andreescu kérdoje-
lezi meg, felhivva a figyelmet Molnar meghatarozasanak néhany érzékeny pontjara:
»Molnar Gusztav gy gondolja, hogy a kulturalis identitasoknak politikai-kozigaz-
gatasi jegyeket kell felvennitik. Ha viszont az erdélyi identitas maga is egy komple-
xités, akkor hatasa tobbtényezds mddon nyilvanul meg, s nincs sziiksége a formalis
megjelenitésre.” Andreescu (21)

Lathato tehat, hogy a transzetnikus identitas és egyaltalan a regionalis identitas
fogalma koriil sem egybehangzdak a vélemények.

Memorandum (2001) — a roman—magyar értelmiségi diskurzus a sajto
vitaterébdl atlép a politika dimenzidjaba

A Provincia folyoirat szerzo6i a sajtotermék 1étrehozasa utan nem sokkal megalakitot-
tak a Provincia-Egyesiiletet. A 2000. december 16-an els6 nyilvanos megbeszélésen
Kolozsvarott a kdvetkezo tagok vettek részt: Adam Gabor, Bakk Miklés, Marius
Cosmeanu, Marius Lazar, Molnar Gusztav, Ovidiu Pecican, Traian Stef, Szokoly
Elek, meghivottak koziil pedig: Gabriel Andreescu és Dan Pavel Bukarestbdl, Paul
Philippi Szebenbdl, Octavian Hoandra, Cristian Popa, Adrian Avarvari és Székely
Istvan Kolozsvarrdl. Ez a magyar és roman értelmiségiekbdl (irokbol, tanarokbol,
mivészekbol, politologusokbdl, szociologusokbol) alakult parbeszéd-kdzpont 2001.
december 8-an k6zos megegyezéssel elfogadta azt az ugynevezett Memorandumot,
melyet aroman parlamentnek cimezve fogalmaztak meg aromaniai régiok létrehoza-
sarol. Ez a vitairat a ,,kor szellemében veti fel az allam atalakulasanak kérdést”, de az
Eurépaban megszokott nemzeti-etnikai elven vald szervezddés helyett a regionalis,
tertiileti alapt szervez6dés mellett érvel. A kor szellemét, az eurdpai kontextust, illet-
ve az eurdpai decentralizacios folyamatokat Kantor Zoltan a kovetkezdképpen abra-
zolja: ,,Az europai folyamatok azt jelzik, hogy a nemzetallamok atalakulnak, s ennek
az atalakulasnak harom {6 jellemzdje van. Az els6 az, hogy az allamok szuverenita-
suk egy részét atadjak az Eurdpai Uniodnak (...). Amasodik az, hogy a kompetencidk
egy része atkeriil a mar 1étez6 helyi — tartomanyi, regionalis, megyei, varosi — szintre.
A harmadik és a mi szempontunkbol a legfontosabb, hogy tjabb, kisebb egységek
alakulnak. Ezek kétfelék lehetnek. Egyrészt alakulhatnak a térténelmi hagyomanyo-
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kat, a gazdasagi ésszerliséget figyelembe vevo régiok, amelyek szervezd elve nem
nemzeti. Masrészt pedig megerésddhetnek, helyenként megalakulhatnak a nemzeti
elvet is figyelembe vevo politikai egységek. Ezeket a trendeket vették figyelembe a
Memorandumszerz6iis.” (Kantor 15)

Az atfogo, de kevésbé konkrét Memorandum tiz pontban foglalja 6ssze az alairok
szandékat és elképzeléseit. Kozigazgatasi reformot javasolnak, mely ,,ijrafogal-
mazza a létez0 teriileti egységek statuszat”, mikozben a kialakitott régiokban regio-
nalis tanacsok és tartomanyi parlament létrehozasat tartjak indokoltnak. ,,Az 0j regi-
onalis rendszer kialakitasa a politikai rendszer ujraalkotéasat is sziikségessé teszi,
ami nem valosithaté meg (...) alkotmanyreform nélkiil.” (8) Es habér a kisebbségek
szamara is elérelépést jelentenek ezek a gondolatok, a Memorandum alapvetéen az
orszag modernizacidjanak eléremozditasat célozza meg.

A 8. pont mindemellett kitér a transzetnikus identités kialakitasanak fontossagara
is, melyr6l (és kritikajarol) az el6zo alfejezetben szoltunk. A memorandistak szerint
a transznacionalis identitds hatékony ellenszere lehetne a nacionalizmus minden
megnyilvanulasanak: ,,A regionalis identitds polgari alapon torténé felvallalasa az
olyan tobbnemzetiségii régiokban, mint a Banat, Erdély vagy Dobrudzsa, hozz4ja-
rulhat azon transzetnikus identitdsoknak a kialakitdsahoz, amelyek alapjan megha-
ladhatok lesznek a sz€éls6ségesen nacionalista nosztalgiak, félelmek, valamint ezek
tulhajszolasa, de a polgari és demokratikus frazeologiat hasznald burkolt naciona-
lizmus is”.

Kétségtelen, hogy a sajto vitaterébdl a politika dimenzigjaba kikeriilé disputa
nagy vihart kavart Romania politikai életében. Ez a kérdés még mindig, mint ,,bom-
ba” robban a roman kozéletben. A Memorandumhoz csatlakoz6 romanokat ,,hasz-
nalt” jelzével illették, akiket a magyarok sajat céljaik elérésére hasznalnak (6). igy a
roman—magyar értelmiségi parbeszédet ledegradaltak, és ezzel szinte ellehetetleni-
tették a memorandistak akaratanak akarcsak jottanyi eléremozdulasat is.

Kovetkeztetés

A tanulmany igyekezett egy olyan témat felvetni €s bemutatni, mely oly sokszor el-
hallgatott vagy rosszul kezelt. Az autonomia szé Erdély kapcsan val6é elhangzéasa
szinte mindenkiben csak az erdélyi magyar kisebbség akaratdnak a megnyilvanulasat
idézi fel. Erdély ligye azonban nem csak magyar tigy, és el kell fogadni, hogy ezt az
iigyet Romanian beliil kell rendezni, ez pedig a roman nemzet nélkiil lehetetlen. A
keérdéskor kapesan kialakult roman—magyar értelmiségi parbeszéd (még ha néha oly
kilatastalannak tiinik is) eléremutaté. Erdekes megfigyelni, hogy a bemutatott vita-
ban kialakult vélemények k6zott nincs €les cezira a magyar €s a roman vélemények
halmaza k6z6tt: nincs kiilon roman és kiilon magyar allaspont. A célugyanaz, ameg-
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kozelitési modok ¢és a fogalmi meghatarozasok kiilonbozhetnek. Ugyanakkor meg
kell emliteni azt is, hogy a vita résztvevdi nagyon sok esetben nem hasznalnak egyér-
telmi fogalmakat, €s 6k maguk sem biztosak a sajat maguk altal felvazolt modell, el-
képzelés gyakorlati megvalosuldsdban-megvalosithatosdgaban. Szinte alig talalunk
konkrétutaldsokatagazdasagi,jogivagy kdzigazgatasirészletekettekintve.

Mindezek mellett azonban a romaniai rendszervaltds utdn elkezd6dott, majd a
90-es évek végén feler6sodott magyar—roman értelmiségi parbeszéd az autondomia-
r6l nem elhanyagolhat6, még ha eredményei nem is szokkennek szarba latvanyosan.
Sajnos a Provincia folybirat megsziinésével ez a parbeszéd ebben a kontextusban
halkabb, de egyre tobb konferencia foglalkozik a témaval Romanidban, tehat ugy
tlinik, hogy a kdzéletbdl a szakemberek kezei kozé keriilt az autonomia kérdése —re-
méljiik Erdély hasznara.
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