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A MAGYAR-UKRAN HATAR MENTI
EGYUTTMUKODES UJ KIHIVASAI

Bevezetés

hataron atnyulé kapcsolatok helyzetét, fejlesztésének lehetdségeit €s esélyeit

érint0 kérdésnek megndtt a jelentdsége, kiillondsen azokban a hatarrégiokban,

ahol a keleti bovités nyoman az egyes hatarszakaszok — koztiik megkiilonboztetet-
ten is a magyar—ukrdn allamhatar — egyben az Eurdopai Unid schengeni, un. kiilso
hatadrai lettek. A magyar—ukran két oldalat alkot6 hatarrégiok szamottevo része amugy
is gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott, periférikus teriilet. A részben torténeti,
részben pedig az ugyancsak korabbi kedvezdtlen makro- és mikrogazdasagi ténye-
z06k és hatasok kovetkezményei (egyoldalu gazdasagszerkezet, a gazdasag alacsony
jovedelemtermel6 képessége, a kronikus tokehiany, az akut foglalkoztatottsagi valsag),
az ¢életképes gazdasagi programok hianya, az elavult infrastrukturalis és kozlekedési
rendszerek, s f0ként pedig a minden tertileten f616ttébb vontatottan fejlodd hataron
ativel6 kapcsolatok miatt az allamhatarok merev elvalaszto szerepének oldddasa, a
kelet-kdzép-eurdpai hatarok spiritualizalédasa a rendszervaltd orszagok, koztiik
Magyarorszag ¢és szomszédai szamara alapvet6 nemzeti érdek (Baranyi B. 2004a).
A rendszervaltozast kovetd gazdasagi visszaesés Magyarorszagon és Ukrajnaban
egyarant fokozottan sujtotta a hatar kozeli régiokat, amelyek gazdasagat az allam-
szocializmus évtizedei alatt is csak visszafogottan fejlesztették. A tartos recesszio
hatasara a hatar kdzelében a tobbnyire valamelyik nagyvaros leanyvallalataként
miikodoé tizemek nagy része bezart és ezaltal a helyi munkalehet6ségek besziikiiltek,
sOt a munkanélkiiliek 1étszamat a térségben jelentdsen ndvelték azok az elbocsatott
ingazok, akik helyi munkalehetdségek hijan korabban valamelyik nagyobb varos-
ban dolgoztak. A hatarszél problémait a térségben tetdzte, hogy jorészt felbomlottak
az egykori szocialista gazdasagi tomoriilés, a KGST keretében miikodo kapcsolatok
is, s részben a foldrajzi tavolsag, kiilondsen pedig a gazdasagi-tarsadalmi hatranyok
(egyoldalu, mezdgazdasagra alapozott gazdasagszerkezet, elavult infrastrukturalis
¢és kozlekedési rendszerek, magas munkanélkiiliség, képzetlen munkaer stb.) miatt

B z eurointegracios folyamatok 1j kihivasaira val6 tekintettel mara minden, a
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a térség nem volt képes a nyugati toke vonzasara sem. Ilyen koriilmények kozott a
hataron atnytl6 kapcsolatok is csak igen lassan bontakoztak ki.

A lassan formalddo és javuld magyar—ukran kapcsolatok szamara ijabb kihivast
jelent Magyarorszadg 2004. majus 1-jén tortént csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz.
Mivel Magyarorszag keleti hatarai ett6l kezdve jo ideig egyben az EU fokozottan, a
teljes jogi Schengen-tagsag elnyerése utan — 2007. december 21-t61 — pedig az EU
szigortan Orzott kiilsd hatdraiként is funkcionalnak, s a hataratkelés megszigoro-
dott feltételei (kishatarforgalom megsziinése, tételes vam- és dokumentumvizsga-
lat, vizumkényszer az ukran allampolgarok szadmara stb.) bizonyos mértékig korla-
tozzék a hatar menti egyiittmiikodést. Tobb mint nyilvanvalo tehat, hogy a hataron
atnyulo egyiittmitkodés erésitését szolgald minden jobbitd szandék komoly hozza-
jarulast jelenthet a ,,schengeni hatarvonassal” egylitt jard helyzet kezeléséhez is,
szamolva az allamhatarok tiloldalan, nemzetstratégiai szempontbol tovabbra sem
elhanyagolhat6é nagyszamu tombmagyarsag jelenlétével.

Magyarorszag csatlakozasadnak egyszersmind gazdasagserkentd hatasai sem el-
hanyagolhatoak a kapcsolatépitésben, hiszen a hataron atnyuld egyiittmiikdodések
fejlesztésére joval tobb és nagyobb volument forrasok allnak rendelkezésre. Kozis-
mert, hogy a hatarrégiok az EU regionalis politikajanak stratégiai célrendszerében
kiemelt helyet foglalnak el. Itt mutatkozik meg leginkabb a fejlettségbeli kiilonbsé-
gek mérséklésének, az elmaradott régiok felzarkdztatasanak és fejlesztésének, vala-
mint a kohézid és az eurdpai integracid erdsitésének az igénye és lehetdsége.

Sok tekintetben 0 helyzetet teremtett €s biztato perspektivakat igér az egylittmi-
kddésben a 2004 végén Ukrajnaban lezajlott ,,narancsos forradalom” is.

Torténeti dimenziok

A ma mar csak 93 ezer négyzetkilométer teriiletii Magyarorszag 1étrejotte kozismer-
ten az els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés kovetkezménye. Az 1920. ji-
nius 4-én a trianoni békeszerzddés altal kikényszeritett i allamhatarok hosszu tavra
sz6loan az egyik legnagyobb traumat valtottak ki a magyarsag évezredes torténelmeé-
ben. A Magyarorszag teriiletét s népességét ért sulyos veszteségekre vonatkozo ri-
deg tények széles korben ismertek. A szakirodalom kell6 mélységgel foglalkozott az-
zal a tragikus szituacioval, amely sordn Magyarorszag keleti, jorészt pedig az északi
¢és déli hatarainak kialakitasaban meghatarozo szerepet jatszott a Karpatok ivén beliil
elhelyezkedd, nagyrészt az Alfold sz€élén, a felvidéki Losonctdl, egészen a délvidéki
Zomborig futo, félkor alaku vastthalozat, mintegy eleve elrendelve a trianoni hatar-
vonast. Az Un. vasutszabta hatarok ugyanis az orszag keleti felét érintéen kiilonosen
sulyos kovetkezményekkel jartak, az Gj keleti allamhatarok szakitottak le az egykori
torténelmi Magyarorszagbol a legnagyobb teriiletet €s magyarajki népességtombot
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(Palotas Z. é. n.; Erddsi F. 1996, Majdan J. 2002). Karpatalja viszonylataban a Tria-
non okozta veszteségek annyit jelentettek, hogy az akkori Csehszlovakianak itélt ko-
zel 62 ezer négyzetkilométer teriiletbdl mintegy 12 800 négyzetkilométert tett ki a
foldrajzi értelemben vett, s ma mar Ukrajnadhoz tartozé Karpatalja, ahol a magyar
ajka népesség mintegy 200 ezer f6t szamlalt 1920-ban (Ronai A. 1989, SallaiJ. 1995;
HajduZ. 2001, Romsics1. 2001, BaranyiB. 2004a,2007).

Sajatossagai miatt kiillon magyarazatot igényel a mai magyar—ukran hatdarrégio
abbol a szempontbdl is, hogy Kdrpatalja sorsa igen hanyatott volt, s a Trianon utani
idokben tobbszor is gazdat cserélt. Magyarorszag mas hataraival egyiitt az ukran ha-
tarszakasz is trianoni képzédmény. A hatdrmegvonasnal természetesen itt sem vet-
ték figyelembe a korabban kialakult gazdasagi és egyéb kapcsolatokat, vonzaskor-
zeteket, valamint etnikai hatarokat, ennek kovetkeztében jelentds szamu magyar
kisebbség rekedt a Csehszlovakiahoz csatolt Karpataljan. Az ellenséges szomszédi
viszony lehetetlenné tette a gazdasagi kapcsolatokat az elcsatolt varosok (Ungvar,
Munkdacs, Beregszdsz) és Magyarorszagon maradt vonzaskorzeteik kozott. A mai
magyar—ukran hatar menti teriiletek kapcsolattartasat még tovabb bonyolitotta,
hogy 1920 6ta a tiloldalon 1év6 Karpataljan tobbszor is valtozott az allami hovatar-
tozas. A XX. szazadi hatarvaltozasok kovetkeztében a Karpataljan ¢16 lakosok 6t or-
szag allampolgarai voltak anélkiil, hogy kimozdultak volna lakohelyiikrol.

A teriilet- és népességvesztésen tul alapvetéen atrendezddott az orszag természe-
ti, gazdasagi, telepiiléshaldzati €s etnikai térszerkezete. A Karpat-medence politikai
térképét atrajzolo Trianon legsulyosabb kovetkezménye tehat, hogy az jjonnan for-
malddott keleti hatarok mar szervesen Osszetartozo, 6sszekapcsolodott és egymasra
épiilt gazdasagi egységeket bomlasztott fel, amelynek egyik latvanyos €s a hataron
atnyulo kapcsolatokat mindmaig hatraltaté kovetkezménye, a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszerek szinte minden dsszetevdjét meghatarozo térszerkezet széttorede-
zése, a hatar menti kettos perifériahelyzet, a hatarmentiség és a halmozottan hatra-
nyos helyzet egyiittes, egymast erdsito ,,hatdasmechanizmusanak™ a kialakulésa volt,
mikozben Kelet-Magyarorszag gydkeresen mas helyet volt kénytelen elfoglalni az
Uj kelet-kdzép-eurodpai térben. Kiemelt hangstllyal emlitend6 tehat a gazdasdagi tér-
szerkezet széttoredezése, a centrum—perifériaviszony, a hatdarmentiség ¢és a perifé-
riahelyzet létrejotte, valamint a hatar elvalaszto és/vagy Osszekotd szerepének a
diszfunkcioja. A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszelo, uj politikai hatdarok szét-
daraboltik a XIX. szazad végere, a XX. szazad elejére kérvonalozodo régiokezde-
ményeket. Az j hatarok amellett, hogy szervesen formalddoé régiokat érintettek, az
interregionalis és a magyar—magyar kapcsolatokat lehetetlenné tették, s magat a ha-
tarforgalmat is rendkiviili médon megnehezitették (Golobics P. — Toth J. 1999,
Rechnitzer J. 1999).

A trianoni hatarok nemcsak hatalmas teriileteket €s magyar ajku népességet sza-
kitottak az egykori torténelmi Magyarorszagtol, hanem szervesen Osszetartozo ter-
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mészeti tajakat, s legstulyosabb kovetkezményként pedig infrastrukturalis rendsze-
reket és halozatokat, kdzutakat, vasutakat, elektromos halozatokat, telepiilésszerke-
zeti egységeket vagtak durvan ketté, szakitottak szét olyakor darabjaira, a legstlyo-
sabb kovetkezményeket idézve el6 az utddallamok szamara is. A trianoni dontést
kovetd néhany évben atmenetileg még az intézményesiilt kishatarforgalom is hiany-
zott, akarcsak a masodik vilaghaborut kdveto kozel két évtizedben, mignem a hatva-
nas években Ujra nem indult, bar a valosagban a beépitett biirokratikus elemek ¢és
egyéb akadalyok miatt tobbnyire csak latszatmegoldast eredményezett (Sallai J.
2002).

Erthetd modon tehat a Karpat-medencén beliili politikai allamhatarok kozott az
egyes allamok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékez6 politikai korlatok ko-
zott fejlédhetett, a belsd kapcsolatrendszer intenzitasa és texturaja sokkal nagyobb,
erésebb, illetve siiriibb lett, mint a hatar menti térségeké, nem is szolva a hataron at-
iveld regionalis egyiittmiikodés fejlodésének a korlatairdl. Ekdzben szinte torvény-
szerl és intenziv folyamatta valt a hatdr menti savban zajlo sokiranyu perifériakép-
zodés, tobbek kozott a mai magyar—ukran hatar mentén is (7oth J. 1996, Toth J. —
Golobics P. 1996, Baranyi B. 2004b).

Az eldbbiekkel 6sszhangban megfogalmazhato tehat a kdvetkeztetés, hogy ha
Magyarorszag egészén beliil az Alfold helyzete periférikusnak mindsiil, akkor a ke-
leti, de kiilondsképpen az északkelet-alfoldi hatarszél halmozottan hatranyos hely-
zete miatt joggal érdemelte ki a ,, periféria perifériaja” megnevezést (Evdosi F. —
Toth J. szerk. 1988, Baranyi, B. — Balcsok, 1. — Dancs, L. — Mezo, B. 1999, Baranyi
B. szerk. 2001). Ezt a 20-25 km széles savot a megyekézpontok gyenge vonzdsa, a
fejletlen infrastrukturdlis dallapotok, a rossz elérhetdoség, a nagy volumenii munka-
nélkiiliség, a romanépesség magas aranya €s a kedvezotlen természeti adottsagok
(gyenge termdképességii talajok, ar- és belvizveszély) jellemzik. Aligha véletlen,
hogy a magyar-roman €és a magyar—ukran hatar mente kialakuldsa — tulajdonképpen
Trianon — 6ta Osszességében hatranyos helyzetii térségnek szamitott, s ma is Ma-
gyarorszag legkiterjedtebb valsagovezeteinek egyike (Enyedi Gy. 1996). lly moédon
az orszagot 6vezd hatarszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, sot
azaz a halmozottan hatranyos helyzettel illusztralhato. A leghatranyosabb helyzetii
kistérségek és teleplilések a kiilso (hatar menti) perifériakon helyezkednek el, s a
magyar—ukran hatar mente mindkét oldalan is kiterjedt tertiletet foglalnak maguk-
ban (Baranyi B. 2004a, 2004b, 2007).

A hatar menti telepiilések a trianoni dontést kdvetden, akaratukon kiviil egyik pilla-
natr6l a masikra kettds értelemben is perifériakka valtak. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a
korabbi orszagon beliili, igymond ,;mélységi” elhelyezkedésbol valaminek a ,,végére”,
egy — elvalaszté szerepet betoltd — ) politikai llamhatar ,,sz€&lére” szorultak, masfeldl pe-
dig elveszitették egykori, a hatar tiloldalara szakadt természetes vonzascentrumukat
(Ungvar, Beregszasz, Munkdcs), ami Ujfent a perifériahelyzet akkumulaciojat idézte el6.
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Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utan kevésbé voltak képesek integralddni az orszag
gazdasagi életébe, alig tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a teriileti munkamegosztasba.
A térszerkezeti €s vonzaskorzeti kapcsolatokat illetden a trianoni békediktatum természe-
tesen nemcsak magyarorszagi hatar menti telepiilések és varosok életét érintette hatranyo-
san, hanem a trianoni hatarokon kiviilre rekedt, immar nem magyarorszagi teriiletek hatar
kozeli teleptiléseinek a kapcsolatrendszerét, térszerkezeti és vonzaskorzeti funkcioit is ne-
hezitette és akadalyozta (Ruttkay E. 1995, Rechnitzer J. 1997).

Mi sem jellemzbb a magyar—ukran hatarrégio periféria jellegére, mint az, hogy az
0t orszag talalkozopontjaban elhelyezkedd transznacionalis, Karpatalja-Galicia Hatar
Menti Régio — lllés Ivan kifejezésével élve —a Kdrpati Régio (intézményesiilt forméaban a
Karpatok Eurorégio) pedig az az eurdpai térség, amelyet 0j eurdpai valasztovonal vag ket-
té. Kelet-Eurdpa divergald fejlodése kdvetkeztében ugyanis a térséget alkotd orszagok ke-
leti hatarainak egyes szakaszain ma mar mélyebb fejlettségi szakadék tatong a hatar két
oldala kozott mint az egykori vasfiiggény mentén. Mig az EU keleti hatarai mentén altala-
ban kett6 az egyhez vagy egyes szakaszokon ennél is 1ényegesen kisebb a fejlettségi kii-
16nbség, a Karpati Région beliili valasztovonal mentén helyenként harom az egyhez kii-
16nbség tapasztalhatd, mint példaul a magyarorszagi viszonylatban amugy is szegény
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és az ukran Karpatalja kozott. Tovabb bonyolitja a hely-
zetet és hozzéjarul a perifériaképzodéshez az is, hogy a térség allamhatarai mentén jelen-
t6s nemzetiségi problémak is mutatkoznak (Z/lés 1. 2002).

A magyar—ukran hatarrégio

Magyarorszag Eurdpai Unios csatlakozasa (2004. majus 1.) utan a 136,7 km hossza
magyar—ukran hatarszakasz az EU schengeni normak szerint 6rzott kiils6 hatara lett.
A hatarrégiét egyfeldl Karpatalja, masfeldl pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
kozelebbrol a hatarhoz kozelebb fekvo teriiletek és telepiilések alkotjak (1. dbra). A
magyar—ukran hatartérség ukran oldalan elteriilo Karpdtalja megye Ukrajna délnyugati
részében fekszik, teriiletén huizddnak az Erd6s Karpatok (1jabbkori terminolégiaval: Uk-
ran Karpatok) déli lejtéi és a labuknal kezdddd Alfold. Karpatalja északkeleten a
Lemberg (Lvov) és Ivano-Frankovszk megyével, délen Romaniaval és Magyarorszag-
gal, nyugaton Szlovakiaval és Lengyelorszaggal hataros. Karpatalja kozigazgatasi egy-
ség hivatalos neve Karpatontuli teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty), amely 13 jarasra tago-
16dik. Karpataljat nem tekinthetd 6nallo foldrajzi képzédménynek. Magat az elnevezést
az 1930-as évek végétol kezdik hasznalni, addig a vidéket a Felvidék keleti részeként,
Ruszinszko, vagy Podkarpatszka Rusz néven emlegették. Amai értelemben vett Karpat-
aljarol, mint 6sszefliggo teriiletrdl csak 1944 lehet beszélni, amikor a szovjet megszallas
kovetkeztében Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékbol kimetszettek egy majd-
nem 13 ezer négyzetkilométernyirészt és elnevezték Zakarpatszka Ukrajnanak, egy évre
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ra pedig Karpatontuli teriiletnek. Igaz, nagyjabol ugyanez a teriilet, mint kiilon foldrajzi
egység, az elso vilaghabort utan Podkarpatszka Rusz néven Csehszlovakiahoz is tarto-
zottatrianonibékeszerzdés értelmében.

1. 4bra. A magyar—ukran hatartérség

LENGYELORSZAG m{

SZLOVAKIA *

ROMANIA

Vizsgalt teriilet

Forras: Dancs L. szerk., MTA RKK ATI Debreceni Osztaly

Karpatalja (Transcarpathia), jelenlegi hivatalos nevén Crerdd’tintier 1aétnii tobb-
szori teriileti hovatartozas utan a fliggetlen, allamisagat 1991-ben elnyert Ukrajna ré-
sze. Karpatalja teriilete: 12 800 km’, Ukrajna teriiletének 2,12%-a, népessége 1 millio
248 ezer 10, az 0ssznépesség 2,63%-a. A 2001. évi ukrdn népszamlalas szerint Kar-
patalja lakossagabol 151,5 ezer {0, az 0ssznépesség 12,1%-a tartozott a magyar ki-
sebbséghez. A varosi lakossag aranya Karpataljan 37,0%, mig Ukrajnaban 67,5%.
Karpataljan tizenharom jaras, tizvaros, 20 varosias jellegti kozség/falu, 579 egyéb fa-
lusi telepiilés talalhatd. A magyar—ukran hatarrégio etnikai sajatossaga, hogy az al-
lamhatar ukran oldalan ugyan fogyatkozo, de ma s jelentds szami magyar kisebbség
élnagy éskiterjedtetnikaitdmbdokben, dontéenazallamhatarmentén (2. dbra).
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2. abra. Magyar etnikum Ukrajnaban a 2001. évi népszamlalas idején

- Magyarok tobbségben (50 % felett)
Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kdzott)

Nagyobb magyarlakta telepiilések:
(5 000 - 13 000 magyar kozott)

thd

Néhany egyéb jelentds magyarlakta telepiilés:

t

)
Aknaszlatina

Forras: Népszamlalas, 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala. www.htmh.hu

Karpatalja nemzetiségi 0sszetétele torténelmi idokbe visszanyuléan mindig vegyes
volt. Népessége az 1910-es népszamlalas adatai szerint 600 ezer {6 volt, ekkor a la-
kossag 59%-aruszin, 25%-a magyar, 11%-a zsido, 3%-a német, 1,2%-a pedig roman
volt. Kisebb létszamban ¢éltek itt még csehek, szlovakok és cigadnyok is, de ezek
egyiittes aranya alig haladtameg az egy szazalékot. Azukranok aranya 1910-ben még
elenyészden kicsi volt. A masodik vilaghaboru utan Karpatalja a Szovjetunio része
lett és az Gj politikai helyzet a népesség nemzetiségi 0sszetételére is ranyomta bélye-
gét. A legszembetiinObb valtozas, hogy 1946-ban az ukran lakossdg aranya hirtelen
82,3%-ra no6tt, a magyaroké viszont 8,7%-ra, a zsidoké pedig 3,1%-ra csokkent. Az
ukranok magas aranyat a bevandorlason kiviil leginkabb az magyarazza, hogy az
1944-es adatok szerint Karpataljan 61,2%-ot kitevd ruszin lakossagot az ukrdnokhoz
soroltak. A népszamlalasok 1946 6ta nem k6zolnek adatokat a ruszinokrdl, igy mai
aranyukat szinte lehetetlen megbecsiilni. A 2001-es népszamlalas adatai szerint az
ukranok mellett Karpatalja legjelentsebb nemzeti kisebbsége a magyar—ukran hatar
mentén tombot alkotd magyarsag, aranyuk 12,1% (1. tabldzat, 2. abra). Ukrajna
nemzetiségi megoszladsa mar mas képet mutat: az ukranok (77,8%) mellett a legjelen-
tosebb kisebbség az orosz (17,3%), és nincs a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
mas olyan etnikum amely aranya eléri az 0sszlakossag 1%-at (Balcsok I.—Baranyi
B.—DancsL.2005).
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Az Ukrajnaval szomszédos Eszak-Alfoldon a nemzeti kisebbségek nyelveinek
csupan az egymas kozotti érintkezésben, a kultara teriiletén, valamint az anyanem-
zettel vald kapcsolatok apolasaban van szerepiik. Karpataljan a nemzetiségi meg-
oszlasnak megfelelden az ukran nyelvet (allamnyelv) beszélik legtobben, emellett
jelentés a magyar, a roman és az orosz nyelvet beszélok szama, de hasznaljak még a
cigany, a szlovak és a német nyelvet is.

1. tablazat. Karpatalja lakossaganak etnikai megoszlasa, 2001

3 6os74 az dsszes %-aban ivi Grte
Eonkat soport | e B Yekban g o, ek
Ukran 1010,1 80,5 78,4 103,4
Magyar 151,5 12,1 12,5 97,3
Roman 32,1 2,6 24 109,0
Orosz 31,0 2,5 4,0 62,7
Cigany 14,0 1,1 1,0 1154
Szlovak 5,6 0,5 0,6 71,7
Német 3,5 0,3 0,3 103,0
Osszes 1254,6 100,0 100,0 100,7

Forras: Ukran népszamlalasi adatok, 2001.

A magyar—ukran kapcsolatokat nehezit6 koriilmény a hatranyos helyzet, az 6roklott
torténelmi, kulturalis és etnikai gondok, valamint egyéb problémak (illegalis keres-
kedelem, migracid, blinzés) jelenléte mellett tovabbi sulyos gond hogy a hataron at-
nyul6 kapcsolatok javulasa ellenére a magyar—ukran hatarszakasz viszonylag nehe-
zen dtjarhato, részben az Gjabb nehezité koriilmény, a schengeni hatardrizeti rend
bevezetése miatt is. Sulyos problémat jelent a hatar mindkét oldalan a hatranyos hely-
zet akkumulécioja (elmaradott gazdasagi szerkezet €s infrastruktara, tkehiany stb.),
illetve azukran oldal relativ elmaradasa. Uj kihivasokat és lehet3ségeket teremtett, az
ukrajnai fordulat, a ,,narancsos forradalom” (2004) az interregionalis egyiittmikddés
erbsitéséreiranyuloujabbpozitivtorekvés.

A hataron atnyulé kapcsolatok sajatossagai

A Trianont kdvetd évtizedekben, egészen 1991-ig a Szovjetunid széthullasaig és a
fiiggetlen Ukrajna létrejottéig a magyar—ukran hatartérség problémait sulyosbitottak
a kiilonbozo hatarvaltozasok, miutan a hatarrégio a XX. szazad folyaman Kelet-Ko-
z€p-Eurdpa egyik legtobb valtozast megért hatarszakasza mentén helyezkedett el.
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Mindezek a valtozasok igen erdteljesen ranyomtak a bélyegiiket a hataron atnyuld
kapcsolatok alakulasara, tartalmara és mindségére is. Mivel a szocializmus idején ez
a hatarszakasz a Szovjetunié nyugati peremét jelentette, amelyet hadaszati megfon-
tolasokbol igen szigoruan Oriztek, s a hatar szovjet oldalon elektromos jelzérendszert
is kiépitettek, s6t mindenféle hataron atnyuld kapcsolat csak szigoruan ellenérzott
keretek kozott miikodhetett. A hataratlépést szamos egyéb biirokratikus akadaly hat-
raltatta, s egészen az 1990-es évek elejéig az allamhatar valosagos falként funkcio-
nalt, gyakorlatilag lehetetlenné téve az érdemi egyiittmitkdést, nem kiillonben a min-
dennapikapcsolatokat.

Az er6s, elvdlaszto (gat-) vagy sziivii jellegii hatarok nagyon gyakran még keleti szo-
cialista orszagok viszonylataban is valosagos vasfiiggonyként miikodtek tulajdonkép-
pen egészen az 1989/90-es kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd folyamatig, jollehet a bi-
zonyos pozitiv tendencidk mar a hetvenes-nyolcvanas évekt6l megmutatkoztak. Az
allamszocializmus idészakaban kevésszamu hatar menti kapcsolat magyar—ukran re-
lacidban is a kovetkezd gyakorlat szerint valosulhatott meg. Valamelyik hatar menti
megye, varos vagy egyéb telepiilés vezetdi elhataroztak, hogy a hatar tiloldalan 1évo
megyével, varossal, falusi telepiiléssel testvértelepiilési, kulturalis, sport vagy egyéb
kapcsolatot kivannak kiépiteni, szandékukat eldszor sajat orszaguk kdzponti part és
korméanyzati forumai elé terjesztették. Amennyiben a kdzponti hatalmi szervek jonak
tartottak a kezdeményezést, akkor diplomaciai Gton felkeresték a szomszéd orszag part
és kormanyzati vezetését a kapcsolatfelvétel tigyében. Ha Ok is tigy gondoltak, hogy ta-
mogatand6 a kezdeményezés, akkor a szomszédos allam vezetd szerveinek értesités
utan a sajat megyé;jiik, varosuk vezetdinek is megadtak az engedélyt a kapcsolatfelveé-
telre. Mikor az érintett megy¢k, varosok a hatar mindkét oldalan megkaptak az enge-
délyt a kdzponttol, nagy protokollaris proceduraval kezdetét vehette a testvérmegyei,
testvérvarosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban mindvégig alapvetéen fliggtek a két
allam viszonyatdl, gyakran megtortént a kapcsolatok sziineteltetése, letiltasa (Toth J.
1996, Rechnitzer J. 1999).

Az 1980-as évek masodik felétol Kozép- és Kelet-Europaban megindult politikai
enyhtilés, majd az allamszocializmus latvanyos dsszeomlasa megteremtette a hata-
ron atnyulé kapcsolatok fejlédésének esélyeit, gyokeresen megvaltoztatva tobbek
kozott a magyar—ukran hatartérségben a kapcesolatok jellegét €s mindségét. A hatar-
atkelés feltételei 1ényegesen egyszertisodtek, mindenki kaphatott vilagutlevelet, 4j
hataratkelohelyek létestiltek, beindult a kishatarforgalom. (A kishatarforgalom olyan
hataratlépési lehetdség, amelyhez nem sziikséges nemzetkdzi utlevél, hanem csak
specialis kishatarforgalmi engedéllyel vehet6 igénybe a szomszédos orszagok hatar
mentén €16 lakosai szamara.) Mindezek kovetkeztében a hataron atnyulo egytittmii-
kodés ligye is nagy lendiiletet kapott, mindenekel6tt a lakossagi kapcsolatok indul-
tak nagy fejlodésnek, mikozben a gazdasagi kooperaciok csak mérsékelt iitemben
bontakoztak ki. A hetvenes-nyolcvanas évekt6l ellentmondasosan alakulo, de mégis



A magyar—ukran hatér menti egyiittm{ikodés uj kihivasai 147

javuld hataron atnyulo kapcsolatok az 1989/90-es rendszervaltast kovetden vettek
gyokeres fordulatot. A magyar—ukran allamhatar is nyitottabba valt, élénkiiltek a te-
lepiiléskdzi, a lakossagi, s valamelyest még a gazdasagi kapcsolatok is.

Ujabb elérelépést jelentett a hatdr menti egyiittmiikodések minéségében Magyar-
orszag 2004. majus 1-jei unids csatlakozasa, amely a kovetkezd eldnydket biztosi-
totta a kapcsolatépitésben: javulod gazdasagi, tarsadalmi €s integracios kapcsolato-
kat az EU bels6 hatarai mentén; a hatarrégiok fejlesztését szolgdld forrasok meg-
szerzésének javulo esélyeit (Interreg, TACIS stb.); a kiils6 hatar megléte ellenére az
allamhatar elvalaszt6 jellegének csokkenését; kedvezd politikai 1égkort az ukran
belpolitikai valtozasok nyoman.

A csatlakozassal egyiitt jard hdtranyok koziil ezzel szemben tobbek kozott a
schengeni hatardrizeti rend bevezetése (a kishatarforgalom megsziinése, a hatarok
atjarhatosaganak nehézkessé valasa, a magyar—magyar kapcsolattartas neheziilése)
emlitheté meg elsdsorban. Tovabbra is fennmaradt a hatranyos, periférikus helyzet,
gazdasagi valsagovezetek jelenléte a hatarok mindkét oldalan; csokkend intenzitas-
sal, de kulturalis és etnikai problémak is jelentkeznek idénként. Az egyéb, zommel
ujkeletii problémak (az illegalis kereskedelem, a legalis és illegalis migracio, a bii-
nodzés) is a hatarrégio sajatossaga.

A rendszervalto folyamatok kedvezd hatasaira tekintettel onként adodik a kérdés,
Magyarorszag keleti dllamhatarai mentén az allamhatarok elvailaszto és/vagy Osz-
szekapesolé funkcidja érvényesiil-e erdteljesebben? Altaldban véve a szomszédos
border) és a hataro(ko)n atnyulo (trans-border) tipusu egylittmiikodések valtak. Az
elobbiek inkabb a kelet-eurdpai térségekre, mig az utdbbiak féként a nyugati hatar
menti térségekre jellemzoek. Legjellemzdobb sajatossagként mindjart megemlithe-
t6, hogy a Nyugat-Eurdpaban elterjedtebb ,,trans-border” tipusu, azaz nem kdzvet-
leniil egymas mellett fekvo hatarteriiletek kooperaciojat jelentd egyiittmiikodés he-
lyett Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, Magyarorszagon pedig kiilondsen a magyar—roman
— és kevésbé karakterisztikus formaban — a magyar—ukran hatarok mentén a ,,cross-
border” tipust, azaz a kdzvetleniil egymas mellett fekvo teriiletek, telepiilések hata-
ron atnyuld kapcsolatai vannak jelen. Ennek a kdzvetlen, egyszersmind egyszeriibb
¢és alacsonyabb szintli egyiittmiikodésnek tulajdonképpen mar sajat betiiszava is
van: CBC (Cross-Border-Cooperation) (Baranyi B. 2004a).

Gazdasagi kapcsolatok
A magyar és ukran hatar menti térségek adottsagainak elemzésekor az egyik legna-

gyobb problémat az 0sszevethetd statisztikai adatok hidnya jelenti. A statisztikai
adatgy(ijtés eltérd modja mellett az idésoros adatok esetében problémat jelent, hogy
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Ukrajna csak 1991-ben lett fliggetlen, a korabbi szovjet adatok pedig nem minden
esetben felelnek meg a valdsagnak, illetve nem, vagy csak igen nehezen hozzaférhe-
téek. Ukrajnaban pedig sokdig nem voltak hozzaférheto statisztikai kiadvanyok a ki-
adés anyagi nehézségei miatt, s6t szamos statisztikai adat még most sem nyilvanos.
Ukrajna jelenleg még csak tervezi az Europai Unios csatlakozasi kérelem beadasat,
ebbdl kovetkezden nem alakulhatott ki az EUROSTAT-tal kompatibilis nemzeti te-
riileti statisztikai tervezési rendszer. Mindkét orszag esetében kiilon nehézséget okoz
raadasul, hogy az elmult masfél évtizedben tobbszor valtoztak az adatgyiijtési €s
rendszerezésiszokasok, ezértsok esetbenazadatok nem vethetoek 6ssze egymassal.

A Szovjetuni6 széthullasa utan 1991-ben létrejott az 6nallé Ukrajna. A térség tob-
bi orszagahoz hasonléan a rendszervaltas utan az ukran gazdasag is valsagba kertilt,
amelybdl csak most kezd kilabalni az orszadg. Az egy fore juto GDP 1991 és 1999
kozott tobb mint 60%-kal esett vissza (vasarloerd paritdson szamolva 5 180 USD-
r6l 2 200 USD-ra), azéta ismét emelked6ben van, 2001-ben az éves ndvekedési rata
9,1%. Magyarorszag gazdasaga is megérezte a rendszervaltas hatdsat, azonban nem
kovetkezett be az Ukrajnaihoz hasonlo visszaesés. A GDP vésarloero paritason sza-
mitott értéke 2001-ben az Eurdpai Unid atlagahoz képest még mindig alacsony, de
mar elérte a 13 400 USD-t (2. tablazat). Regionélis szintli GDP adatok csak Magyar-
orszagon allnak rendelkezésre, ezek alapjan az Eszak-Alfoldon mérsékelten novek-
szik a vasarloerd paritason szamitott GDP, ezzel egyiitt a magyar régiok kozott az
utolso helyen all.

2. tablazat. Foly6 aron szamitott GDP/f6, USA dollarban, 2001

Orszagok Folya(i:;;;):lyam Vasarlé er6 paritiason
USD EU15=100 USD EU15=100
EU 15 20 800 100,0 25500 100,0
Magyarorszag 5100 24,5 13 400 52,5
Ukrajna 720 3,5 4150 16,3

Forras: www.oecd.org, Ukrajndra vonatkozo adatok: www.worldbank.org.

Mivel Karpatalja a Szovjetunio nyugati peremén helyezkedett el, sohasem volt az
ipari nagyberuhazasok célpontja, gazdasaganak uralkodo termelési d4gazata a mezo-
gazdasag. A megye gazdasaga — valamennyi agat tekintve — alacsony hatasfok, a
miiszaki szinvonal és a szervezettség elmaradottsaga jellemzi. A meglévo varosi ipar
tonkrement, leépiilt. Az egy fOre jutd termékgyartas a megyében az orszagos atlag fe-
1énél kevesebb. A termelés 1999-ig tartott visszaesése a vallalatok 70,5%-at érintette
a megyében, kedvezdtleniil befolyasolta a lakossag realjovedelmének alakulasat.
Karpataljan 2000-ben elkezdddott a gazdasag €lénkiilése, megallt a mezdgazdasagi
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termelés csokkenése, az ipar 12%-kal, 2001-ben pedig 2 1%-kal tobb terméket allitott
el6, mintegy évvelkorabban.

A kiilfoldi tokebefektetések egyre novekednek Ukrajnaban is, 2002-ig 6sszesen mint-
egy 4,4 milliard USD volt az orszagban befektetett kiilfoldi toke nagysaga, viszont a
kiilfoldi tokebefektetések egy fére jutd értéke még mindig az egyik legalacsonyabb a
térségben. Az USA, mint legnagyobb beruhazé, az ukrajnai kiilfoldi befektetésekbol
1 207,8 milli6 dollarral részesedik, ami a kiilfoldi beruhazasok 13,7%-a, majd Ciprus
kovetkezik 1 115 milli6 USD-vel (12,7%). Nagy-Britannia 938,6 millié dollart fekete-
tett be Ukrajndban (10,7%). A kiilfoldi befektetok leginkabb az élelmiszer- és feldolgo-
zbipart, a kiskereskedelmet, a pénziigyi szférat preferaltdk. A régiokat tekintve Kijev a
kiilfoldi t6kébol mintegy két milliard dollarral részesedik, amit a Kijevi régi6 (462 mil-
li6 USD), majd a Dnyipropetrovszki régi6 (484 millio USD) kovet 2003. oktober 31-ig.
A kiilfoldi toke bevonasaval miikddo vallalatok szama 9 161 volt.

A magyar—ukran kiilkereskedelmi kapcsolatokat magyar részrdl az energiahordozok
és nyersanyagok nagy mértékli importja miatt negativ egyenleg jellemzi. A kérnye-
z0 orszagok koziil a magyarorszagi befektetdk, vallalati tarstulajdonosok Karpatal-
jén az els6, Ukrajnaban a kilencedik helyen allnak. A Magyarorszagon bejegyzett
vallalkozasok eddig mintegy 30 millié6 USD t0két invesztaltak ukrajnai vallalkoza-
sokba. Biztat6, hogy 2003-ban az el6z6 esztend6hoz viszonyitva 43%-kal nétt az
Ukrajnaba iranyuld magyar kiilkereskedelmi szallitasok volumene, €s hosszu id6
utan Gjra tobb mint félmilliard USA-dollar f616tt alakult az esztendé mérlege. Uk-
rajnaban mintegy 260 magyar—ukran vegyes vallalat tevékenykedik eredményesen,
évente kozel haromezer iizleti szerzddést kotve. A tokeszegény ukran befektetok
Magyarorszagon joval jelentéktelenebb szerepet jatszanak.

Karpataljan a 2004 januari adatok szerint a gazdasagba invesztalt kiilfoldi toke
Osszege 204,3 millié dollar, ami az Ukrajnaban befektetett kiilfoldi toke 6t szazalé-
ka. A befektetett toke nagysaga alapjan Karpatalja a tizedik helyet foglalja el a régidok
soraban, mig az egy fore jutd beruhazasok nagysagat tekintve a hatodik pozicioban
talalhatd. Ukrajna fliggetlenné valdsa 6ta Magyarorszag folyamatosan a a legna-
gyobb kiilfoldi befektetok kozott volt Karpataljan. A megye gazdasagaba beruha-
zott 25,9 milli6 dollarnyi tékével Magyarorszag jelenleg az 6tddik helyen all a be-
fektetett toke 10,6%-aval. A legnagyobb befektetd az USA az Osszes befektetés
15,6%-aval, Japan a masodik 14,1%-kal, amit Németorszag kovet 11,9%-kal. A ne-
gyedik helyet kozvetleniil Magyarorszag el6tt Ausztria foglalja el (10,8%). A beru-
hazasok koziil 32 vegyes vallalatként, 62 pedig szaz szazalékban kiilf6ldi tulajdona
cégként mikodik. A kdrnyezo orszagok koziil a magyarorszagi befektetdk, vallalati
tarstulajdonosok Karpataljan az els6 helyen allnak: tobb mint 110 ukran—magyar
vegyes vallalat mikodik (Balcsok 1—Baranyi B.—Dancs L. 2005).

Magyar—ukran viszonylatban joval kiegyenlitettebben alakultak a kdlcsonos to-
kebefektetések mutatoi, 2005-ben minddssze 2,6-szeresen multa felill a magyar t6-
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keexport az ukran behozatalt. A magyar t6kekivitel Ukrajna iranyaba tobb mint
2,7-szeresen emelkedett 1998 o6ta, s mindvégig feliilmulta az ukran tékebehozatalt,
amely a vizsgalt id0szakban nem boviilt szamottevéen. A magyar befektetok elsod-
leges célpontja a szomszédos Karpatalja, de Budapest mellett az ukran téke jelenlé-
te is szamottevo a hatar mentén (3. Tdbldzat).

3.tablazat. A magyar-roman és a magyar—ukran kélcsonos tokebefektetések alakulasa
1998-2005 kozott

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Magyar befektetések
Romaéniaban 61,2 64,6 65,7 95,4 151,6 1659 | 202,5 | 3134
Roman befektetések
Magyarorszagon 0,1 4.2 5,4 7,0 6,9 12,2 10,5 11,2
Magyar befektetések
Ukrajnaban 10,4 14,1 16,2 23,4 19,0 19,9 21,2 283
Ukran befektetések
Magyarorszagon 8,0 8,0 7,2 6,7 8,6 11,5 11,1 10,8

Forras: Magyar Nemzeti Bank.

A gazdasagi kapcsolatok igen fontos segitd szervezetei a térségben a kiilonb6z06 ka-
marak, amelyek minden eszkozt megragadnak a hatar menti gazdasagi kapcsolatok
¢élénkitésének, befektetési lehetdségek kozvetitése, lizleti- €s szakember-talalkozok
szervezése stb. céljabol. Aroman és az ukran gazdasagi egyiittmiikodések térségben
betoltott fontos szerepére utal, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara rendelke-
zik kiilon ukran és roméan tagozattal, amelyek koziil az ukran Nyiregyhazan, mig aro-
manBékéscsabanmikodik.

A gazdasagi kapcsolatok egyik fontos tényezoje lehet egy adott térségben a kiil-
foldiek munkavdllaldsa. Az Eszak-alfoldi régié munkaerd-piacan is jelen vannak a
szomszédos orszagok munkavallaldi, magyar allampolgarok romaniai, illetve ukrajnai
foglalkoztatasa viszont nem jellemzd. A hatarforgalomhoz kapcsoléddan mar emlitett
illegalis munkavallalas mellett, a magasabb bérek miatt a roman és ukran allampol-
garok a kiilfoldiek hivatalos foglalkoztatasban is jelentds szerepet kapnak Magyaror-
szagon, a régioban pedig még dominansabb a szerepiik. A 2005. év végén érvényben
1évo kiilfoldiek szamara kiadott munkavallalasi engedélyek szama Magyarorszagon
53 324 volt (az Eurdpai Unid orszagainak tovabbi 19 328 regisztralt, de nem engedély-
koteles munkavallaloja nélkiil), amelyek kétharmada romén, 16,6%-a pedig ukréan al-
lampolgarok szamara lett kiallitva. A Magyarorszagon hivatalosan alkalmazéasban allo
ukran allampolgérok 58,4%-a, a romaniai munkavallaloknak pedig 52,2%-a a fovaros-
ban talalt magéanak allast.
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Az Eszak-Alfoldon kiilfoldiek szaméra kiallitott, 2005 végén érvényben 1évé
1193 darab munkavallalasi engedély 47,3%-a roman, 36%-a ukran, 8,8%-a pedig
valamilyen azsiai orszag allampolgara szamara volt kiallitva. Szabolcs-Szatmar-
Beregben regisztraltak a legtobb kiilfoldi munkavallalot, amelyek tobb mint felét az
ukrajnai vendégmunkasok, tobbségében karpataljai magyarok tették ki. A régio ma-
sik két megyéjében ezzel szemben a Romaniabol érkezett munkasok vannak tobb-
ségben (3. dbra) (Dancs L. 2007).

3. abra. A 2005 végén érvényben 1évé hivatalos munkavallalasi engedélyek szama az
Eszak-alfoldi régioban

ESZAK-ALFOLDI REGIO

94
79%

SZABOLCS-
SZATMAR-BEREG

Jelmagyarazat
Munkavaliaibk llampoigarsaga

JASZ-NAGYKUN-
SZOLNOK
HAJDU - BIHAR foman
ukrdn

dzsial

(B2

agyeb

2 Dancs L. MTA RXX Detcocenl Oszialy 2007.

Forras: Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan szerk. Dancs L.

Mindkét hatarrégioban stlyos problémékat okoz a munkanélkiiliség. Az Eszak-Al-
foldon a munkanélkiiliségi rata értéke tartdsan az orszagos atlag felett van, és a regisztralt
munkanélkiiliek kozott magas a képzetlenek, illetve a tartdsan munkanélkiiliek aranya.
Karpatalja munkanélkiiliségi mutatoi szintén a legrosszabbak koz¢ tartoznak Ukrajna-
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ban, bar a hivatalos adatok nagyon kedvez0 képet festenek a munkanélkiiliségrol: ezek
szerint 2000-ben 11,6%, 2001-ben 13,9%, 2002-ben 11,9%, 2003 végén pedig 7,0% volt
a nyilvantartott allastalanok aranya. Ezek a hivatalos adatok azonban nem tiikrozik a
munkanélkiiliek valos szamat, mivel csak minden tizedik allastalan fordul a foglalkozta-
tasi kozpontokhoz (a munkanélkiiliek tényleges aranyat tehat minimalisan a tizszeresére
becsiilhetjiik). A szocialis gondokat tovabb élezi a latens munkanélkiiliség (kényszersza-
badsagolas, csokkentettmiiszakszam, roviditett munkaido).

A magyar—ukran hatar mentén altalanosan jellemz0 a hataron atnyalo megélhetési
kereskedelem. A legelterjedtebb tevékenység az olcsd ukran iizemanyag, illetve bizonyos
jovedéki termékek (elsdsorban dohanyaru és szeszesital) Magyarorszagra torténd behoza-
tala. Karpataljara els6sorban élelmiszereket, illetve miiszaki cikkeket visznek Magyaror-
szagrol. A folyamatban els6sorban a nehéz gazdasagi koriilmények kozott €16 karpataljai
lakosok vesznek részt, de a hatar magyar oldalan €16k is foglalkoznak iizemanyag-turiz-
mussal. Ez a folyamat leginkabb a magyar—ukran hatar forgalmi adataiban érhetd tetten,
amelyeket nagymértékben befolyéasol a megélhetési kereskedelem.

4. abra. Tiltott hataratlépések helyszinei Magyarorszagon, 2005

Forras: BM Hatardrség adatbazis.
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Azillegalis migraciorol és biinézésrol nem allnak ugyan rendelkezésre 6sszehason-
lithat6 statisztikai adatok, de altalanossagban elmondhato, hogy 1988 6ta mindkét
hatarrégioban novekedett az ismertté valt buncselekmények szama, s megszaporod-
tak a hatarhoz kapcsolodo biinelkdvetések is. Az arucsempészés és a jovedéki termeé-
kekkel valo visszaélés mellett egyre inkabb teret nyer a szervezet keretek kozott zajlo
embercsempészés. A magyar ukran hataron az illegalis migracio iranya kelet-nyuga-
ti, Ukrajna feldl els6sorban kinai, afgan €s vietnami allampolgarok probalnak Ma-
gyarorszagonkeresztiil Nyugat-Eurdpabajutni (4. abra).

A hataron atnyulé kapcsolatok jellegérél empirikus vizsgalat tiikrében

Ahatarmentiség kérdéseinek behatobb elemzése érdekében tobb nagyszabasu, empi-
rikus vizsgalatra keriilt sor Magyarorszag keleti allamhatarai mentén. Az 1998—
1999-ben elvégzett, 2002-ben megismételt onkormdanyzati kérdoives vizsgalat célterii-
lete a Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar megye magyar—ukran —és magyar-roman—
hatar mentén talalhato 119 telepiilésbdl allo hatar menti sav volt, ahol a legtipusosabban
mutatkoznak meg ma is a perifériajelleg sajatossagai, s tovabbra sem mérséklodott szamot-
tevéenahalmozottanhatranyoshelyzetakkumulacioja (5. dbra).

Az dnkormanyzati kérddives vizsgalatokon és mélyinterjukon alapulé elemzések
a hatdrmentiség, a perifériaképzodés sajatossagait és a kettds perifériahelyzet fel-
szamolasanak a lehetGségeit kutatjak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok komplex
Osszefiiggésrendszerében, kiilon is kitérve a hataron atnyulo kapcsolatok helyzeté-
re, jellegére, valamint a magyar—magyar és az interetnikus kapcsolatok sajatossaga-
ira is, amely alkalmat ad az 6t évvel korabbi hasonld vizsgalattal torténd dsszevetés-
re. A kérddives felméréseket és a hozza kapcsolodo vizsgalatokat az MTA Regio-
nalis Kutatasok Kozpontja Debreceni Osztalydnak a munkatarsai végezték el a hatar
menti telepiilések polgarmesterei korében. Az 1999-ben elvégzett, majd 2002-ben
megismételt kérddives vizsgalatok adatai szerint a hatar menti kozségek és varosok
harmada rendelkezik valamilyen kiilf6ldi partnertelepiiléssel, tobbségiik a hozza
legkdzelebb esé orszag valamely — tobbnyire magyarlakta — kozeli telepiilésével allt
kapcsolatban 1998-ban és 2002-ben egyarant. A kiilkapcsolatok jellegében sem ko-
vetkezett be gydkeres valtozas a két vizsgalat kozott, jollehet a kereskedelmi és gaz-
dasagi kapcsolatok terén némi pozitiv elmozdulés tortént és a kiilonbozé egylittmii-
kddések intenzivebbé valtak, miutan a legujabb vizsgalatok soran a testvértele-
ptlési egylittmiikodések kivételével nétt az emlitési gyakorisag.

A hatéron atnyuld kapcsolatok jellegét érintd két kérddives empirikus vizsgalat
eredményei tobbek kozott azt bizonyitottak, hogy jelentékeny elmozdulas tortént
ugyan a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlodése iranyaba, &m tovabbra is a
kiilonféle, sok esetben formalis jelleg hataron atnyald kulturdlis, testvértelepiilési,
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sportkapcsolatok az erdteljesebbek. Az északkelet-alfoldi periférikus hatar menti te-
riiletek, koztiik kiterjedt magyar—ukran hatartérségek ¢€s telepiilések azonban ma még
kevésbé keriiltek kapcsolatba a nemzetkdzi gazdasaggal. Ez a koriilmény a hataron at-
nyulo egytittmiikddés mennyiségében, jellegében és tartalmi mélységében is megmu-
tatkozik: alacsony a gazdasagi, a kereskedelmi, az oktatasi egyiittmiikédések ardnya,
inkdbb a kulturdlis, a testvértelepiilési, a sport és egyeb kapcsolatok dominalnak.

Mint altalaban, a kapcsolatépités a vizsgalt hatartérségben is el6szor a kultura terii-
letén, intézményes keretek kozott, a korabbi testvérmegyei és testvérvarosi kapcsola-
tok bazisan indult, majd fokozatosan bekapcsolddtak a civil és a gazdasagi szféra
szervezetei. Az azonos térségben, azonos szandékkal 1998-ban és 2002-ben elvég-
zett, illetve megismételt két sajat kérddives vizsgalat eredményei végsd soron azt is
bizonyitottak, hogy jelentékeny elmozdulés tortént a gazdasagi és kereskedelmi kap-
csolatok fejlodése iranyadba, bar tovabbra is a killonféle hataron atnytlod kulturalis,
testvértelepiilési, sportkapcsolatok az erdteljesebbek, mig az északkelet-alfoldi periféri-
kus hatar menti tertiletei, koztiik kiterjedt magyar—roman és magyar—ukran hatartérsé-
gek ¢s telepiilések még kevésbé keriiltek kapcsolatba a nemzetk6zi gazdasaggal.

Egy masik, 2001-2002-ben elvégzett sokrétii véleményvizsgalatbol kiemelve a ha-
taron atnyuld lakossagi kapcsolatok megitélésére vonatkozd eredményeket, ez eset-
ben is megallapithato, hogy a szomszédos orszagba iranyuld hatdaron atmyilo kapcsolatok
Jjellege a magyarorszagi és a romaniai, illetve ukrajnai kontaktussal rendelkez6 valaszadok egyarant
aszemelyes jellegii kapcsolatokat (rokonlatogatas, baratok, ismerdsok latogatasa) jelolték meg leg-
gyakrabban, igen magas tovabba a pihenés ¢és szabadid6-elt6ltés, valamint a bevasarlas, megélheté-
si kereskedelem, alacsony volt viszont az iizleti kapcsolatok emlitési gyakorisaga. Jollehet ugyan
Magyarorszag Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legnyitottabb gazdasagu orszaga, a Kar-
pat-medencében elfoglalt kozponti helyzete €s a nemzetgazdasagi célok megvalosita-
sa a gazdasagi egylttmiikodés erdsitését, s ezzel egyiitt a hatarok minél szélesebb

A maésik nagy, a magyar—ukran hatar mindkét oldalat feldlel6 empirikus vizsgalat
a hatar menti lakossagi kapcsolatok jellemzdinek feltarasara iranyult vélemeényvizs-
galatok alapjan. A magyar—ukran hatar mentén €16 lakossag hatarrdl, a szomszédos or-
szagrol, a taloldalon él6krdl alkotott képérdl, valamint hataron atnyaléd kapcsolatairdl a
2001-2002-ben végzett kérdbives vizsgalat soran négy—négy szomszédos, hasonld nagy-
sagu telepiilés keriilt kijelolésre aranyos elosztasban a hatar magyar—ukran oldalan. A te-
leptiléspéarok — Zahony—Csap (Csop), Barabas—Mezdkaszony (Koszini), Tiszabecs—Tisza-
ujlak (Vilok), és Kispalad—Nagypalad (Velika Palagy) — funkcioikban és jelent6ségiikben
is kiilonbozoek. Mig Zahony—Csap az 1990-es évek elejéig az egyetlen, s maig a legjelen-
tosebb, teherforgalmat is bonyolitd hatarallomas, illetleg nagy kapacitast atrakokorzet a
magyar—ukran hatarszakaszon, addig Tiszabecs—Tiszatjlak csak nemzetkozi személyfor-
galmat bonyolit, Barabas—Mezo6kaszony a kozelmultig csak kishataratkel6 volt, Kispalad
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¢és Nagypalad pedig bar szomszédos telepiilések, nem rendelkeznek hataratkelShellyel.
Mindkét oldalon tobb mint 500 kérdéiv felvételére és feldolgozasara keriilt sor (6. abra).

5. abra. A hatiron atnyiil6 kapcsolatok jellege az Eszakkelet-Alfold hatir menti
telepiilésein az emlitési gyakorisag szerint 1998-ban és 2002-ben
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Forras: kérdéives vizsgalat, 1998, 2002.

6. abra. Hatar menti empirikus vizsgalatok altal érintett telepiilésparok
a magyar—ukran hatar mentén, 2002
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Forrdas: MTA RKK ATI Debreceni Osztdly. Szerk.: Dancs L., 2002.
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Ahataron atnytl6 kapcsolatok szempontjabol is fontos, hogy a lakossag miként véleke-
dik a lakossagi kapcsolatokrol. A kérddives vizsgalat adatai szerint magyar oldalon a
megkérdezettek 22,8%-a, ukran részrdl viszont 72,1%-a rendelkezik a szomszédos or-
szagba irdnyulo kapcsolattal, tehat a karpataljai megkérdezettek koziil tobben élnek a
hatar nyujtotta lehetdségekkel, amely a helyi, viszonylag mostohabb megélhetési vi-
szonyokat ismerve nem meglepd. A szocializmus évtizedei alatt a hatarok zartsaga
nagymértékben akadalyozta a hataron valo atjutas lehet6ségét, a hataron atnyulo kap-
csolatok kialakitasat és elmélyitését. Igaz ez a megallapitas Magyarorszag keleti hatar-
térségeire is. Bar a hatar magyar, illetve roman és ukran (akkor még szovjet) oldalan el-
téroek voltak az atjutas koriilményei, altalaban véve a magyar allampolgarok 1éphették
at relative konnyebben a hatart. A kapcsolatok létrejttének ideje is utal az egykori
Szovjetunidban tapasztalhaté elzarkozasra és a koriilményes kiutazasi feltételekre, hi-
szen a karpataljai megkérdezettek magyarorszagi kapcsolatainak 62,8%-a a rendszer-
valtas, 1989—1990 utan jott 1étre. Ezzel szemben magyar oldalrol a szomszédos orszag-
bairanyul6kapcsolat67%-amar 1989 eldttkialakultak (Dancs L. 2004).

A hatar menti kapcsolatok jellegét tekintve a hatar ukran és magyar oldalan is el-
s6sorban a személyes kontaktusok keriiltek el6térbe (rokonok, baratok, ismerdsdk
latogatasa). A hatarok nyitottabba valasa ellenére maig sem tulzottan jelentds a gaz-
dasagi célu, taloldali iizleti kapcsolatok aranya, egyediil az ukran hatar kdzelében
€16 magyarorszagi valaszadok jelolték meg nagyobb aranyban a kapcsolatoknak ezt
a formajat. A Karpataljan uralkod6 nehéz gazdasagi koriilményekre és 1étfenntartasi
viszonyokra utal, hogy mindhdrom megélhetéshez kapcsolddo kategoriat (bevasar-
las, megélhetési kereskedelem, munkavallalds) toronymagasan az ukrajnai valasz-
adok vezetik. Feltiin, hogy a hivatalos tizleti kapcsolatok aranya joval magasabb a
magyar oldalon. A nehéz karpataljai megélhetési koriilményekre utal, hogy a meg-
¢élhetéshez kotdédo tevékenységek (munkavallalas, megélhetési kereskedelem, be-
vasarlas) elsésorban az ukran oldali valaszadoknal fordultak el6 (7. dbra).

A kapcsolattal rendelkez6k emlitettek két olyan szomszédos orszaghoz kt6do te-
vékenységet is (a szomszédos orszagban folytatott tanulmanyok, illetve a munka-
vallalas), amely csak a karpataljai telepiiléseken fordult, eld. A karpataljai munka-
vallalok a kiilfoldiek szdmara hivatalosan kiadott munkavallalasi engedélyeket
tekintve a romanok mogott a masodik legnagyobb csoportot képezik hazankban, ez-
zel egyiitt a tobbség mégis illegalisan vallal munkat Magyarorszagon, tobbnyire a
nagyvarosok épitkezésein, illetve a hatar kdzelében mezdgazdasagi idénymunkak
alkalmaval (Balcsok 1. 2003).
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7. abra. A szomszédos orszagba iranyul6 kapcsolatok jellege
(emlitési gyakorisag szerint)
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Forras: Kérdéives felmérés adatai, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Az interregionalis egyiittmiikodés intézményi keretei

Eurorégio (nagyrégio) — Karpatok Eurorégio

AMagyar Koztarsasag — 2004 majusa utan —immar kiilso hatarava valt keleti hatarré-
gidi szamara jelentkezo hatranyos kovetkezmények minimalizaldsaban, a hataron at-
iveld kapcsolatok erdsitésében megkiilonboztetett szerepet jatszhatnak tobbek ko-
z0Ott azok a nagy euroregiondlis szervezetek és egyéb interregiondlis szervezédések,
amelyek szép szdmmal vannak jelen Magyarorszag keleti allamhatarai mentén.
Ezeknek a szervezeteknek, eurorégioknak (nagyrégio) és egyéb kisrégioknak vagy
kvazi eurorégios jellegii szervezddéseknek, un. eurorégio tipusu strukturaknak a ha-
taron atnyuld egyiittmiikddésben meglévd valds vagy potencialis funkcidik akkor
sem lebecsiilhetok, ha ma még tevékenységiik formalis keretei erdsebbek, mint mi-
kodésiik, tényleges tartalmi 6sszetevoi. Magyarorszag keleti felének kiilon sajatossa-
ga az, hogy itt alakult meg legkordbban egy 6t orszag egylittmiikodésére alapozott
euroregionalisszervezet,aKdrpatok Eurorégio(1993) (8. abra).

Milyen esélyeket kinalnak Kelet-Magyarorszag hatarrégioi szamara a hataron at-
nyuld kapcsolatok és egyiittmiikodések elmélyitésében az euroregionalis szerveze-
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tek? A regionalis szervezdések egyik nagy eldnye, hogy azt nem korlatozzak sem az
egykori, sem a meglévo hatarok, és igy akar tobb orszag teriileteit magukba foglald
régiok is létrejohettek. Miutan pedig az EU-ban kiemelt prioritast élvez az elmaradott
hatar menti régiok fejlesztésének ¢és felzadrkozasanak eldsegitése, ezért a hatarokon at-
iveld regionalis szervezddéseknek a kozos fellépés lehetésége miatt még inkabb l1étér-
deke az egyiittmiikodés. Nem véletlen, hogy az 1989/90-es kelet-kdzép-eurdpai rend-
szervaltas egyik kovetkezménye 0j allamok, 0j hatarrégiok 1étrejotte. A magyar—ukran
hatar menti egyiittmitkodések motivacioja Magyarorszag és Ukrajna szamdra egyarant a
belso- és kiilso erdforrasok kozos hasznositdsa; az unios regionalis tamogatdasok meg-
szerzése, az integrdcio erdsitése; a hatar menti fejlettségbeli kiilonbségek csokkente-
se, a perifériak felzarkoztatasa, a torténeti-etnikai fesziiltségek és problémdk enyhite-
se; a korabban Osszetartozd térszerkezeti funkciok ,, egyesitése”’; az uj regionalis gaz-
dasagi tér létrehozasa és kohézidja; az euroregionalis szemlélet &s a regiondlis identi-
tds erositése.

8. abra. Eurorégiok és hataron atnyulé regionalis egyiittmiikodések
Kelet-Magyarorszag részvételével 2002-ben
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Forras: MTA RKK Debreceni Osztdly. Szerk. Dancs L.

Ahataron atnyulo egyiittmiikddések erdsitését kovetelik meg a hasonlo természet- €s
telepiilésfoldrajzi poziciok és adottsagok, a hajdan volt torténelmi alapok és a hatar
tuloldalan é16 magyarsaggal apolandé kapcsolatok is. Ebben a kapcsolatépitésben
rendelkeznek igéretes kilatasokkal azok a kisebb intézményesitett egytittmikodési
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formak, un. eurorégio tipusu strukturak. A kiilonféle euroregionalis szervezetek és
interregionalis egyiittm{ikodések szama az Eurdpai Unidban jelenleg mar kétszaz,
Magyarorszag allamhatarai mentén tizennyolc. Ezekbdl kozvetleniil a magyar—uk-
ran hatartérséget a Karpdatok Eurorégio mint nagyrégio, illetve a Karpatok Eurorégio
keretein beliil formalodo tobb eurorégio tipusu interregionalis szervezet koziil az
Interregio (2000) érinti. Az interregionalis szervezetek magas szama onmagaban
nemgarancia,csaklehetdségatartalmasegytittmiikodésre (9. abra).

9. abra. Eurorégiok és hatiron atnyilé regionalis egyiittmiikodések Magyarorszag
részvételével, 2004-ben
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Azeurorégionak méretei, teriiletisége, térszerkezeti elhelyezkedése és kapcsolata alap-
jénkétjellegzetesebb tipusa kiilonboztetheté meg: az egyik azun. nagyrégios modell, a
masik pedig a kisrégios modell. Az elsot akar tartomanyi vagy megyei modellnek is le-
hetne nevezni, abbdl kiindulva, hogy két vagy tobb szomszédos vagy kozeli orszag ko-
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z€pszintl teriileti egységeit, tartomanyait, régioit (NUTS 2), illetve kisebb regionalis
teriileti egységeit, példaul megyéit (NUTS 3) magaban foglalé nagy kiterjedésii
euroregionalis szervezetek. A masik, vdrosi vonzaskérzeti modellnek is nevezhetd
eurorégios szervezOdés, a kisrégio erdteljesebben épit a kozvetlen két- vagy haromol-
dalimegyei és kistérségi vagy varos—varos, telepiilésk6zi kapcsolatokra. Eleve kisebb
térségben gondolkodva a kisrégio, miikodési teriilete torekvéseit zartabban kozvetiti,
mikdzben meg6rzi a nagyrégios modell szamos stratégiai elemét. A magyar—ukran ha-
tarrégioban ma a kovetkez6 hatarkozi struktarakkal és intézményi modellekkel lehet
szamolni. Nagyrégios modellként — nagyivii hataron atnyulo, transznacionalis egyiitt-
miukodések, a Kdrpdtok Eurorégio, kisrégios modellként (kistérségi, megyekozi
és/vagy varosi vonzaskorzeti),az INTERREGIO (Karpatalja, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye €s a romaniai Szatmar megye egylittmiikodése) emlithetd meg. Rajtuk kiviil
egyre tobb rovidtavu, telepiiléskozi (testvérvarosi) projektszintii (k6zos infrastruktura-
lis, kdrnyezetvédelmi stb. fejlesztés) egyiittmiikddés és alkalmi struktira fordul el
magyar—ukranrelaciobanis (BaranyiB. 2002a, 2002b, 2004a).

A magyar—ukran hatdrtérséget is magaban foglalo Kdrpdtok Eurorégio (nagyrégio) ed-
digi miikodését Gjabban sok kritika illeti. A Karpatok Eurorégio, amelynek viszonylag 6ridsi
méretei (161 000 km’, 16 milli6 lakos) egy jelentésebb nagysagh orszag teriiletét teszi ki,
mintegy kéttucat kozigazgatasi egységére kiterjedéen — olykor nem is érintkezve szomszé-
dos orszagokkal — mar-mar pusztan kiterjedése miatt is a miikodésképtelenség felé sodro-
dik. Mint jol ismert, Kelet-K6zép-Eurdpaban az els6 vilaghaborat kovetden, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felbomlasa utan 0j allamok ¢s allamhatérok egész sora jott létre, sot
a XX. szazad végétol a Szovjetunio és Csehszlovakia felbomlasaval még bonyolultabba valt
a helyzet. A politikai allamhatarok jelenleg olyan régidkat valasztanak el egymastol, ame-
lyek a torténelem soran tobbé-kevésbé szoros szalakkal kapcsolodtak egymashoz. Ebben a
foldrajzi, gazdasagi térben jott 1étre 1993. februdr 14-én Debrecenben a Kdarpatok Euroré-
gio Interregiondlis Szovetség (roviden: Karpatok Eurorégio), amelynek tagrégidi ma mar 6t
kiilonbozo orszaghoz tartoznak (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romdnia, Szlovakia és Uk-
rajna), de a foldrajzi kozelség, az egymas melletti fekvés, valamint a jelentds — bizonyos
esetben eurdpai jelentdségli — politikai, gazdasagi, kornyezeti stb. problémak és kolcsdnha-
tasok mégis Osszekapcsoljak Oket. Az alapitd Egyezmény és a Kozos Nyilatkozat egyarént
kifejezte a szandékot, hogy a Kdrpdtok Eurorégio nem egy nemzetek vagy dallamok feletti
szervezet, hanem olyan keret, amely szervezi az interregionalis egytittmiikodéseket a tagor-
szagok kozott. Jellegét tekintve a Karpatok Eurorégio tevékenységi teriilete joggal nevezhe-
t0 ,, transznaciondlis régionak”, 6t orszag dontéen hataros kozépszintii teriileti egységei
(megyéi) egylittmiikodésének. Maga a szervezet pedig ,, multiregiondlis egyiittmiikodesi
formanak”, lletve ,, Karpati Régionak” (Illés 1. 2002).

A szervezet fontos sajatossagai koziil kiemelhetd, hogy keleti-északkeleti iranyu
stratégiai kapcsolodasi pontnak tekinthetd a miikodési teriiletét alkotd térségben.
Tovabbi jellegzetessége, hogy a résztvevo orszagok mindegyike a volt szocialista
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tabor részét alkotta, s 6roklott torténelmi, gazdasagi, politikai, etnikai problémak
terhelik. Az elmondottakon til pedig az eurorégié valamennyi teriileti egysége sajat
orszagan beliil és egymashoz viszonyitva is periférikus helyzetii, sot az allamhatar-
ok mentén periféridak talalkoznak periféridkkal. Ezek a hatar menti teriiletek gazdasagi-
lag nem szamitottak fejlesztendd teriiletnek az 1990 elétti évtizedekben sem. A rend-
szervaltas utan a tagorszagok centrum-teriileteinek a versenyhelyzete meger6sodott és a
piacgazdasagra valo atallasuk eddig lényegesen sikeresebb volt, hiszen az alkalmazko-
do képességiik is nagyobb volt, mint a perifériaké. igy a Karpatok Eurorégiohoz tartozo
hatar menti teriiletek marginalitasa tovabb nott, még inkabb a perifériara szorultak. Sa-
jatos koriilmény tovabba, hogy létesitésekor elssorban kiil- és biztonsagpolitikai ténye-
70k élveztek prioritast, amelyek a koriilmények gyokeres megvaltozasa miatt mara fo-
kozatosan elvesztették aktualitasukat.

A nagyrégioval kapcsolatos miikddési zavarok ma mar egyre nyilvanvalobbak.
Ennek egyik jele, hogy tobb tagrégio sziinetelteti vagy felfliggesztette miikodését,
illetve felfliggeszteni késziil tagsagi viszonyat. Az alacsony hatékonysagu egyiitt-
mikddésnek, az intenziv tdbboldalu kapcsolatok hidnyanak és az egyéb mikodési
zavaroknak a kiilonféle okai kdzott — a mar tobbszor emlitett tilméretezettségen tal
—ma mar a legfontosabb hianyossag, hogy a ,, bizottsdgi tipusu”’ mikodés uralta el a
szervezet tevékenységét, szemben a konkrét, projekt jellegii miikodéssel. Ezzel ma-
gyarazhat6 tobbek kozott, hogy mar egy 1998-ban végzett lakossagi kérddives vizs-
galat szerint a Karpatok Eurorégiéo miikddésének ismertsége és elismertsége igen
alacsony volt (Baranyi B. 2004a). Ujabb, a 2001-2002-ben magyar—ukran telepii-
lésparokra vonatkozo vizsgalatok is azt erdsitették meg, hogy a magyar—ukran ha-
tarrégidban ¢é16k meglehetdsen tajékozatlanok az eurorégid rendeltetését €s miiko-
dési céljait illetben. A magyar oldalon a valaszadok kétharmada egyaltalan nem,
15,3%-a csak kevéssé, 12,8%-a részben, s minddssze csupan 2,9-2,9%-a jol, illetve
teljes mértékben ismerte az interregionalis szervezet célkitlizéseit. Az ukran oldalon
még kedvezotlenebb volt a helyzet: a megkérdezettek 80,5%-a az egyaltalan nem,
11,2%-a a csak kevéssé, 4,1%-a a részben ismeri, 2,1-2,1%-a pedig a jol, illetve tel-
jes mértékben kategoriaba tartozott.

Jogos tehat a kérdés ezek utdn, hogy a magyar—ukran hatdrrégiok fejlesztését
szolgalni hivatott Karpatok Eurorégié mikodo régio-e vagy csak adminisztrdacio? A
kérdés onmagaban rejti a nyilvanvalé valaszt, hogy a Karpatok Eurorégio tilmére-
tezettsége és egyéb részben oroklott, részben jkeletli torténeti-etnikai, gazdasa-
gi-tarsadalmi problémak, ellentmondasok miatt a szervezetnek ma mdr inkdabb csak
az intézmeényi keretei adottak, miitkodésének formalis elemei erdteljesebbek, mint
tényleges eredményei. Elmondhat6 tehat, hogy a Karpatok Eurorégi6 mara betéltot-
te torténelmi kiildetéset.
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Uj euregiondlis szervezédések — kisrégiok és egyéb interregiondlis
egyiittmitkodések

A nagy eurorégios szervezetek helyett, sokszor azok keretei kozott a kisebb interre-
gionalis szervezddések mozgékonysaguk és a kozvetlenebb egymashoz kapcsolo-
das, a szorosabb kotddés €s az egylivé tartozast megalapoz6 identitas miatt is szamos
teriileten hatékonyabban képesek szolgéalni a hataron ativeld kapcsolatok tigyét, mint
a hatalmas, nagy kiterjedésii eurorégios szintii kooperaciok. Mint azt a mar hivatko-
zott kérddives vizsgalatok és korabbi elemzések is jelezték, a Karpatok Eurorégiod
szamos ok miattnem eléggé hatékony ahhoz, hogy a hataron 4tnytl6 kapcsolatok mo-
torjava valjon. Ez a felismerés és igény sziilte az ukrajnai Karpatalja (Transcarpa-
thia), a romaniai Szatmar (Satu Mare) és a magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyét tomoritd euroregiondlis (kisrégios) jellegli trilaterdlis egyiittmiikodés, az INTER-
REGIO (2000. oktober 6.) életre hivasat. Az ij interregionalis szervezddés célja konkrét,
projekttipusu hatar menti egyiittmiikodések kiépitése és fejlesztése, hataron atnyuld pro-
jektek kidolgozasa és megvalositasa a hatarrégiokat érint6 infrastrukturalis, kornyezet-
és vizvédelmi, gazdasagi és idegenforgalmi fejlesztések, a nemzetiségek kozos kulturalis
orokségének apolasa, az oktatas és a képzés tertiletein (INTERREGIO Alapito Okirat,
2000). Jelenleg pedig folyamatban van az Interregio valos euroregionalis szervezetté tor-
téndatalakitasa.

Az ujabbak koziil emlitheté a Karpatok Eurorégié miikddési teriiletén 1étrejott a
magyar—ukran hatarrégioval érintkezd euroregionalis szervezet, a romaniai Bihor és
a magyar Hajdu-Bihar megy¢k egyiittmtikodésén alapuld megyei szintii Hajdi-Bi-
har—Bihor Eurorégio (2002. oktober 11.), valamint a hatar menti magyar és roman bi-
hari telepiilések egytittmiikodésébol Biharkeresztes—Bors kdzponttal 1étrejott kistérségi
tipusu Bihar—Bihor Eurorégio (2002. aprilis 12.). Ugyancsak a kisebb interregionalis
szervezetek kozé tartozik a magyar—szlovak hatarrégidban 1étrejott Kassa—Miskolc
Eurorégio (2000. december 1.) és a Zemplén Eurorégio (2004. aprilis 23.). Ezek a min-
den tekintetben ,,mozgékonyabb”, operativabb, a kdlcsondsséget jobban érvényesitd
un. kisrégids modellek is a hatékony intézményi és szervezeti keretéiil szolgalhatnak a
hataron atnyulé kapcsolatok épitésének és fejlesztésének (8, 9. abra).

A magyar—ukran térséget kozvetleniil érintd Interregio Eurovegiondlis Egytittmuiko-
dés — és a hozza kapcsolodd Zahony és Térsége Villalkozdsi Ovezet —miikodési teriiletén, a
rendszervaltas ota eltelt iddszakban a hataron atnytlo kapcsolatok fejlodése pozitiv irdnyt
vett. Az intézményi keretek kozott folyo kapesolatok tovabb boviiltek. Jelentds elmozdulas
tortént a gazdasagi kooperaciok terén is, bar a biztat6 jelek és perspektivak ellenére azonban
a szomszédos hatarrégiok gazdasagi egyiittmiikodésében még nem tortént meg az igazi
nagy attorés. A viszonylag kis tokeerdvel rendelkez6 ukran befektetok tovabbra is elsdsor-
ban a hataratkel6helyek kozelében miikodo kisebb kereskedelmi iizletekben és vallalkoza-
sokban érdekeltek, amelyek részben az er6s bevasarlo-turizmus kiszolgaloi.
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10. abra. Potencialis és formalodé hatarrégiok, interregionalis egyiittmiikodések
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A magyar teriileti tudomanyok képviseldi koziil sokan mar a kilencvenes évek dere-
kan megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a hatar menti nagyvarosok, regionalis
centrumok és paracentrumok nemzetkozi, illetéleg regionalis-interregionalis egytitt-
mikodésének, valamint a potencialis eurorégiok 1étrejdttében varhato szerepiiknek.
Az orszaghatarok mentén ,, mini eurorégiok” halozatanak a 1étrejottét 6sztonzo allas-
pontok szerint az (1 interregionalis szervezddések elsddlegesen telepiilés—telepiilés, varos—
varos, kistérséeg—kistérseg, kistérség—jards szintjén segitenék el6 a hatékonyabb hatar menti
egylttmiikodést. Az ilyen tipusu, kisebb kiterjedésii, egyszersmind mozgékonyabb és
konkrétabb kooperaciok tartds alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az a hataron ativeld
kapcsolatoknak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy barmilyen meglévo vagy éppen szervez6do
(potencialis) eurorégio valos regionalis fejlesztd hatasokat csak akkor képes kifejteni, ha a
kozremiikodo telepiilések és térségek az egyiittmitkodésben megtalaljak a sajat és kozos ér-
dekeiket. Az érdekérvényesités konkrét képviseletére pedig leginkabb a hatar menti telepii-
lési és térségi onkormanyzatok, kozépszintli intézmények €s szervezetek az alkalmasak
(RechnitzerJ. 1999).

Az elmondottak is azt tdmasztjak ald, hogy a hataron atnyulo regionalis egyiitt-
milkddésben az euroregionalis szervezddések mellett — akar annak keretei kozott —
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minden bizonnyal meghatdroz6 szerephez jutnak a jovoben a hatarrégiok egyes kis-
térségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de leginkabb a hatdr menti regiondlis
centrumvarosok. Ezért is annyira fontos, hogy a nagy ivii szervezeti rendszerek (euroré-
giok) letrehozasan tal a kistérség-teleplilés, varos—varos érintkezések vagy varosszovet-
ségek jojjenek létre (10. abra). A hasonld nagysagu €s szerepkorli varosok halozatba
szervezése — elsoként az infrastrukturalis rendszerek megujitasdval — nagy lendiiletet
nyujthat a hatar menti egytittmiikodéseknek a magyar—ukran hatar két oldalan is.

Schengen arnyékaban

Ami a hatarforgalmi tendenciak alakulasat illeti a rendszervaltast kovetden, a 136,7
km hosszt magyar—ukran hatarszakasz mentén 1989 el6tt egyetlen nemzetkdzi ha-
taratkel6hely, Zdhony—Csop miikddott, amely a nemzetk6zi személy és teherforga-
lom szamara egyarant igénybe vehetd volt kozuton és vasuton is. Talan a kelet-ko-
z€p-eurdpai rendszervaltd folyamat hatisara is, 1989-ben négy uj hataratkeldt
nyitottak: Beregsurany, Tiszabecs, Lonya és Barabas telepiiléseken, amelyek koziil
azutobbi kettdt csak kishatarforgalmi engedéllyel Iehetettigénybe venni, egészen an-
nakfelszamolasaig,2003.novemberéig.

A hatarforgalom 1988 és 2004 kozott hullamzo jelleggel, olykor nagy ingadoza-
sokkal sokszor valtozott. Az egyik legszembetlindbb fordulat a jarmiiforgalomban
volt megfigyelhetd. A vastti jarmlivek szdma az 1988-as szint 6t0dére esett vissza
és meghatarozova valt a személygépkocsi-forgalom. A vasuti forgalom a keleti pia-
cok besziikiilésével 1995-ig folyamatosan visszaesett, azota pedig alacsony szinten
stagnal, ezzel szemben a személygépkocsik szama meredeken emelkedett, majd
1999-ig kissé visszaesett, de azota ismét ndvekszik, s 6rzi vezetd szerepét (11. abra).

A személyforgalom alakulasa az elmult masfél évtizedben a jarmiiforgalomhoz
igazodott, s fontos sajatossaga, hogy alkalmazkodni igyekszik a megélhetési keres-
kedelem lehet6ségeihez. 1988-ban még csak alig tobb mint 2,1 milli6 6 1épte at a
hatart, aztan a politikai enyhiilés és az ezzel parhuzamos hatarnyitas kovetkeztében
soha nem tapasztalt utazasi 14z vette kezdetét. Ennek nyoman 1989-ben tobb mint
Otszords volt a forgalomndvekedés. A személyforgalom egy részét a tranzit utasok
tették ki. A karpataljaiak els6dleges utazasi célja az ekkor ott nagyon népszerti Jugo-
szlavia volt, valamint igen intenziv (t6bb mint egymilli6 f6!) volt ebben az idoszak-
ban a bevasarlo-turizmussal foglalkozoé lengyel allampolgarok tranzitforgalma is.
Ezutan 1991-ig tartd csokkenés kovetkezett be (a zahonyi kishatarforgalom meg-
szlint, a tranzitutazasok visszaestek). Késobb egy tjabb emelkedési periodus kovet-
kezett, amelynek 1995-6s csucsan tobb mint 15 millioan lépték at a magyar-ukran ha-
tarszakaszt (4. tablazat, 12. abra). Az 1996-98-ban életbe 1épett ukran vamtorvények
bevezetése ota (¢lelmiszerek és miiszaki cikkek bevitelének korlatozasa, magasabb
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vamok bevezetése) 1999-ig csokkent a forgalom, azota pedig lassu iitemben ismét
emelkedik. Jelenleg a legjovedelmezébb hatarhoz kapcsolodo tevékenység az ala-
csony ukrajnai arak miatt az lizemanyag-turizmus ¢s a dohanyaruk forgalmazasa
(Baranyi B. 2007).

11. abra. A vasiti és a személygépkocsi-forgalom alakuldsa a magyar—ukran
hatarszakasz atkel6in 1988-2004 kozott
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Forras: Nyirbatori Hatardr Igazgatésdag adatai alapjan szerkesztette Dancs L. MTA RKK Debreceni
Osztaly, 2005.

3. tablazat. A hatarforgalom alakuldsa a magyar—ukran hataron 1996-2005 kozott

€v Osszes hataratlépés Ebbdl: tiltott hataratlépés (illegalis migracio)

fo % fo az osszes szazalékaban
1996 14 000 189 100 70 0,0005
1997 8129 924 100 321 0,0040
1998 5596 996 100 870 0,0155
1999 4498 146 100 938 0,0208
2000 5845 869 100 862 0,0147
2001 6316413 100 1287 0,0204
2002 6 558 751 100 807 0,0123
2003 7236 594 100 128 0,0018
2004 8902 318 100 65 0,0007
2005 7429 433 100 79 0,00110

Forras: BM Hatardrség adatbazis.
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12. abra. A személyforgalom alakuldsa a magyar—ukran hatarszakaszon (1988-2004)
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Forras: Nyirbatori Hatardr Igazgatosag adatai alapjan szerkesztette Dancs L. MTA RKK Debreceni
Osztaly, 2005.

A magyar—ukran hatarforgalom viszonylataban is jelentds valtozasokat eredménye-
zett a schengeni hatarérizeti rend bevezetése. Ennek egyik elsé kovetkezményeként,
2003. november 15-t6] megsztint a kishatarforgalom, egyidejiileg a hataratkelok tel-
jes nemzetkdzi utasforgalom szamara torténd atmindsitése. Jelenleg az ukran allam-
polgaroknak vizumra van sziikségiik a magyarorszagi beutazashoz (téritésmentes), a
magyar allampolgéaroknak viszont csak utlevélre és az ukrajnai tartozkodashoz sziik-
séges anyagi fedezet felmutatasara. Mindezek kovetkeztében jelentésen modosult a
hatarforgalom 6sszetétele, hiszen mig korabban az atlépdk mintegy 75%-a ukran al-
lampolgar volt, addig a becslések szerint ez az arany a vizumkényszer bevezetése ¢s a
magyar allampolgarok utazasi feltételeinek konnyitése, az olcso6 lizemanyag, szamos
kozsziikségleti cikk alacsonyabb arfekvése stb. miatt megfordult. Természetesen a
megnodvekedett forgalommal egylitt az illegalis migracidohoz kapcsolddo jogellenes
cselekményeket elkdvetdk szamanak az emelkedését is magaval hozta, f6ként Ma-
gyarorszag unios csatlakozasat kovetden. (A Magyar HatarOrség Orszagos Parancs-
noksaganak legfrissebb adatai szerint éves atlagban a jogellenes elkdvetd ukran al-
lampolgarok szama, erételjes novekedést mutatva 2004-ben és 2005 elsé negyed-
évébenmeghaladtaakétezerfot.)
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A jovot illetden, kiilonds tekintettel a schengeni hatardrizeti rend 2007 december
21-én torténd bevezetésére igen fontos szempont, hogy magyar—ukran viszonylat-
ban az allamhatar schengeni kiilso jellege ellenére ne az elvalaszto, hanem az 6ssze-
kot szerep erdsddjon, mégha a Ukrajna valdszintileg egy ideig még nem kertil le a
vizumkdteles listardl, jollehet Magyarorszagnak emiatt fenn kell tartani a vizum-
kényszert, a hatdron atnyulé kapcsolatok szinten tartasadra komoly esély kinalkozik
bizonyos kockazati tényezok ellenére is. Az mar bizonyos, hogy a magyar—ukran
hatar varhatéan hosszu ideig az EU (SchVE) kiils6 hataraként fog funkcionalni.

Kovetkeztetések

Amagyar—ukrdn hatartérség tobb szempontbol is sajdtos helyzetben van, befolyasolva
ezaltal a hataron atnylo kapcsolatok fejlodését is. A térség jellemzdje a hatdrmentiség és
a periféeriahelyzet szorvos dsszekapcsolodasa. J6llehet valamely teriilet hatar menti fekvé-
se automatikusan nem jelent periféria-jelleget, a két mindsités kozotti egybeesés azonban
amagyar—ukran hatarrégioban szinte torvényszerii. A hatarmentiség ezen a tdjon Trianon
oOta — részben a perifériaképzodés, részben a halmozottan hatranyos helyzet folyamatos
elmélytilése miatt — mind a mai napig éaltalaban egyet jelent az elmaradottsaggal. Ezt az
allapotot konzervalja részben ma is, hogy a hatarok elvalaszto szerepe a rendszervaltas
ota eltelt masfél évtizedben sem valtozott meg gyokeresen, kiilondsen ami a gazdasagi
egylittmikodes fejlodésétilleti. A valoban uj lehetdségeket teremtd kilencvenes években
az osszekapcsolodas tovabbra is egyiitt jart az elvalasztassal, ami a hatar menti egyiitt-
miikodésben egyszerre hordozta magaban a kedvezotlen és természetesen — éppen a val-
tozokoriilményekrévén—alegalabbennyire kedvezd hatasokats.

Magyarorszag EU-s csatlakozasa 0 keletii problémakat is felvetett, éppen Kelet-
Magyarorszag allamhatarai mentén. Az unioés csatlakozas eredményeként, a schen-
geni hatarok keletebbre helyezodésével a magyar—ukran hatarszakasz egyben az Eurdpai
Unié kiilsé hatdrdva valt. Igy az dllamhatérok elvdlaszto szerepe dtmenetileg még erdsod-
het is, s ennek kovetkezményei eseteként ,,megterhelhetik” a magyar—magyar és az interet-
nikus kapcsolatokat egyarant. A hatarok annyira dhitott spiritualizalddasa jelenleg is inkabb
csak kivant cél, semmint valosag. Ezért mindenképpen olyan feltételek és koriilmények
megteremtésére kell torekedni a jovoben, amelyek a lehetdségek szerinti minimumra csok-
kentik az anyaorszag hatarain kiviil él6 magyarsagra nehezed6 negativ kovetkezményeket
(vizumkényszer enyhitése, kishatarforgalom korlatozott fenntartasa, a hataron atnyulo kap-
csolatok aktivizalasa stb.).

A hataron ativeld kapcsolatok még mindig alacsony intenzitasu fejlodésében sze-
repet jatszik az is, hogy a nyugat-eurdpai mintara 1étrejott Karpdtok Eurorégio sem
valtotta be a hozza fiizétt reményeket. A nagy multinacionalis és transznacionalis szer-
vezet sok mas eurorégiohoz hasonléan nem alulrdl j6vo kezdeményezés volt, 1étrehoza-
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saba erdteljesen beleszoltak a nemzeti politikak és a nemzetkozi koriilmények is. Talan
ezért sem sikeriilt egy nyugat-euroépai mintan alapuld eurorégios modellt integralni egy
olyan rendszerbe, ahol a megfeleld gazdasagi, politikai €s tarsadalmi feltételek még
nem teremtdtek meg. Ilyen helyzetben a Kéarpatok Eurorégié nem volt képes jelentds
eredményeket felmutatni, a jelenlegi keretek kozott hatékonyan miikodni. Ezért is jottek
1étre és formalddnak az eurorégio keretein beliil kisebb, két-haromoldalu interregionalis
szervezOdések. A hatalmas nagyrégio a miikddésképtelenség felé sodrodik, tevékeny-
sége formalis jellegii, szerepe ma mar legfeljebb szimbolikus értékii. Ebbdl a valsagbol
két kiut kinalkozik, az egyik a bizottsagi tipust miikddésrol, a projekt tipusi miikddésre
valo atallasa, a masik pedig a nagyivii hatarkozi szervezeti rendszer mellett és/vagy he-
lyett a kisebb léptékii intézményi formak (kistérségi, varoskozi, hatar menti telepiilés-
szovetségi stb.) egylittmiikddések szerepének felértékelddése €s elotérbe keriilése.

A magyar—ukran tapasztalatok birtokaban az is megallapithat6, hogy a kiilonféle
euroregionalis és interregionalis szervezetek minden problémajukkal egyiitt a hatar menti
egylittmiikodeések eredmeényes formdinak igérkeznek a teriileti fejlodésbeli és fejlettségi
kiilonbségek mérséklése terén. Magyarorszag csatlakozasa altal teremtett j helyzetben az
EU immar kiils6 — jobbik esetben csak atmeneti jellegii — hatarai mentén ez a kiegyenlito
hatas lehetdvé teszi a rendszerint periférikus, olykor halmozottan hatranyos helyzet(i ha-
tar menti tertiletek felzarkozhassanak, s6t integralodhassanak a fejlettebb tertiletekhez. Az
interregionalis szervezetek nemcsak Magyarorszag unids csatlakozasaval 1étrejott schen-
geni kiilsé hatarok kedvezotlen hatasait mérsékelhetik, hanem a hatarkdzi egytittmiikodé-
sek révén eldsegithetik az unids forrasok megszerzését és hatékonyabb felhasznalasat.
Végiil, de nem utols6 sorban ezek a szervezetek kiemelked6en fontos keretei, ha tetszik
miihelyei is a lokalis €s a regionalis identitas formalasanak. Ehhez viszont a jovében is fo-
16ttébb kivénatos a nyugat-eurdpai példak tanulméanyozasa, a tapasztalatok hasznositasa,
am nem elegend6 csupan Nyugat felé figyelni, hanem a ,.keleti kapukat™ tagabbra kell
nyitni, még a schengeni szabalyozas altal szigoritott koriilmények kozepette is.

A magyar—ukran hatarrégionak sajatos helyzetébdl eredéen még inkabb szembe
kell nézni az 0j kihivasokkal. A jorészt 6roklott torténelmi és a jelenleg is meglévd
egyéb etnikai problémak miatt az Eurdpai Unio kiils6, schengeni normaknak meg-
felel6 hatarai akadalyozhatjdk a mar formalodo gazdasagi és egyéb szomszédsagi
kapcsolatokat, s a hatar menti periférikus teriiletek tovabbi leszakadasat eredmé-
nyezhetik a vizsgalt térségben. Masrészt viszont az unids tagsag a forrasok boviilése
révén Uj lehetdségeket is kinal a hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztése szempont-
jabol is. A kérdés csupan az, hogy a hatar mentén élok milyen valaszt tudnak majd
adni az 1j kihivasokra, képesek lesznek-e megérteni, hogy az allamszocialista rend-
szer kdzponti iranyitasu gyakorlataval szemben az egységesiildo Eurdpéaban sajat ke-
ziikbe kell venniiik a sorsukat, s fel kell vallalniuk a dontéseik 6diumaét. Ha sikeriil
megragadni a kinalkozo6 lehetdségeket, a térség jo esélyt kap arra, hogy a multbol
hozott problémakon tillépve, a hataron atnytlo egyiittmiikodésekben rejlod lehets-



A magyar—ukran hatér menti egyiittm{ikodés uj kihivasai 169

ségeket kiaknazva kitérjon hatranyos helyzetébdl. Megujult vagy 1j és hatékonyan
miikddo hatarkozi intézményi strukturak létrehozasa, megfeleld tartalommal torté-
no feltoltése, a ,,narancsos forradalom” 4ltal elindult kedvezo valtozasok folytatasa-
ként Ukrajnanak a ,.terjeszked6” Europahoz valo kozeledése — tavlatosan akar az
EU-hoz torténd csatlakozasa — dontden hozzdjarulhat a magyar—ukran hatarrégio-
ban az allamhatar osszekoto (hid-) szerepének az erdsodéséhez, a Trianonban szét-
toredezett regiondlis térszerkezeti egységek és funkciok ,,ujraegyesitéséhez”. A tét
Ukrajna szamara sem kicsi, hiszen az eurdpai kozosség felé vezetd egyik ut Ma-
gyarorszagon at, jorészt éppen a hatarrégiok javuléd egyiittmiikodésén keresztiil ve-
zethet.
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