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EUROPA MAGYAR (KELET-KOZEP-EUROPAI)
SZEMMEL

avagy Weber, Bibo és Marai Euréparél és Kozép-Europardl

ropahoz valé viszonyahoz, ha eltekintiink a Trianoni békétdl és kozvetle-

nebb hatasaitol. E10szor a harmincas évek végén amikor a teriileti revizidk
és all. vilaghabort kitérése megmozgatta nemcsak a hatarokat, de a magyar fantazi-
atis. A vitat talan a Marciusi Front 1937-es kialtvanyanak 12.-pontja (is!) indukalta,
amely kimondta: ,,Magyar reviziot: a dunavolgyi népek szamara a hovatartozan-
dosag kérdésében az 6nrendelkezései jog tiszteletben tartasaval. A panszlav €s pan-
germdn imperialista torekvésekkel szemben a dunavolgyi oncélusag és konfodera-
ci6 gondolatanak megvalositasat™. Ez az dvatoskodd megfogalmazas is mindenféle
konvulzidkat valtott ki jobb és baloldalon(kifogasolva respektive a panszlav- vagy
pangerman, sOt latensen a panmagyar ,,veszélyeket”), de talan érdekesebb volt a
Pethd Sandor altal a Magyar Nemzet 1940 december 31-i szaméaban A magyar dallam
és a nemzetiségi kérdés cimmel megjelentetett irds, ami aztan szamos hozzaszolot
mozgatott meg (Gal Istvan, Barath Tibor, Kosary Domokos, Ferdinandy Mihaly,
Gogolak Lajos, Kunszery Gyula). A hozzasz6lasok egy honapon keresztiil jelentek
meg a lapban, s a vitat Szekfli Gyula irdsa zarta’, megmutatva jorészt volt tanitva-
nyainak, hogy a Kelet orientacié Kossuth Duna-konfoderacio tervében is egyfajta
dezilluzionizmus kifejezddése volt, ami visszhangtalan maradt roman €s délszlav
részrl’. S ezt folytatva arra hivta fel a figyelmet: nehogy ugy jarjanak, mint a
Htranszilvanizmus” lelkes erdélyi hivei, aki nem akartak észrevenni, hogy se a sza-
szok, se a romanok nem kaptak az 6 otletiikon.*

A nagy vitaban természetesen megszolaltak masok is, igy Révai Jozsef, Németh
Laszl6, de terveket kovacsolt Bajcsy Zsilinszky Endre és Bethlen Istvén is, elobb
délszlav foderacio, utobbi pedig egy magyar-erdélyi-roman foderacio felé tapoga-
todzva’. De mindannyian, kivéve Révait, aki szovjet perspektivardl beszél, ismét-
lem, mindannyian magyar perspektivardl, nagyon magyarul beszélnek elsésorban
Kelet-Ko6zép-Europabdl. Mind azt keresik, amit Bethlen ugy fogalmaz meg, hogy

M agyarorszag az elmult kozel szaz évben kétszer fordult higgadtabban az Eu-
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nekiink meg kell taldlni azt a magyar érdeket, ami egyben eurdpai érdek is, mert
csak akkor lehet esélyiink a habort utani rendezésben’. Majd latni fogjuk ennek a vi-
tanak a masodik vilaghdbort utani folytatasat Bibo Istvantol 4 Kelet-europai kisal-
lamok nyomorusagaban, melyben a harom Ko6zép-eurdpai orszagnak, Lengyelor-
szagnak, Csehszlovakianak és Magyarorszagnak kdzos bajait és sikereit elemzi a
vilaghaboru utani békék fényében.

A masik vita joval késobbi, és itt mar eurdpai perspektivaban kozelitik megy a
magyarsag problémajat is. A vita megintcsak Bibo Istvannak koszonhetd, aki meg-
ihlette Sziics Jendt, s 6 a Bibo-emlékkonyvben jelentette meg eldszor szeminalis mii-
vét, Vazlat Europa harom régiojarol-t. Ez a vita valojaban egy alcazott vita volt,
ahol az alca mogiil elosejlett a nagy magyar, vagy nagy kelet-eurdpai kérdés: ment-
hetetlentil szovjet befolyés ald vagyunk-e itélve, vagy van valamilyen sajatos ke-
let-k6z€ép-eurdpai érdek is. Mert a tudomanyos kérdés mogott: két vagy harom régi-
0ja van-e Eurdpanak, az a kérdés rejlett, hogy legitim-e, tudomanyosan azaz
torténetileg alatamaszthatd-e a Szovjetinio kelet-eurdpai uralmi igénye vagy sem.
Aki, mint pl. Berend T. Ivan amellett kardoskodott, hogy Eurdpanak csak két régidja
van, keleti és nyugati, az ezzel — kimondatlanul is — azt képviselte, hogy barmilyen
sajnalatos is esetleg, Magyarorszag Kelet-Eurdpaba, azaz a szovjet befolyas alé kell
hogy tartozzon’. Amivel szemben Sziics Jend, batran kiallt a hdrom régié mellett, s
bar talan maga sem gondolta végig, ezzel sikra szallt a szovjet befolyastol mentes
Ko6zép-Eurdpa mellett.

Legutobb pedig az eurdpai alkotmany francia és belga kudarca mozgatta meg a
szkeptikusokat, akik mélabtival érzékelik, hogy egyrészt a hataron tuli magyarsag
helyzete egy jottanyival sem javult, mondjuk, Szlovakia és Roméania csatlakozasa-
val (sehol sem lehet érdemben felvetni a dithddt ellenreakciok miatt a magyar terti-
leti autonomia problémajat), masrészt azt is csalddassal kell megallapitani, hogy az
eurdpai alkotményba altalunk valdsaggal belopott nemzeti kisebbségek megemlité-
se is milyen sapadt eredmény, foként azért mert nem latszik semmi gyakorlati kon-
zekvenciaja lenni.

Rovid eléadasomban négy szerz6t fogok bemutatni azzal kapcsolatban, hogy mit is
gondoltak Europarol. Az egyik egy ,,relacios személyiség”, Max Weber (akire az érvé-
nyes, amit 6 Goethérdl mondott, hogy tudniillik csak minden kétszaz évben sziiletik
ilyen zseni), aki mar majdnem szaz éve halott, de ¢letmiive a tudomanyelmeélettol a val-
lasszociologidig maig €16 és megkeriilhetetlen, s aki nélkiil szerintem mar eddig is hia-
ba fogtak hozza sokan, foként kiilfoldi szerz6k az Europai Unid el6torténetének, vagy
ahogy mondjék az ,,Europa eszmé”-nek abrazolasdhoz. Azért nevezem ,,relacios sze-
mélyiségnek”, mert 6 volt az, aki életében leginkabb elismert és leginkabb vitatott mii-
vében ,,A protestans etika és a kapitalizmus szellemé”-ben legvilagosabban kitlizte azt
a kérdést, amit mindenkinek fel kellene tennie, aki Européval célzatosan foglalkozik,
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hogy tudniillik, milyen sajatos és csak Eurdpara jellemz6 kultirtorténeti sajatossagok
azok, amelyek magyarazzak ilyen unikalis jelenségnek, mint az eurdpai kapitalista kul-
tiranak a létrejottét, amivel egyben arra is valaszt ad, hogy mi is az a sajatosan eurdpai’.
Persze a XX. szdzad két nagy totalitarianizmusarol nem tudhatott, bar szerintem a
kozikhozzéalehetmérni, mintidealtipikusmegfogalmazasahozaz,,eurépaisagnak”.

Maisodik szerzOm, Bibo Istvan, aki — ezt az itt 1év6 kiilfoldieknek mondom — aki a
keresztény kozéposztaly sarjaként szembefordult sajat osztalyaval, a népi mozga-
lom ideolédgidjat 6tvozte a francia forradalom szabadsageszményeivel s igy fordult
szembe a sztalini totalitarianizmussal, s lett 1956-ban a Nagy Imre kormanyéban al-
lamminiszter, s aki miutan november 4-én az oroszok bevonultak 6 még harom na-
pig ott maradt a Parlament épiiletében, mint- hite szerint- a magyar kormany egyet-
len torvényes képviseldje. 1957-ben letartoztatjak, majd életfogytiglani bortdnre
itélik, ahonnan 1963-ban szabadul a felpuhulé Kadar-rendszer amnesztiajaval. Ez-
utan vallalkozik arra a hetvenes évek elején hogy mindent 6sszefoglalva, amit tud az
eurdpai torténelmérdl, magnetofonra mondja ,,Az eurdpai tarsadalomfejlodés értel-
me” cimil munkéjat. De ezt megelézendd, miutan el6szor roviden kitérek Bibonak a
kelet-europai kisallamok nyomortusagarol sz616 tanulmanyara, bemutatom azt a vi-
tat, ami az MTA Torténettudomanyi Intézetében zajlott 1986-ban Sziics Jend mar
hivatkozott tanulmanya és tézisei felett.

A harmadik, immar kelet-k6zép-erdpai szerzom Czeslaw Milosz, a lengyel Nobel
dijas ird, aki a két vilaghabort k6zott a vilniusi egyetemre jar, melyet a mi Bathory
Istvanunk alapitott 1679-ben, s ott valt el6szor antinacionalista, antiextrém kommu-
nistava, s lett élete delén hivo katolikus és Berkeley Egyetem irodalom profeszora.
Vele tudom bemutatni — mint egy masik ,,relacios személyiséggel” — azt a kelet-
europai sajatossagot, amely Eurdpabol, az ,,eurdaisagbol” normativ fogalmat kova-
csolt kifejezve az itt €16 népeknek, a cseheknek romanoknak, lengyeleknek és litva-
noknak és a tobbieknek azt az elnyomatasbol kikivankozo vagyat, amely oly kivalo-
an tiikroz miiveivel Thomas Masariktél és Milan Kunderatol kezdve a zagrabi
Praxis Korig és az Erdélyben €16 Siitd Andrasig (hogy csak talalomra kapjak ki né-
hany nevet) mindenki, aki itt az elmult jo szaz évben valamilyen totalitarianiz-
musban vagy masik, sokszor szomszédos néptdl szenvedett hanyattatasokat. S nala
mutatkozik meg a Nyugattal vald szembesiilés utan a kidbrandulés, de az emeletti
csodalat megmaradasa is, €s az is megjelenik nala, hogy Eur6par6l mindig, mint a
nemzetek Europajarol beszél.

Végiil, negyedik szerzom, egy ird, egy polgari ir6, aki 1949-t6l halalaig emigra-
cidban élt (San Diego, Kalifornia), ahol 1989 januarjaban, bar hallvan, hogy Kadart
levaltottak, de mindezt a kommunistak belviszalyanak tartva, reményvesztetten go-
lyot ropit a fejébe. O Marai Sandor, aki egy felvidéki, a mai Szlovakighoz tartozé
Kassan(Kosice) sziiletve tor ki irdva polgari kornyezetébol, évekig él kiilfoldon, és
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egyébként is irasaiban szamtalanszor néz szembe Europaval Olaszorszagtol, Fran-
ciaorszagon at Németorszagig és Angliaig. Evekig ¢l Németorszagban a Franfurter
Allgemeine kiilfoldi tudositdjaként.

KezdjiiktehatMax Weberrel !

Szamomra megfoghatatlan, hogy az altalam ismert Eurdpa-eszme torténetek szerzoi
miként felejthették el az Eurdpa egységhez vezetd szerzok koziil éppen Max Webert.
Igaz, hogy 6 nem beszélt kifejezetten Eurdparol, hanem a Nyugatrol vagy az
Occidensrdl néha, mégis f6 gondja, s6t legfobb gondja volt annak megéallapitésa,
hogy mi is az ,,eurdpaisag” a kultartorténetben. Mint legnevezetesebb munkéjanak,
A Protestans etika és a kapitalizmus szellemének elészavaban kitlizi maganak a fel-
adatot, az vildgosan mutatja, hogy tényleg azok a folyamatok érdekelték, amelyek itt
Eurépéban torténetileg unikalisak voltak, ahogy vilagtorténetileg unikalis az is, hogy
csak itt jott 1étre az Eurdpai Unid. ,,A modern eurdpai kultiran nevelkedett embernek
az egyetemes torténelem problémai elkeriilhetetleniil és jogosan a kdvetkezo kérdést
teszik fol: a koriilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan,
és csakis itt keletkeztek olyan miivelddéstorténeti jelenségek, amelyek — legalabb is
ugy véljiik — egyetemes jelentdségii és érvényii fejlédés iranyaba mutattak.” Igaz,
hogy itt a térténeti individuumon, ami egyetemes jelentdségre tesz szert anyugati ka-
pitalizmust érti, amely — bareléfordult a vilagtorténetben mint irracionalis vagy ka-
landor kapitalizmus, de ennek a Nyugat , kiilonleges jelentoséget adott”, ugyanis
,olyan fajtait, formait és irdnyait hozta létre, melyek sehol masutt nem léteztek™"’.
S ennek legfébb formaja, ami,,sehol masutt a F61don ki nem fejlodott”, nevezetesen
hogy létrehozta,, a formalisan szabad munkara alapitott racionalis-kapitalista szerve-
zetet”. Mint a Gazdasdgtorténetben tankonyvszeriien meghatarozta: ,,Az tjkori ka-
pitalizmus létezésének legaltalanosabb eldfeltétele a racionalis tokeelszamolas, va-
gyis az, hogy a racionalis tOkeelszamolas mint norma érvényesiiljon a mindennapi
sziikségletek kielégitésével foglalkozé valamennyi nagy vallalkozas esetében™".
Amihez viszont kiilonféle eléfeltételeknek kell teljesiilniiik: 1. valamennyi dologi
termelési eszk6z szabad rendelkezésti tulajdonlésa, 2. szabad piac, 3. racionalis tech-
nika, 4. formalisan racionalis jogrendszer, 5. szabad munkaer6, 6. a gazdasagi élet
kommercializalddasa (azaz: értékpapir forgalom). Tehat alényeg az, hogy a sziikség-
letek fedezésekizardlagpiacilehetdségekhezésarentabilitashozigazodjék.

Nem lehet célunk ennek a weberi tételnek még jelzésszerli bemutatdsa sem, csak
annyit allapitunk itt meg, hogy innen nézve Webernek nemcsak A protestans etika-ja,
hanem egész kultar-, vallas-, allam-, jog- és kozigazgatas-szociologidja nem mas,
mint ennek a torténeti individuumnak, ami a nyugati kapitalizmus genetikus megma-
gyarazasi kisérlete. Csupan két elemet emeliink ki, mégpedig a racionalitas csillamlo,
sokértelmili fogalmat, valamint a az eurdpai politikai fejlodés unikalis sajtossagait,
mint amik aztan tényleg a nyugat, vagy ha tetszik Eurdpa alkotésai.
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El6szor is felhivja figyelmet arra, hogy sok teriileten lehet racionalizalni, €s igen el-
téré végso szempontok és célok szerint, tovabba eltérd iranyokban. Példaul lehet a
misztikus szemlélodést is racionalizalni, ami a nem hivo szamara irracionalis. Amikor
a kapitalizmus elofeltételeit vizsgaljuk - magyarazza Weber — elsdsorban a gazdasagi
elofeltételeket kell figyelembe venni, de ugyanakkor a figyelembe kell venni az ellen-
kez6 kauzalis hatést is, hiszen ,,mind a racionalis technika és a raciondlis jog, mind pe-
dig a gazdasagi racionalizmus keletkezése altalaban az embernek olyan képességeitol
és készségeitol is, melyek bizonyos fajta gyakorlati-racionalis életvezetésre vonatkoz-
nak”'”. Marmost ennek a racionalis életvezetésnek a kialakul4sat bizonyos magikus és
vallasos hatalmak akadalyoztak. S ezt kellett lekiizdeni ahhoz, hogy 1étrej6jjon a raci-
onalis életvezetés. Es Webert vallasszociologiai vizsgalatai oda vezették, hogy a ma-
gia hatalmat a nagy racionalis proféciak torték meg, ha és amennyiben csodakkal és
egyéb eszkozokkel legitimalni tudtak magukat. ,,A proféciak feloldottdk a vilagot a
varazslat aldl, és ezzel megvetették a modern tudomany, a technika €s a kapitalizmus
alapjait”".S mindez mikor tortént? Koriilbeliil 2500 évvel ezel6tt. De Weber tudoma-
nyos perspektivajaban ennyi ideig kellett érni a racionalis éthosznak, hogy — Gsszeta-
lalkozva mas faktorokkal, mint példaul a kett6s moral megsziinése — tényleg 1étre-
hozza modern kapitalizmust a protestans etika segitségével. Igen, a protestans etikaé-
ahol a kereszténység sajatossagait dolgozza kifejti, hogy a kereszténységnek mar a
korai idokben valaszt kellett adnia ara kérdésre, hogy abban az idében, amikor min-
denféle irracionalis, karizmatikus szellemi adottsag szamitott a szentség dontd ismér-
vének, mirdl lehetett felismerni, hogy Krisztus €s a kereszténység pneumatikus telje-
sitményei Istentdl valok és nem satani eredetliek. Amire a keresztények azt valaszol-
tak, hogy hatasaban nyilvanul meg, amit a hiveinek erkolcsiségére gyakorol. Ezért
van az, hogy Nyugaton még a kifejezetten misztikus szinezet(i vallasossag is mindig
atcsap aktiv és aszketikus erénybe. Majd ezutan 6t pontban elemzi a kereszténységre
jellemz6 differentia specificakat, s végiil ezzel zarja: ,,A vilag 6sszes tobbi vallasossa-
gaval ellentétben a vilagba beilleszked6 nyugati aszkézis egyértelmii célja a fegyel-
mezett é&s mddszeres €letvitel — ennek tipikus képviseldje a “hivatasanak €16 ember’ -,
sajatos kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalmi kapcsolatokba raciondlis targyi
keretek kozott és raciondlis tarsulasok formajaban szervezddnek meg”'* Majd egy
masik helyen: ,,Nyugaton a vallasi tokélyre torekvok szektai az életvitel racionalizala-
sanak lettek erjesztoi, beleértve a gazdasagi cselekvés racionalizalasat is, és nem a vi-
lagbeli miikddés értelemnélkiiliségétdl vald elvagyodasnak valtak levezetd szelepeiveé,
mint Azsia kontemplativ, orgiasztikus vagy aparikus eksztatikusainak a kozosségei”.
E ponton legalabb egy helyen vilagosan latszanak a Weber szerint eurdpai, protestans
vallasnak az az egyediilallo — de persze Weber szerint hangsulyozottan eredeti kato-
likus kezdemények (mint pl. Szent Benedek reguldjaban, a Cluny apatsagban a
ciszercita rendben ¢és a jezsuitaknal mint a vilagon kiviili szerzetességben megvolt)
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utani sajatossaga, mely az evilagi aszkézisben 6ltott testet, befejezve a vilag varazs-
talanitasat, amit még az 6szdvetségi profétak kezdtek el — mintegy két ezer évvel ko-
rabban.

Marmost, ami a Bib6 eurdpai tarsadalom fejlédésrol rajzolt képét illeti, elGszor is a
gyokeresen megvaltozott torténelmi szituaciot kell latni, amiben Bibo irt. O mar tal
volta marxista totalitarianizmuson, mar megélte az emberi szabadsagjogok elkonfis-
kalasat, megjarta a halalbiintetés fenyegetd jelenlétében kiszabott életfogytiglani
bortont is. De nemcsak emiatt viszonyult 6 a weberi értékmentes szocioldgidval
szemben egy Un. materialis értéketikahoz. Hanem mar a kezdetektdl, és kapcsolodva
Horvath Barna értéketikajahoz, mara Kényszer, jog, szabadsagban is, amikor a kény-
szer- és szabadsagintézmények egyensulyat 1atta a helyes jog garancidjanak'®. Ezért,
amikor a kereszténység szerepét targyalja, elsOsorban Krisztus eredeti tanitasainak és
igy akereszténységnek pozitiv vonasait emeli ki, amelyek hozzajarultak hatalom hu-
manizalasahoz. Itt csak a f6 gondolatot emeljiik ki, azt, amivel Bib6 a kereszténysé-
getegy arra iranyul6 eurdpai kisérletnek tartja, hogy az emberiségben feloldja a hata-
lomtol valo félelembdl eredd gytlolkodést és erdszakgoresoket. ,,A keresztény
valasz az er6szak, a félelem, és a gytilolkddés gorcsére az aktiv szeretet kozéppontba
helyezése, az aktiv szeretet, mint minden emberi gorcsot feloldani képes, minden erd-
szakot megsemmisiteni képes, lefegyverezni képes erd szerepel Krisztus példazatai-
banéspéldagesztusaibanleggyakrabban™'.

Bib¢ is tehat nagyra értékeli a kereszténységet, de nem azért, mert hozzajarult a
kapitalizmus keletkezéséhez, hanem 6 a kereszténységnek humanizalo, a hatalmat
defenzivaba szorito, legitimitas-kényszert bevezetd mivoltaban értékeli. Azt, hogy
a kereszténység a hatalmat szolgalatta és funkciova értelmezi at, €s ebbdl fejleszti ki
a kizardlag Europara jellemz6 tigynevezett szabadsagvédo technikakat (pl. a hatal-
mi agak elvalasztasa, tobbpartrendszer stb.). Ezzel is magyarazhato, hogy példaul a
birosag politikai célokra hasznalasa nyilvan hozzéjarult ahhoz Bibo éppen a birdi
fiiggetlenséget hangstilyozza, vagy lokalis autonémidkat a szovjet tipust centraliza-
cioval szemben. Weber is megsejtette a ,,szolgasag haza” megjovendolésével a
totalitarianizmust és megmondta, hogy el fog veszni az egyéni szabadsag'®, de 6
ezt nem részletezte, csak az allam és tarsadalom elbiirokratizalodast jelezte elére.
Bibot viszont sajat kozvetlen tapasztalatai, sot bortontapasztalatai is ravezették
arra, hogy nagyra értékelje a fiiggetlen igazsagszolgaltatast. De ezektdl eltekintve,
mint latni fogjuk, a tények tekintetében ami az europai tarsadalomfejlodést illeti
nincsen ellentét. Weber féként a biirokracia kialakulasat magyarazza”, de azt is ki-
emeli, hogy sehol Eurdpan kiviil nem hoztak 1étre a rendi allamot,, valamint a ,,rex
et regnum” elvét, s csak itt jottek 1étre id6szakosan valasztott képviselok, hivata-
sos politikus fogalma, a népképviseleti parlament, s a neki felel6s kormany. To-
vabb csak itt jottek 1éatre a politikai hatalom megszervezésére a partok, s itt jott
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létre a politikai intézmény értelmében vett allam racionalisan megalkotott alkot-
mannyal, jogallamisaggal.”

A magunk részérdl egy korabbi irdsunkban® azt hangstlyoztuk, hogy Bibo Ist-
vannak az egész ¢letmiive un. textudlis formatlansagban szenved, de az interpreta-
ci6 formara hozhatja az elméletet, mégpedig egy sajatos interpretacios technikat ko-
vetve, mely szerint minden jelentds gondolkodénak van egy centralis kategoriaja,
amely a mii mint totalitds kdzéppontjabol 1étrehozza a kohéziot, mert szétsugaroz
annak minden résztagjaba. Ezt kell az interpretacié soran megtalalni(vagy ha maga
a szerz6 explicitté teszi, egy rekonstruktiv interpretacidoban elfogadni).Kifejtettiik
ott, hogy Bibo esetében ez a centralis fogalom a félelem, és rogton szorosan hozza-
tapadva a félelem lekiizdésének ,,szocialis technikai”. Nincs itt teriink kitérni ennek
a tételnek argumentacios igazolasara, hanem mindezek alapjan csak azt allitjuk,
hogy Bibo6 Istvannak van egy nem teljesen explicite kifejtett politikai filozofiaja,
amely azonban a maga - egyébként jolismert - fogalmaival(pl. félelem, hatalom,
egyensuly, tomeghisztéria, hamis realista, talfesziilt Iényeglato, stb.), és az ezek se-
gitségével képzett teorémakkal (pl. hogy népek-nemzetek valos vagy realis torténel-
mi kataklizmak nyoméan hajlamosak elveszteni valosagérzékiiket; hogy a tomegfé-
lelem képes a semmibdl el6idézni azt, amitdl fél; hogy a rogziilt hamis alaphelyzet
tarsadalmi kontraszelekcidhoz és torz tarsadalmi tipusok - pl. hamis realista és talfe-
szilt 1ényeglato, hivatasos forradalmar és reakcionarius - kialakuldsahoz és domi-
nanciajahoz vezet; hogy minden tarsadalomnak sziiksége van egy nem uralkodo ér-
téktételezo €s értekovo, mintaado elitre; stb.) egy hierarchikusan strukturalt fogalmi
rendszert vagy architektarat alkot, s amely mint interpretativ séma miikddik a konk-
rét torténeti-tarsadalmi anyag feldolgozasakor™.

Az ember akkor lesz ember pusztan vegetativ 1énybdl, amikor rajon, hogy meg
fog halni. Az ember az egyetlen halalfélelemmel eltoltott 1ény. Ett6l szenvedve ra-
jon, hogy lathatatlan és lathat6 fenyegetések iranyulnak felé, melyek az életét fenye-
getik. A lathatatlan fenyegetéstol valo félelemtdl a vallason és intézményein keresz-
til igyekszik megszabadulni. A kdzvetlen és lathatd fenyegetést a masik ember
jelenti. Az ember ember altali fenyegetettségének lekiizdésére hozattak 1étre a békés
egyiittélés szocialis technikai mint politikai intézmények. A félelem kikiiszobolésé-
nek egyik intézményes arzenaljat az uralmi elnyomas politikai rendszerei alkotjak.
A masik szocialis intézményi technika az uralomminimalizalés, vagyis az egyiitt-
¢lésnek an-archikus forméja felé haladas, amikor is az egyiittélés kdlcsonds szolga-
latok rendszerében fog torkollni, s ezaltal az uralomminimalizal6 technikak egyben
szabadsagvédod technikak is. Mindkét iranyban szamos fokozati képzédmény, for-
ma, alak, stb. lehetséges. Ezek a politikai intézmények a tdrsadalmi erdk egyensi-
lyat garantaljak ily modon. Valahanyszor, akarmilyen okbol az egyensuly megbil-
len, kisebb vagy nagyobb csoportokban fellép a tomegfélelem, ami hajlamos az
egyensulyi allapotot nem a kdlcsonos szolgalatok révén, hanem a Masik elleni ural-
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mi folény, erészak, vagy akdr fizikai megsemmisités révén biztositani. Az egyen-
suly fennalltanak tarsadalomlélektani eléfeltétele van, nevezetesen bizonyos alap-
meggy6zddések és hitek tovabba ezekkel 6sszefonodo értekek kozosségi elfoga-
dasa, amihez egy értéktermeld elit uralomtol eloldozott funkcionalasa sziikséges.
Ez a logikai narrativa kiegésziil egy torténeti narrativaval (,,a langue parole-ja”),
amely bemutatja, hogy az intézmények konkrét térténelmi koriilmények kozott és
milyen alakokban jelentek meg. Ez a narrativa egy politikai fenomenoldgia, amely
azt mutatja meg, hogy a logikai narrativaban megfogalmazott belsé lényeg miként
bontakozik ki kiilonb6z6 formakat 6ltve: mint a hatalom humanizalasa, azaz funkci-
ova-szolgalatta atalakulasa az idében, mégpedig mint eszmék(pl. Krisztus biblia ta-
nitasai, aa kereszténység tanitasa az eredend6 biinrél mint, ami hatalmat is megront-
hatja; az uralkodé Istentdl kapott hatalmardl és neki — majd a népnek — szamadasi
kotelezettségérol; az un. zsarnokdlési tan, mely szerint az uralkodot feleldsségre le-
het vonni, ha megszegi az uralkodénak Szent Agoston De civitate dei-ben eredetileg
eldirt kotelességeit stb.), és hogyan torkollik bele az eurdpai tarsadalomfejlodésben
olyan intézményekbe, amelyeket Bibo un. szabadsagvédo technikaknak nevez, me-
lyek a kovetkezok: allamhatalmi agak elvalasztasa, biroi fiiggetlenség, tobbpart-
rendszer, népképviseleti parlament annak felelds kormannyal, a végrehajtd hatalom
alavetése a biroi itéletnek, maga birdi a fiiggetlenség, a kiterjedt lokalis autonémiak,
emberi szabadsagjogok. Emez intézményeknek vannak szubjektiv eléfeltételei, va-
gyis bizonyos embertipusok tdmeges jelenléte a tdiradalomban, elsésorban az un.
nonkonformista embertipus, aki veszi a batorsagot maganak, hogy moralis it¢letet
mondjon a hatalmon 1évokrél, amely embertipus nyugaton alakult ki elséként, le-
geslegelsOként Angliaban s csak egyre sporadikusabban fordul eld, ahogy Kelet felé
haladunk, tovabba a realista, aki nem veszitette el a valosagérzékét stb. A szabad-
sagvédo technikak a nyugati kereszténység teriiletén fejlodtek ki (kisebb részben
kinai, foként antik elézmények utan), s itt jutott legmesszebbre el a tarsadalom az
uralomminimalizalasba, a sziiletési eldjogok és a vagyoni eldjogok leépitésében,
valamint az egyenlé emberi méltosag elérésében. Mindezek az eredmények Gigy mi-
nésithetdek ,,mint a nyugati kultarkér egyik legvitankiviilibb, egyik legtartdsabb,
egyik leghitelesebb, leghumanusabb, legkevesebb veszélyt felidézo teljesitménye,
amelynek...végs6 gyokerei abban a tarsadalomszervez6 munkaban gyokereznek,
melyet a kereszténység Nyugat-europaban elinditott... A torténelem nem ismer
még egy ilyen rendszert, a melyik a politika vilagat és ezen keresztiil az egész tar-
sadalom ¢letét ilyen mértékben megszabaditotta a fels6ség és a masik ember erd-
szakatdl valo allando félelemtol, amelyik ilyen mértékben lehetévé tette volna,
hogy a politikai hatalom birtokosai erdszakos halal és vesztohely nélkiil tudjak at-
adnia helyiiket olyanoknak, akik erre az adott pillanatban alkalmasabbnak latsza-
nak, és ilyen mértékben lehetévé tegye a népnek, hogy donté pillanatban a kedvé-
re nem val6 politikai hatalmasoktol megszabaduljon...A hatalmat tovabbra is egy
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bizonyos kisebbség gyakorolja, ez a kisebbség azonban nem elmozdithatatlan, és
ez nagy teljesitmény””.

A XVIII. szazad vége 6ta azonban annak kdvetkeztében, hogy értékzavar Iépett
fel, mert nincs olyan kétségbevonhatatlanul elfogadott értékartikulalé elit, mint haj-
dan a kdzépkori katolikus egyhaz volt(mig a hatalommal val6 6sszefonodottsag mi-
att e szerepét el nem vesztette), vilagnézeti totalitarianizmusok jottek 1étre, amelyek
a nemzetkozi intézmények bénultsdgahoz és egyes allamokban belsé egyensulyta-
lansagokhoz vezettek.

fgy néz ki diohéjban az a koherens politikaclmélet, amelyet szerintiink Bibo kép-
viselt. Ebbdl sarjadtak ki az olyan konkrét elemzések, mint a Magyar demokracia
valsaga, vagy A Kelet -Eurdpai kis allamok nyomorusdga, amirdl roviden beszél-
niink kell. Mondtuk mar hogy ez a vita lezajlott a negyvenes évek forduldja kortil,
de perspektivéja viszonylag sziik volt, mert jorészt csak a magyar perspektiva hori-
zontjan tiintek f6l a tobbi kelet-eurdpai népek szempontjai. Most viszont Bibo a ha-
rom kozép-eurodpai nemzetet teljesen elfogulatlanul veszi vizsgalata ala.

El6szor is azzal kezdi, hogy miként alakultak ki az europai nemzetek, s leszogezi:
A nemzet politikai egység, és nem nyelvészeti tényezok hoztak Iétre. Ez még olya-
nokra is igaz, mint a szlovaksag, amelynek nemzettudata a magyar nyelvi naciona-
lizmussal valo politikai és kulturalis szembenallasbol keletkezett, folytatodott a
csehszlovak allamhoz csatlakozassal, majd az 6nallé Szlovakia megalakulasaval,
aztan ismét Csehszlovakidhoz vald csatlakozassal (s mi hozzatehetjiik: a végleges
elvalassal a rendszervaltds utdn). Namost, a problémak mégis azzal kezdddtek,
hogy e régiodban kialakult a nyelvi és antidemokratikus nacionalizmus, aminek el6z-
ménye pedig az volt, hogy nyelvi hatarok cseppfolyosakka valtak. ,,Ebben a hely-
zetben a legnagyobb baj nem az volt, hogy a nyelvi hatarok nagyon kacskaringosak
voltak, és nem igazodtak f6ldrajzi, gazdasagi eldirasokhoz:, hanem az, hogy e nem-
zetek torténelmi érzelmei — minthogy tulnyomé résziiknek volt torténelmi emléke-
zete — mas és rendesen nagyobb teriilethez fliz6dtek, mint amely teriileten a megfe-
lel6 nyelvii lakossag élt...Hamar kialakult tehat az a helyzet, hogy az itt sziiletett
0sszes nemzetek szomszédjaik tulnyomé részével adaz hatarvitdkba bonyolddtak.
Ez a helyzet egy csomo6 habortt és katasztrofat okozott, amibdl a nemzeti 1ét és terti-
leti status még nagyobb bizonytalansaga szarmazott. Itt a f6 forrasa a kozép- és ke-
let-eurdpai nemezetek politikai hisztéridinak’*. Mind a hdrom orszag szép palyat
futott be: mindegyik a nyugati népeknek igazolta magardl szabadsagszeretetét,
amde mégis mindharom elbukott: Lengyelorszagot tobbszor felosztottak, Magyar-
orszag elbukott 1849-ben, Csehszlovakia 1938-39.ben. A katasztréfakat az idézte
el6 lényegében, hogy mind harom orszag nemcsak az eurdpai reakci6 hatalmaival
keriilt szembe, hanem sajat nemzetiségeivel is, s mindharom orszag ugy érezte,
hogy a katasztrofak olyan brutalis erdszak és igazsagtalansag mellett mentek vég-
be, ami megakadalyozta ket abban, hogy meglassak a hatalmi erdszak mogott
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részben a torténelem logikajat is. SOt mindharom orszag ugy érezte, hogy Eurdpa
szégyenletesen cserbenhagyta dket, és ezért tartozik neki valami elégtétellel. A ha-
rom orszag kozott az a kiilonbség, hogy ki mikor nyujtotta be Europanak az erkolcsi
szamlat. Igy Magyarorszag rosszkor és rossz médon nyujtotta be, el6szor az1849
utani reménytelen reakcio idején, masodszor 1918 és 1938 kozott a fasizmus sz6-
vetségeseként, mig Lengyelorszag és Csehszlovakia 1918-ban és 1945-ben is ak-
kor, mikor Eurdpa érezte is a tartozasat és képes volt a teljesitésre. Csehszlovakia-
nak nemzetkozi segédlettel kisebbtelenitik egész torténeti teriiletét, Lengyelorszag
tertileti karpotlast kap elveszitett torténelmei teriileteiért, Magyarorszagnak pedig
még arra sincs reménye, hogy visszakapja szinmagyar teriileteit™.

A harom hasonl6 tragédianak mindharom orszagban az a legfobb oka, hogy eltor-
zult a politikai kultaraja: zlirzavaros politikai filozéfidk a hazug propaganda, a ko-
zOsségért érzett egzisztencialis félelem (nemzethaldl, nemzetmegsemmisiilés), az
ingadozo tomegek, akiket megkellett tanitani a ,,nemzet leckéjére”, a demokracia
meghamisitasa, az, hogy a monarcha, a nemes ¢és katona megtartotta tarsadalmi
megbecsiilését, deformalodott politikai jellem (a kiillonbség megtételének nem tuda-
sa a valdsagos, a lehetséges és a kivanatos kozott), a hamis realistak elszaporodasa
(Tiszak, Bratianuk, Pasic, Bethlen, stb.), a nemzeti materializmus (minden, a No-
bel-dijtol az olimpiai bajnoksagig elveszitett oncélu, spontan jelentését és beleke-
riilt a nemzeti 6ndokumentacio szolgalataba), s végiil kialakult egy z{irzavaros pub-
licisztika és egy ugynevezett nemzeti tudomany.

Utobbi is szerepet jatszott bizonyos nemzeti beallitottsagokban, melyeket Bibo
kegyetleniil igy fogalmaz meg: ,,Ha megkérdezték 6ket, hogy miért akarnak uralmat
gyakorolni olyan népeken, melyek ezt nem kivanjak, s miért akarnak tébbek lenni
azoknal, akinél nem tobbek, akkor régészeti leletekre, népdalokra, miivészeti moti-
vumokra, szokdlcsonzésekre, szarnyas oltarokra, konyveik és intézményeik hatasa-
ra mutattak ra, melyek mind azt bizonyitjak, hogy az illeté nép onélkiiliik még ma is
a legsotétebb barbarsagban sinylddnék. Ha szamot kellett adni. . .diktaturakrol és el-
nyomasrol, akkor sebeiket mutattak, melyet Attilaval szemben, a torokkel szemben
vagy az europai szabadsag vagy demokracia védelmében kaptak. Ha esztelen és hiti
kiilpolitikdjukat hanyta valaki szemiikre, akkor torténelmiiknek évszazadokra visz-
szanyulo vagy plane id6tlen metafizikai ’értelmére’ mutattak ra, mely nekik ezt
vagy amazt a politikat fatdlisan megszabja™.

A témat kitagitando K6zép Eurdparol egész Eurdpara, most ratériink roviden arra
a vitara, ami Bibonak fent vazolt nézeteinek tovabb gondolasaként keletkezett
Szlics Jend nagy tanulméanya, a Vdzlat Europa harom térténeti régiojarol, melynek
nyoman vitat rendeztek az MTA Torténettudomanyi Intézetében 1986-ban. A vitan
két eldado Iépett fel, eldszor Sziics Jend, aki foként a kozépkorral, majd Hanak Pé-
ter, aki foként az Gjkorral foglalkozott”. A vitdban szamosan részt vettek, igy Ranki
Gyorgy, Pach Zsigmond Pal, Orosz Istvan, Vords Karoly, stb. S igen jellemz6 mo-
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don a f6 vitakérdés az volt: vajon levalaszthato-e egy autochton Kozép-Eurdpa
Oroszorszag fejlodésétol.

A vitdban mind Sziics, mind Hanak nagyon hangsulyoztak K6zép-Eurdopa 6nallosa-
gat. Nincs itt teriink belemenni a szamos szaktorténészi részletbe, de egy-két mozza-
natot kiemeliink. Sziics Jeno eldszor is leszogezi, hogy 6 regionalis tipologiat alkotott,
lam és tarsadalom intézményesiiltségét, a kulturalis szférat, ezen beliil azt, amit Haj-
nal Istvan mint intellektualizaciot jellemzett, s mindezen tarsadalomszerkezetek és a
gazdasag viszonyaban lehet régiokrol beszélni. Ennek alapjan elismeri, hogy a ma-
gyar tarsadalom koriilbeliil 1200-ig bele volt 4gyazva a kelet-eurdpai kapcsolatrend-
szerbe, melyet keletr6l Kijev, Nyugatrol Praga, délrdl pedig Bizanc hatarolt. Az al-
lamszervezet is hasonl6 volt, , kiséret-jellegli”’(varjobbagyok, servientes regis, kisebb
¢és nagyobb druzsina), ami élesen megkiilonboztette a Nyugat hiibérallamaitol. Intel-
lektualis téren is sok a hasonlosag Kelettel, igy példaul az oklevelek szamaban, de a
tartalmaban radikalis kiilonbség mutatkozik abban, hogy a kiraly és a ,,nagyok” ko-
z0tt pactum és a communitas regis nyugati modelljei jelenck meg, vagyis az, hogy itta
kronikasok szovegekbe historizalt részeket rejtenck el a hatalom eredetérdl és a ki-
ralysag és a tarsadalom politikai szektora kdzti viszonyok elvi normairdl. Ekozben az
orosz oklevelekben ilyet hiaba kerestink, csak a széthullott kijevi birodalom igazola-
sat szolgald aktualideologiakba beleragadast talalunk. A XIII. szazad 6ta viszont
megsziint a Kijev-Bizanc tengely koriilotti forgalom és ehelyett Velence-Brugge ten-
gely élete kezdddott el, s ezaltal Magyarorszag a kozépkor végéig a nyugati vilagrésze
lett kereskedelmi szempontbol. 1250 utan pedig betortek a tarsadalomszervezodés uj
elvei, mégpedig viharos gyorsasaggal, mikdzben Oroszorszagban a mongol invazid
kovetkeztében megmerevedtek sot eltorzultak a struktarak. Nalunk viszont kialakult a
nemesi rend sajatos ,,szabadsagok- kal”, a foldesurak és jobbagyok kozotti szerzodéses
megallapodasokkal €s a paraszti mobilitas jogi artikulalasaval(1298), mikdzben Orosz-
orszagban megmerevedett a tdrsadalom egyoldalu vertikalitasa, a nemesség egyre in-
kabb ,,szolgald” jelleglivé valt, stb. Végiil pedig ami azt a mozzanatot illeti, amit a
marxista-leninsta doktraina mindig hangoztatott, nevezetesen a ,,masodik jobbagy-
sag” intézményestilését az Elbatol keletre, azt a kérdést veti fel, hogy Magyarorszag
olyannyira eltorzultak-e a struktrak, hogy besorolhat6é volna a kelet-eurdpai fejlé-
déstipus egyik alvariansa- ként. Miutan roviden letargyalja az orosz fejlodés sajatos-
sagait (a pomesztye létrejotte a votesina helyett, aminek kdvetkeztében az j nemes-
ség kovetelte az orosz jobbagyok végleges f6ldhoz kotését: 1649), ramutat arra, hogy
nalunk éppen a XVII. szazadi rendi kiizdelmek arultak hozza ahhoz, hogy a paraszti
szabadsag szigetei (pl. a hajduszabadsag) l1étrejojjonenek, és egyaltalan a ,,szabadsag”
bent maradjon a tarsadalom vérkeringésében. Ezzel szemben Novgorod elfoglalasatol
(1478) kezdve Oroszorszagban szivos rendszerességgel nyomtak el a nyugatival némi
analogiat mutatod autonomiakat.
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Ami pedig jellemz6 Magyarorszdgon, tudniillik egy politikai tedria, ami abban
kiilonbozott a nyugatitol, hogy kétségtelen belesiillyedt egy ,,torténeti ideologiaba”,
addig Oroszorszagban egyaltalan nem volt politikai ideoldgia, nem volt mi alél
emancipalodni, hanem ,,egy ’birodalmi’ eszme(’Harmadik Roma’) koré kikrista-
lyosodé, s az autokricia szolgalataba allitott bizanci stilusti allammisztika’™.

Hanak Péter vitairata”félreértések elkeriilése végett az elején leszogezi, hogy
»gazdasag- és tarsadalomtorténeti, az allamszerkezeti, a politikai és kulturalis je-
gyek vizsgalata ...azt bizonyitja, hogy az egységesnek mindsitett kelet-europai ré-
gio-meghatarozas két genetikusan, strukturalisan és fejlodéstendenciajaban kiilon-
boz6 régiot von Ossze, a kozép- és kelet-eurdpait”. Megintcsak nem tudunk itt
belemenni a szaktorténészi részletekbe, melyekkel alatamasztja tézisét az 6nallo ko-
zép-europai régidrol, ami vaskosan kiilénbozik az Oroszorszagot magaban foglalod
Kelet-Eurdpatol. De egy mozzanatot legyen szabad kiemelni. Ez pedig a kapitaliz-
mus hazai keletkezésének kiilfoldi eredetét igyekszik cafolni. Miutan hosszasan
elemzi a tékefelhalmozas magyar utjat (a hazal6 — felvasarld —tokés keresked6 — t6-
kés vallalkoz6), ramutat arra: ,,A gorogdk, németek, drmények,meggazdagodvan
tobbnyire polgarjogot nyertek, betagozodtak a hagyomanyos varosi, sét benesi
rendbe. A zsidok el6tt az 1840-es évekeig ilyen karrier nem allt nyitva.Ok a felhal-
mozott t6két ismét lizletbe, kereskedelembe,, a kozlekedésbe, majd a fellendiild
élelmiszeriparba fektették be’ ez cafolja a kapitalizmus importjarél, a kiilfoldi
toke generald szerepérodl €s az allami tdmogatasrol kialakitott nézeteket. ,,Nem a
toke volt a kapitalizmus keletkezésének iddszakaban. .. kiilfoldi, hanem a kereske-
dé-vallalkozo. Amde letelepedett, magyar honos lett, majd asszimilalodott, és ha
nem kovetjiilk az ismeretes diszkriminaciokat, nem tekintjiik 6ket a kuilfoldi toke
képviseldinek. Amint a kapitalizmus genezise nem volt anorganikus, kiviilrél a ma-
gyar és mas egylittéld tarsadalmakra eréltetett fejlemény, hanem éppenséggel a ke-
let-kdzép-eurdpai kapitalizalodas legjarhatobb organikus ttja™".

A vitdban foként Ranki Gyorgy és Pach Zsigmond Pal képviselték a marxista-le-
ninista Kelet-Eurdpa allaspontot, mig az 6nallo Koézép-Europa mellet szdlalt fel
Orosz Istvan és Voros Karoly.

Most pedig térjiink at egy kelet-kozép-eurdpai irdra, akilengyel, de formalo éveit Vil-
niusban toltotte, amit az els6 vildghaboru végén nem Litvanidhoz, hanem Lengyelor-
szaghoz csatoltak. O kalandos tton, két tirsaval, akik koziil az egyiket a nacik pusztit-
jak el, amasik pedig egy hajas biirokrata lesz majd Lengyelorszagban, kajakkal jut el
a Bodeni toig, Németorszagig, Svajcig, de igazdban el0szor a Nyugattal Franciaor-
szagalakjabantalalkozik: Parizsbaérkezik.

A harmadik, immar kelet-kdzép-erdpai szerzom, a mar emlitett Czeslaw Milosz,.
O elészor is, amit bemutat (Vilnabol magyarul)Vilniusbol Sziiléhazdm Eurdpa cimii
konyvében, az tényleg Eurdpa, mert vallasi, nemzetiségbeli és szocidlis rétegzddés-
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beli sajatossagaiban minden megvolt benne, ami Europaban: voltak katolikusok,
pravoszlavok, zsidok és koztiik haszidok, aztan voltak lengyelek, litvanok fehér-
oroszok és oroszok, s gimnaziumokban lengyeliil, hébertl, jiddisiil, oroszul és
beloroszul tanitottak. Ezért magat tipikus kelet-eurdpainak tekinti, akinek diffe-
rentia specificdja ,, a forma — a kiilsg és belsé forma —hianyara vezethetd vissza. Eré-
nyei: szellemi mohosag, szenvedélyes vitakészség, érzék az ironia irant, érzelmi
frissesség, térbeli, azaz geografiai gondolkodas:, mindez alapvetd hibajabol fakad:
mindvégig kamaszosan éretlen marad, a bels6 kdosz hirtelen dagalya vagy apalya
iranyitja”*

Ez a bizonytalan vilag a sokféleséget mint lehetdséget tartogatja szamara, és ezért
lehet aztan, hogy amikor levelet valt egy litvan emigranssal, Tomas Venclovaval,
aki ellenzékisége miatt kénytelen kivandorolni a szovjet Litvaniabdl, azt irja neki,
hogy azért tér vissza mindig Vilniushoz, mert szamara ,,viszonyitasi pontta valt, a
normalits lehetségévé™. Ez a kdzép-kelet-eurdpaiak dnbecsiilése, amit nem ad-
nanak semmiért, amit majd Marai ugy fejez ki: ,,Vad és keserti vilag ez az itthoni. Ez
a fézet magyarbol, svabbol, szlavbol, milyen keserti fozet! De ereje van, valosagos
ize! Aki egyszer belekanalazott, minden més emberi kosztot diétdsnak érez”**. Nos,
ebben benne rejlik a kozép €s kelet-eurodpaiak valamilyen biiszkesége, amirdl még
fogunk beszélni.

Az is érdekes, hogy mikor el6szor megérkezik Nyugatra, mi neki Parizs. E16szor
is lelkesedés tor ki beldle, hogy ,,én, mégiscsak eljutottam ide”. S ezen kiviil megje-
lenik az igazi Europanak normativ mivolta: ,,Kinlédva vagyodnak egy masik haza-
ra, amely mas, mint sziiletésiik révén jutott nekik. Lengyelorszag nyomaszoan ha-
tott rank. Ott élni olyan volt, mintha egy jégtablan jarnank, amely alatt eltorzult
arcok milliéi fintorognak rank”.(Mikozben Parizs a generaciok olyan képpé alakul
benne mintha kdliliomok szdvevényében kiralyok aludnanak, akar a kiszaradt téli
rovarok),”Az egységes modell hianya lehetetlenné tette, hogy az embert olyannak
vegyiik amilyen, nyomban elétérbe nyomult statusa: értelmiségi, paraszt, zsidé. Es
nem annak a rendszernek a politikaja volt a felelds ezért, amelyben gyerekkorunkat
toltottiik, hanem az évszazadok. Nem akarom itt eldonteni, hogy jo vagy rossz-e ez a
menekiilésvagy a szinte megoldhatatlan kérdések eld, csak megallapitom, hogy van
ilyen, és hogy a gorcsds patriotizmus nemegyszer a belsé arulasra a valasz””. Aztan
persze meglatja Parizsban is a francidk ,,hibait” is. Hadi expedicioik irtottak a szines
borteket,, mikdzben 6k élvezték a szabadsagot Parizsban, és legmagasztosabb esz-
méiknek a tabornokaik, eldljaroik és kereskeddik sokkal foldhozragadtabb torekvé-
sei adtak az alafestést, a burzsoazia elleni lazaddsuk mélyén a rend irantitisztelet rej-
lett, és a tobbi ,¢s a tobbi. Bar masok robotjabol épiiltek konyvtaraik és miizeumaik,
s benn olyan eredmények, amikért ,,joggal csodalta 8ket az egész vilag™*. De mind-
ezt eltitkoltak maguk eldl, nem nyomasztotta Oket a kétségbeesés és képmutatas,
ami nem dicséretes egy miivész vagy egy filozofus részérdl, amikor csak mértékkel
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vesz tudomast a sanyargatottak ¢és kikdzositettek nyomorardl. Aztan megértette a
rejtézkodo és diszkrét Franciaorszagot, s nagybatyja, Oscar Milosz nyoman (aki el-
vallalta Litvaniat képviseletét Parizsban, tiltakozasul az ellen, hogy a lengyelek an-
nektaltak Vilnius és kornyékét), azt is, hogy itt minden franciaban kétezer évnyi ci-
vilizacio van. Majd felteszi a kérdést: ,,Kinek van igaza? Vajon miben nyilvanul
meg az erény: az évszazadokon at tiirelemmel végzett tajalakitasban, a sz6lésker-
tekben valo serénykedésben, a XIII. és XV. Lajos stilusu tolgyfa szekerek faragasa-
ban, a tapasztaltak és szkeptikusok nyugodt ritmust munkajaban, akik sziineteket
kozbeiktatva, egy-egy pohar borral és csevegéssel enyhitik az eréfeszitést — vagy a
hirtelen tdmadt nagy akarasokban, amelyek lehet6vé tették, hogy a Néva mocsarain
felépiilt Pétervar, és a puszta sztyeppékrdl tirrakétdkat 16hetnek ki?””’

Hagyjuk meggondolkoztatd kérdést tovabb valasz nélkiil lebegni koztiink, és most
forduljunkegyhazaiir6 felé!

Maérai Sandorrél van sz, aki masodszor, els6 ifjukori csavargésai utan, akkor néz
szembe Eurdpaval, amikor a II. vilaghdboru utan egy segélyszervezetnek kdszonhe-
téen eljut Nyugatra. Kézvetleniil a habora utan vagyunk, és Svajcban egy ir6 érzé-
kenységével latja meg a kiilonbséget, ami a két Europa kozott van. A lelki rezdiilése-
ket rogziti, s megfigyelhetjiik, miként csap at a normativ Eurdpa valami ambivalens
eszményképbe. S valahogy igy gondolkodik: ,,Igen ti itt megszenvedtétek a haborut,
de mit tudtok ti arrél, amiken mi odaat keresztiilmentiink. Ti engem udvariasan
ugyanolyan embernek kezeltek, mint barmely nyugatit, de tudom, hogy valahol lené-
zéssel vegyes sajnalattal figyelitek a barbar Keletrol jottet, sopankodtok a dragasa-
gon, és mar a konyvkereskedo kalkulalja a kovetkez6 hasznot, melyet a kanadai fran-
ciak kozott el lehet majd érni, ahol egy konyvbdl négy-otezer példanyt el lehet adni,
de egészében ez egy boldog orszag, bar félnek az emberek egy miiveltséget, mérhe-
tetlen vagyont és jolétet, érett és sértetlen életformakat™. Es ezzel a félénk, ovatos és
blintudatos Eurdpaval llitja szembe a maga szerencsétlenségére biiszke, kelet-euro-
pai értelmiségi mégis-folény-érzetét. ,,Nem hiszem, hogy ebben a gazdag és boldog
varosban él egyetlen idevalo ember, aki megértené a pillanatot, amely a leger6sebben
maradt meg szamomra a habort emlékei kdziil: a pillanatot, mikor Buda felszabadu-
lasat kovetd reggelen, hisz kilométeres gyaloglas utan ,L.-lel beértiink a Miko utca-
ba, leiiltiink a jarda szélére, szemkozt a hdzzal, ahol az utolsé tizennyolc évben éltiink,
saromok koziil latszott még az én szobambol néhany konyvespolc:, senki sem értheti
meg az itteniek koziil azt a megkonnyebbiilést, amit e pillanatban éreztem:, minden
dog volt és rom:, de bennem szabadsag volt, mint aki ezt mondja: *No, végre!’ Ez az,
amit nem érthet itt meg senki:, azt hiszem, a derék svajci renddrség kitoloncolna, ha
megmagyaraznam nekik ez érz€s igazi értelmét:, talan nem is ok nélkiil toloncolna
ki”(12).
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S ebben rejlik a Kelet-Eurdpaiak masodik viszonyulasi attitlidje a Nyugathoz: a
sokat szenvedett emberek ressentimentes beallitddasa, vagy a sok mindenen keresz-
tiillment 6regek lenézése a boldogabb gyerekekkel szemben, akik még nem tud;jak,
azt, amit 6k. Sosem felejtem el az ehhez hasonlo érzést, amit akkor észleltem maga-
mon, amikor a hatvanas évek végén 0sszeismerkedtem egy lelkes olasz maoistaval,
aki azt hitte, a kommunizmust azzal lehet megjavitani, ha szétverik a biirokraciat.

Igen, kitoloncolndk — térek vissza Maraihoz —, mert ebben az attitidben benne
van a koraérett kelet-eurdpaiak bolcsessége, akik olyan poklokat jartak meg, amiket
a boldogabb Eurépa-vég nem ismert, s akik tigy viszonyulnak hozzajuk, mint majd
az Otvenes évek elején nézhetett volna az orosz Gulagrol Szolzsenyicin Ivan
Gyenyi- szovicsa, vagy arecski tabor Faludy Gyorgye azokra a szerencsétlen ameri-
kaiakra, akiket meghurcoltak az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgald bizottsag
elott és elvesztették az allasukat. ,,Jgen, mondta (volna) Ivan Gyenyiszovics vagy
Faludy Gyorgy, 6k elveszitették az allasukat, ez igen sajnalatos, itt meg nekiink csak
az ¢életiinket vették el”.

Mert persze Marai Sandor nem érhette meg itt a bolsevik totalitarizmus korszakat,
mert elment Amerikaba, s amit elveszitett ezzel, bar lelkét megmentette, az érzé-
keny és kritikus olvaso kozonséget, s csak esztétak a megmondhatéi, hogy mit ve-
szitett el kozben onfegyelemben és pontossagban, s hogyan esett olykor — érzésem
szerint — tulbeszélés hibajaba.

Marai és a tobbi kelet-eurdpai harmadik sajatossaga, hogy mindig a nemzetek Eu-
ropajaban gondolkodnak. Fel sem meriil bennilk az European citizenship, 6k
egyenként vették szemiigyre Eurdpa nemzeteit. Lattuk mar Marainal, hogy miként
nézett a svajciakra. Most nézziikk meg: mit mond az olaszokrdl és franciakrol.

De aztan tovabb ment Olaszorszagba, ahova — s ezt még most nem tudhatja - majd
1949-ben disszidalni fog. Itt minden ismerds volt szamara: ,,A férfiak milyen kopot-
tak! A vonat elindul, s mar betort, deszkaval, papirral ragasztott ablakot 1atok, hazakat
tetd nélkiil. FAzom, de otthonosan érzem magam. Mindez ismer6s. Ez mar a habort,
s ami azt kdveti, a kopott ruhak, fénytelen szemek, majszolo, szegény emberek, gya-
nakvas, turkalas, cserepek, hulladékok, a biintetés. Ez természetes. A milanoéi palya-
udvar vastetdzetének nincsen egyetlen iivegtablaja. Mint a Keleti — gondolom.” Az
olaszoknak nincsen semmiféle alkati betegségiik, valosaggal ugrandoznak és tapsi-
kalnak e tény folotti 6romiikben. Mint fasisztdk haszontalansagokat kdvettek el,
tobb ablakot bevertek a vilagban, rikoltoztak és ugrandoztak, kart csinaltak és za-
vartak a felnotteket:, ezért felnéttek — az angolok és amerikaiak — most sarokba alli-
tottak dket. S mindenesetre vastag karéj lekvaros kenyeret is nyomtak a markukba.
S aneveldk — az angolok és amerikaiak — a hata mogott dsszenéznek, mosolyognak
és csendesen (angolul, hogy ne értse) ezt mondjak: *Haszontalan, de jo szive van’>*
Hat igen , ezek az olaszok: j6 sziviik van, bar kicsit haszontalankodtak a Mussolini
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alatt, kicsit sarokba allitjak most dket, de igazan nem lehet rajuk haragudni: Don’t
worry. S Olaszorszag — 1ényegében - épen maradt teriiletileg a rosszalkodas utan.

Bezzeg a francidk! Negyven szazaléka kollaboralt a németekkel a megszallas
veége felé, s ha a megszallas még egy-két évig tart, hatvan vagy heten szdzalék a né-
metekkel tart. ,, Tudjdk ezt, s most rostellik magukat”.*' Nem tudom, hogy ez igy
volt-e, ahogy Marai leirja. De ha igy volt: gondoljuk meg, hogy a német megszallas
négy évig tartott Franciaorszagban, s el tudom képzelni, hogy az egyébként pedans,
kispolgari és idegengyilol6 ( igen, ne felejtsiik el, hogy még egy-két évtizeddel ez-
elott is, mikor a hetvenes évek elején Parizsban jartam, egy egyetemista azt mondta,
ha eltévedek, ne oregtdl kérdez6skddjem, hanem egy fiatalabbtol, mert az dregek
utaljak az ,,étranger”-t) franciak most ugyanolyan kisebbrendiségi érzéssel tekin-
tettek a jol szervezd és ontudatos Ubermenschekre, mint a németek ugyanilyen ki-
sebbrendiiségi érzéssel tekintettek a francia kultirara a XVIII. szazadban, amikor
Herder és Fichte kitalaltak a nacionalizmus eredetileg nem-agressziv elméletét. De
nemcsak ez a baj a francidkkal. Hanem az is, hogy mimelik a gydztest, holott tudjak,
hogy nem azok. ,,Hazugsagban, hazug képzetekkel nem lehet €lni, mert belebeteg-
szik az ember. A francidk most ezt cselekszik. Azt mondjak: *Gy6ztiink’. Nem igaz,
’Nagyhatalom vagyunk’. Nem igaz, nem nagyhatalom tobbé. Kozéphatalom, ma-
sodrendii szerepkdrrel a vilagban. Es igy tovabb... Egy nagy nép, melyet a hideg
raz, mert nem tud szerepet talalni tulajdon emberi nagysagahoz. Ezért beteg.””

De bezzeg nem igy nézett a franciakra vagy két évtizeddel azel6tt, mikor el6szor
Franciaorszagba utazott. Németorszagbol ment, ahol mar tobb évet élt. Németor-
szag neki nem volt Eurdpa: ,,Mi odahaza Kassan €s az egész Felvidéken, dntudatla-
nul, de talan nem is olyan 6ntudatlanul, egy kissé német modra éltiink. Németiil fo-
lyékonyan és azt hiszem, tlirhetden helyesen beszéltem mar gyerekkoromban...
Drezdaban vagy Weimarban soha nem éreztem a azt az idegenségpanikot, amely ké-
sébb gyakran meglepett valamelyik francia vagy angol varosban...”” Ezért aztan
21 évesen, azt irta haza els6 levelében Berlinrdl, hogy ,,Minden igen nagy itten, csak
olyan kiilondsen vidékies™". Es amikor ezt az ismerdsséget igyekszik meglelni, ab-
ban talalja meg, hogy ,,egy wiirttenbergi német ugyanazzal az érzésbensdséggel rea-
gal egy Goethe-sorra, mint ahogy visszhangzottam én vagy osztalytarsaim a kassai
és pesti iskoldkban”* — dntudatlanul megerdsitve Szekfii Gyulanak az els6 vilagha-
borua alatt irta Magyar allam életrajzdban kifejtett ama nézetét, hogy Magyarorszag
mindétiglen a german kultarkorhoz tartozott. Tehat Németorszag neki nem volt Eu-
ropa (hiszen Kozép- Eurdpanak mi a keleti, 0k meg a nyugati részéhez tartoztak),
hanem Euro6pa neki is, mint hajdan Czeslaw Milosznak, Franciaorszaggal kezdd-
dott. Es benne is csak a hataratlépésnél fogalmazodott meg.

Kétségtelentil 0k ,,késziiltek a Nyugatbdl”, tudtak a francia forradalom és Napoleon
koratél a francia torténelmet, ismerték Zola, Anatole France €s Maupassant regé-
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nyeit, tanultak francidul Clementine kisasszonytol, ismerték francia illatszerek és po-
madék neveit, ugy s6t még elegansabbul 6ltoztek, mint a franciak, s ezért gy utaz-
tak Parizsba, hogy nevel6ik nem vallanak szégyent veliik odakiinn. Es mégis. ..a vo-
naton — érdemes id6zni az els6 benyomasnal, amit rogzitett — ,,azzal a szemérmes
drukkal iiltiink ahogy a vidéki rokonok kdszoriilik torkukat és tisztogatjak cipdjii-
ket, ha fovarosba vetédnek a gazdag és befolyasos atyafiak latogatasara? A 'nyugati
kultira’ kissé 16gott rajtunk, mint a frakk a négeren. Idegeink biintudatosan lazadoz-
tak. A kapuban gyanitani kezdtiik, hogy a ’Nyugat’ valami mas is, mint Anatole
France miivei, meglehetésen rossz magyar forditasokban, Ady parizsi benyomasai,
francia divatlapok ¢és bajuszpedrok, torténelmi leckék az iskolaban, s rosszul kiejtett
francia szavak, melyeket odahaza olya hatasosan lehetett elhelyezni a kéznapi be-
szédben. Kezdtiik sejteni..., hogy polgarnak lenni a sz6 nyugati értelemben mas,
mint polgarnak lenni odahaza:, nemcsak a négy szoba teszi meg a gozfiités, a cselé-
dek, Goethe 6sszes miivei a konyvszekrényben, meg a finom uri tarsalgas, s Ovidius
¢és Tacitus miiveinek ismerete, mindez egy kulttra érintkezési feliileteinek horzso-
l6pontjain fiiggott csak dssze lazan azzal a masik, valodi polgariassaggal, amelynek
latasara indultunk most. Zavartatva éreztiik, nagyon finom idegekkel, hogy polgar-
nak lenni nem egészen ugyanaz Nantes-ban, mint Kassan — s mi odafent, a mi *nagy
urbanitast’ felvidéki varosainkban, valahogy kinos-lelkiismeretesen voltunk polga-
rok, ugy iparkodtunk, mint az eminens diakok, valésaggal szorgalmi feladatokat
végeztiink polgariassagbol, ernyedetleniil civilizalédtunk... Nyugtalanul néztem
koriil. Féltem és feszengtem, mint didkkoromban, mikor valamilyen nehéz tan-
targybol, maganszorgalombol és a tobbiek bosszantasara jelesre akartam felelni...
Szentiil eltokéltem, hogy jelesre felelek Eurdpabol*”. Nos, tigy gondolom, hogy ez
a diakos, kicsit felnézd attitid az, amivel mi Kelet-Europaiak nézziik Europat:
mind- annyian jelesre akarunk felelni Europabol.

Aztanugy alakul, hogy 16 évig ¢l Parizsban, s folytonosan meg akarja fejteni franciak
titkat. Nem akarjuk az ird6i invencidozussag szamtalan probalkozast idézni, hanem ta-
lan csak végeredményt: ,,Igen, franciak voltak. Jakobinistak voltak és szabadkému-
vesek, katolikusok és hugenottak, kispolgarok és kommunistak:, nem voltak ’fajta’
sem, a sz6 vérségi értelmében, de megmasithatatlanul franciak voltak életmodban,
magatartasban és szemléletben. Ahogy a piacon veszekedtek, ahogy istenre gondol-
tak, ahogy a valdsagot érzékelték, ahogy ’rendetlenek’ voltak magéanéletiikben, s
ahogy rendbe szedték kritikus pillanatokban gondolataikat, mindebben megkozelit-
hetetlentil franciak voltak. Nyelviiket, modorukat eltanulta az idegen:, magatartasuk

titkdtnemtanultaelsoha™’.
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