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50. SZULETESNAPJA

Az EU félévszazados lett, tele kétségekkel. Torténelmi vivmany, allitia Schopflin Gyorgy,
de az EU most két nagy kihivdssal szembesiil: sajat legitimitasanak megujitdsaval
és a globalizacioval.

mi is valgjaban; mivel a politikai tajkép allando része lett és igy — sok allam-

polgar szamara — igencsak nemkivanatos. Eléggé szokatlan az europai tor-
ténelemben az a gondolat, hogy az allamoknak, melyek sok esetben évszazadokat
toltottek az egymassal valo haboruskodassal, egyszer csak egy politikailag és gaz-
dasagilag k6z0s vallalkozasban kell egytittmikodniiik, és mind ezt tovabbmitkod-
tetnilik. A huszadik szazad els6 felébdl nézve, ez még a fantazia birodalmaba tarto-
zott volna.

Ami kiilonleges az Eurdpai Uni6 (és elodjének az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség
¢és az Europai K6z0sség) esetében az az, hogy egy atgondolt és célzott szerkezetként
valosult meg, szamos vilagos céllal — kozéppontban béke, demokracia és piacgazda-
sag elveivel. Ezek ma mar teljesen magatol értetddonek tlinnek, de 1945 eldtt a de-

crer

M egfeleld tavolsagbol kell vizsgalnunk az Eurdpai Uniot ahhoz, hogy lassuk,

Az alapitd atyak meglattak demokracia és béke kozotti laza kapcsolatot, hogy a
demokracia képes a békét fenntartani. Hogy ezt elérjék, vilagos volt szdmukra, hogy
anemzet-allamot bizonyos feltételektdl meg kell fosztani — persze nem teljesen — és
azokat a kemény hatarokat, amelyek koriilveszik 6ket, fel kell puhitani.

A terv az volt, hogy az Eurdpai véllalkozas minden egyes tagallamat érdekeltté
kell tenni a masik jolétében €s prosperitasaban.. A modszer ez esetben is kiilonleges
volt, és az is maradt, mivel igen magas szintli bizalmat és kolcsonos elkdtelezettsé-
get igényelt a résztvevo allamoktol. Az integraciot a gazdasag bizonyos teriiletein
kellett elkezdeni. A haborl nyersanyagait jelentd szén és acél allami ellendrzése a
nemzetallamok koraban szinte automatikus volt. Ezek a szektorok kertiltek nemze-
tek-feletti ellendrzés ala az integracid megindulasaval. Az alapito atyak elképzelése
szerint mind ez a habort kirobbanasat Iehetetlenné tette volna. Igazuk volt, bar a ha-
boru hajtoerdi az évtizedek mulasaval megvaltoztak. Az Europai Védelmi K6zos-
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ség bukésa 1954-ben (kdzvetleniil a francia parlament vétoja utan) igen komoly
megbicsaklas volt, de a kdlcsonds bizalom tovabb miikodott.

A modernitas egyfajta modellje

A vallalkozas aztan Gjra beindult, mivel tagjai felismerték, megéri fenntartani széle-
sebb korben is az alapelveket — demokracia, biztonsag, jolét. Mindemellett 01, kevés-
bé nyilvanvalo elemek is belekeveredtek az eredeti elgondolasokba. A kezdeti tervezet
erbteljesen elit-vezérelt volt, €s abban az idében a demokracia elit altali legitimacidja
lényegesebb volt, mint manapsag. Meg volt annak az elénye, hogy a résztvevo felek
kozott relative konnyebb volt megegyezni. Ha az elit egységes, az lizlet megkottetik
ésmukodik.

Ugyanakkor az eredeti tervezet bevezette a tagallamok egyenldségét, ami, mint
kideriilt, nagyon fontos, bar ezt akkor még kevesen lattak. Ez a kisallamokat arra
Osztonodzte, hogy a vallalkozast sikeressé tegyék, mivel ez volt a biztositék arra,
hogy a nagyallamok befolyasatol mentesiiljenek. Ismét egy hosszl tava torténelmi
perspektiva sziikséges ennek fontossdganak megértéséhez. A westfaliai-rendszer
1648-as megalakulasa utan, a nagyallamok a kisallamok {igyeibe allando jelleggel
beavatkoztak, az instabilitas allando tényezojévé téve a kicsiket. Az EU hatékonyan
megforditotta ezt a folyamatot, és a konfliktus-megoldas olyan mechanizmusat biz-
tositotta minden allam szamara, amely az id6 probajat is kiallta.

Ehhez kapcsolodik egy alapvetd vita: sokak szerint az 1962-ben Iétrehozott Ko-
z0s Agrar Politika (KAP) helytelen, mivel az nem mads, mint egy pazarlo gépezet,
gazdag gazdakat és olyan termékeket gyartva, melyeket mashol is meg lehetne ter-
melni, nem is szolva a kornyezeti karokrol. Ez természetesen (még mindig) igaz, de
a lényeget figyelmen kiviil hagyja. A KAP a maga idejében a k6zosségi rendszer
egyik legnagyobb sikere volt, mivel eldtte senki nem hitte, hogy az agrartermékek
koz0os piaca megvalosithatd; az ebben valé megegyezés a kdlesonds bizalom ered-
ménye volt.

De tlll a gazdasagon, a KAP mast is véghez vitt. Megteremtette azokat a feltétele-
ket, melyek alapjan Nyugat-Europa megmaradt parasztsaga polgarra valhatott. To-
megek hagytak el a zsufolt vidéki teriileteket, mely a legjobb koriilmények kozott is
igen nehéz folyamat, és akiket érint, azoknak faj a legjobban. A francia és az olasz
parasztsagnak KAP biztositotta, hogy elkeriilje a szegénységi csapdat, esélyt adva
egy tisztességes élethez.

Mindez azt jelentette, hogy az EU aktivan segitette a modernitas egy bizonyos
modelljének kialakulasat, melynek 4 fontos jellemzdje van:

1. nagyobbkomplexitaskialakitasa
2. atarsadalmonbeliiliviszonylagosegyenl6ség
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3. aszolidaritasésakolcsondstamogatasegy bizonyosszintjének megteremtése
4. azegyéntarsadalmitamogatasok éskotelezettségek halozatabavalobekapcsolasa

Erdemes megjegyezni, hogy ez a teljesen eltér az angol-szasz tarsadalmi szervezet ti-
pustol, amely az egyén szerepét hangstilyozza a csoporttal szemben. Nagy-Britannia
¢és az Eurdpai Unid kozotti allando surlédasok részben kétségteleniil ezekbdl a kii-
16nbségekbdl erednek.

A legitimitas problémaja

Az Eurépai Unio6 népszeriisége a nem tagok kozott a korabbi alapelvek sikeres meg-
valodsitasanak koszonhetd. Ez az allitds nem annyira banalis, mint amennyire elsd hal-
lasrahangzik. Az 1960-as évek joléte, a tomegfogyasztas elterjedése, és az elsddleges
szegénység megsziintetésnek fokozatos, visszafordithatatlan folyamata részben az
EU javara is irhato. A pontos okozati dsszefliggést lehetetlen itt most meghatarozni,
de az Eurdpai integracio folyamata kétségteleniil hozzajarult annak a kdrnyezetnek a
megteremtéséhez,amelybenajolétidllamtovabbfejlodhetett.

Ez a sikertorténet korantsem volt egy egyszeril, problémamentes folyamat. Pon-
tosan azért, mert végkimenetele nyitott, eredetileg elit-vezérelt, az EU integracio és
a tagallamok — ezek a nemzetallamok voltak és még mai is azok — kdzotti egyenstly
folyamatos Ujra targyalast igényelt és igényel. Ez magaba foglalja az integracio
elitista-moddszerének, a demokratikus részvétel és az elszamoltathatoésag egyre no-
vekvo szintjének folyamatos egyensulyozasat.

Az EU legitimaciodja eredetileg elit elhatarozason, és racionalis tervezeten, gazda-
sagi sikerén és stabilitasan alapult; nem volt rakényszeriilve a nép altali legitimaciora.
Ez az apont, ahonnan a 2007 év —az 50. sziiletésnap — problémaja legjobban lathato.

Minden intézmény sajat maga szempontjai szerint fejlodik, sajatos rend és tervezet
alapjan, a tervben bekdvetkezett repedéseket, hianyossagokat késébb meglehetdsen
nehéz kijavitani. A mai EU problémaéja részben az unios intézmények és a tagallamok
kozotti kiilonleges mindségh fesziiltségbdl €s egyensulybol ered. A tagallamok be-
leegyezése mindig is fontos volt az EU szdmara ahhoz, hogy tovabbi hatalmat és
kompetenciakat nyerjen. De az évek soran az EU a tagallamoktol fiiggetlen hatalmi
autonomiara tett szert. A tavolsag e hatalom és a nép kozott egyre nd, és az alkotma-
nyos szerzddés tervezettel elérte a legitimacios kiiszobot.

Kezdetben az EU teljesitoképessége legitimaciora szorult, de mara nem; ez egy-
ben azt is jelenti, hogy hibainak javitdsa nem az EU feladata, hanem a nemzetalla-
moké.

Osszességében az EU azért rendelkezik hatalommal, mert a tagallamok ezt a ha-
talmat atengedték, és mindezt konszenzussal. Amit viszont a tagallamok nem tesz-
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nek meg (valdjaban megrettennek az elképzeléstol), hogy bizonyos autoném legiti-
macids eljarasokat is atengedjenek. Amikor hatalmi kérdések vannak napirenden,
senki sem akar tobbet engedni, mint amennyi éppen sziikséges. A tagallamok hata-
lommal ruhéztak fel az EU-t, hogy bizonyos feladatokat el tudjon latni, de egyben
meggatoltak, hogy az allampolgarokkal kdzvetleniil érintkezzen (érthetd, hisz ez
komolyan veszélyeztetné a tagallamok hatalmat).

Az jratervezéstol egy uj narrativaig

Az eredmény alapvetden furcsa egyveleg. Minden pragmatikus vita azzal végzdédik,
hogy tobb hatalmat kell az EU-nak adni. Egy globalizalt vilagban a globalizalt piacok
legrosszabb hatésai ellen valo védekezés csak eurdpai szinten miikodik. Problémak
sora kozosségi szinten oldhatd meg legjobban, kiillondsen akkor, amikor kisallamok-
rol van sz6 —klimavaltozas, kornyezetvédelem, a szervezett blindzés és korrupcio el-
leni kiizdelem, a fogyasztovédelem, élelmiszerbiztonsag (csak hogy néhanyat emlit-
slink), mind eur6pai szintli szabalyozast és standardokat igényel. Ahhoz, hogy ez
miikodjon,atagallamoknak mégtdbbhatalmatkell dtengedniiik Briisszelnek.

A tagéllamok tobbsége nyitott a pragmatikus vitara, azonban az EU-t nem enge-
dik jelenlegi helyzeténél kdzelebb az allampolgarokhoz, mert helyes logika alapjan
sajat hatalmukbdl vesztenek. Minden vita a szuverenitas elvesztésérol szol.

A hatékonysag megkdveteli, hogy az EU még tobb feladatot kapjon, de a tagal-
lamok ezt nem engedik; ennek eredménye, hogy az EU hatékonysaga egyre gyen-
giil. Mindamellett, a tagallamok elitjének megvan a sajat érdeke — kettds jatszmat
jatszanak az EU-val. Elfogadjak a haté¢konysag-vitat, de vadoljak Briisszelt hibai
miatt, egy olyan folyamatban, ahol a nemzeti média a tagallami poziciot és nézo-
pontot kdzvetiti az unids tigyekben, és az egész viszonyrendszert egy nulla vég-
Osszegll jatszmaként talalja.

Az Unio jelenlegi krizise az alkotmanytervezet 2005-6s francia és holland nép-
szavazasi elutasitdsabol ered, de ezek a szavazatok az EU tervezetén beliil egy sok-
kal mélyebb krizist is felfedtek:

— milyen legyen a hatalmi, autoritasi, legitimacios egyensuly az EU intézményei és

a tagallamok kozott
— felkésziiltek-e €s hajlandoak-e a tagallamok elfogadni, hogy az EU-nak a jelenle-

az allampolgarokkal erdsebb kozvetlen kapcsolatot jelent
—milyen legyen valdjéban a kapcsolat az EU és az allampolgarok kozott
— ha a tagallamok nem Iépnek ebbe az iranyba, képes-e barmit is tenni az EU a tagal-

lamokkal valé versenyben
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A vélasz a legutobbi kérdésre egy bizonytalan igen, bar a siker korantsem biztos.
Osszességében egy ilyen 1épés az EU-t0l is megkivanna, hogy sajat kiilon legitimaci-
0s folyamatat kialakitsa 1j narrativak megteremtésével (és népszerisitésével), hogy
ujbol életre keltse a kezdeti idészak eurdpai idealizmusat. Béke, demokracia, jolét,
stabilitismind megvaldsultak, ésmostmagatol értetddonek tiinnek.

Ezért,haazEU ezt kdveti, (ij, mastipustnarrativak sziikségesek:

— Hozza kell szoknia Eurépanak a valtozé vilaghoz, ami azt jelenti, hogy a globa-
liz4cid hatasaira valaszt kell, adjon. Kina a munkaerd vilagpiacra vald belépésé-
vel Eurdpat fenyegeti. Radikalisan és tomegével leértékel6dott a képzetlen és fé-
lig képzett munkaerd, a munkaerd negyedét értelmes szerep nélkiil hagyva. A brit
megoldas, hogy ezt a munkaerd folosleget a szolgaltatd szektorba iranyitja, egy
meglehetdsen rosszul mikodo szolgaltatdipart eredményezett, ahol a fogyaszto-
nak kell olyan k&telezettséget vallalnia, feladatotokat teljesitenie, amit korabban
az intézmények pl bankok végeztek. Ez egyfajta modell, de fenntarthatésaga kér-
déses, kiilondsen azért, mert mindezzel parhuzamosan a jovedelem kiilonbségek
egyre néttek, bar ezzel Nagy-Britannian kiviil nem sokan torédnek. gy a szocialis
Eurdpahoz valo elkdtelezettség, szemben a piaci Eurdpaval, elengedhetetlen.

— A demokréciaért Eurépanak tennie kell. Torténelmileg Eurdpa (és a nem-eurdpai
nyugat) rendelkezett a modernitas meghatarozasanak monopdliumaval, de ennek
a monopdliumnak vége van, és 1j modernitdsok alakultak, alakulnak ki, melyek
az europai dominanciat ellenstilyozzak. Az eurdpai valtozat kiilonlegessége, hogy
ragaszkodott ahhoz, hogy a kormanyzottak beleegyezése a hatalomgyakorlasaba
a modernitas velejardja; a biirokratikus, technokratikus vagy oligarchikus kor-
manyzati forma nem tart 6rokké, barmennyire is sikeresek voltak fejlédé modern
gazdasagi és technikai rendszerekben.

Eurdpa szerencsés volt a valtozas e pillanataban, a beleegyezés és az oligarchia ko-
z0tti szembenallas — a francia forradalom — a technikai és gazdasagi fejlédéseket
megelézve érkezetta 19. szazadban (szemben Oroszorszaggal, ahol az 1917-es forra-
dalom utan kovetkezett be a technokrata-autoriter, és végeredményben sikertelen
rendszer.)

Eurdpa szamara a legfobb kérdés, hogy mennyiben lesz képes a demokratikus
kormanyzat tapasztalatait atadni az uj modern allamok szamara (tobbek k6zott Bra-
zilia, Oroszorszag, India és Kina—,,BRIC” allamok — (az orszag nevek angol kezd6-
betliinek mozaikszava: Brasil, Russia, India China), mindezt ugy kell tennie, hogy
elkeriilje azt a csapdat, amelybe az Egyesiilt Allamok beleesett — nevezetesen, hogy
a demokracia erdszakkal terjeszthetd.

A globalizécio a legnagyobb kihivas mindkoziil. Jelenleg a piaci erdk szabad utat
engednek mindennek, nem szamolva a gazdasagi és nem gazdasagi kovetkezmé-
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nyekkel. Voltaképpen a gazdasagi szereplok —multinacionalis véllalatok, de az alla-
mi vallalatok is (Oroszorszag) — mentesiilnek mindenféle politikai elszamoltathato-
sag aldl, a hatalomgyakorlas ellenére.

Demokracia és globalizacio

Ajelenlegi helyzet harom tétellel legitimalhato. Az elsd, hogy a piac megtalalja sajat
Onjavito, természetes allapotat, ami tobbé-kevésbé képes arra, hogy kikiiszoboljon
mindenigazsagtalansagot.

A masodik elintézi annyival, hogy a globalizacio jo dolog. Persze, a karok miatt
akad egy-két kdsza sajnalkozas, de a végkovetkeztetés, hogy mindez megéri. Az en-
nek ellentmondo allitasokat elutasitjak, megsziirik, vagy lebecsmérelik. Ez a tétel
etikai alapu, feltételezve, hogy 1étezik magatol értetédo erkdles vagy hit.

A harmadik el6feltétel onmagaért beszél: valahogy a globalizacié mégis csak ter-
mészetes €s igy elkeriilhetetlen, és akik ezt ellenzik teljességgel irracionalisak (vé-
giil is ki merne vitatkozni a természet erejével). A tarsadalmi valésagban a glo-
balizacié emberek altal véghez vitt folyamat vagy folyamatok 0sszessége; ami azt
jelenti, hogy jol meghatarozott érdekek huzoédnak az olyan szavak mogott, mint a
»természetes” vagy ,,irracionalis”, ahogy azt a multinacionalis vallalatok és ideolo-
gusai érdekei mondjak. (Tobb ez a torténelmi elkeriilhetetlenség Marxi tételénél.)

Amit Eurdpa tehetne és meg kell tennie, hogy valaszol erre a harom tételre és ra-
gaszkodik ahhoz (a demokracia nevében), hogy a gazdasagi hatalomban résztvevok
is elszamoltathatok, annak minden kdvetkezményeivel egyiitt, mint a hatalom bar-
mely mas formaja esetében. Tovabba, hogy a globalizacio legitimacidja nem bizo-
nyitott feltételezésen és kétes statisztikakon nyugszik, melyek azt igazoljak, hogy
végso soron globalisan mindenkinek egy kicsit jobb lesz, azonban figyelmen kiviil
hagyja a folyamatok kovetkezményeinek az akaratlagos és a véletlen komplexitasat.

Idealis esetben a globalizacié ugy lehet valasz a demokraciara, ha Europaban
mind a politikai bal mind a politikai jobb oldal tobbszor reagal, eljuttatva az lizene-
tet azokhoz az 4llampolgarokhoz, akik tigy érzik, jovdjliket a ,,természetes” €s ,,el-
keriilhetetlen” gazdasagi erdktol valo félelem tolti be, melyeket nem iranyithatnak,
¢s ¢letiiket sajat beleegyezésiik nélkiil megvaltoztatja.

Eurdpa és az Eurdpai Uni6 szamara ajanlott j narrativak sajnos igen kis eséllyel
jutnak el a Berlini Nyilatkozathoz, melyet 2007. marcius 25-én fogadnak el, a R6-
mai Szerzédések 50. évfordulojan. Ugyanakkor vitara sziikség van. De legfoképp:
boldog sziiletésnapot Europal



