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dalmakat, azaz nem volt igazi kapcsolat az uralkodo6 osztaly és a tarsadalom

kozott. Lengyelorszag ugyan 1956-ban részben megszabadult a sztalinizmus
béklyditol és bizonyos autonomiara tett szert, de a tdrsadalmi kommunikacié nem
indulhatott teljes mértékben jra. A dialdogus csak 1989 utan allt helyre, amikor a
kommunista part targyalasokat kezdett a Szolidaritas szakszervezeti mozgalom ko-
rlil csoportosuld ellenzékiekkel. De a tarsadalmi dialogus visszaallitasanak folya-
mata mar 1956-ban elkezdddott.

A kommunikéci6 ujjaéledésé¢hez sok tényezének jelen kell lennie. Eldszor is az
elnyomott tarsadalomnak el6 kell jonni a passzivitasbol, el kell kezdeni a kdzvéle-
mény ujjaépitését. Ehhez el kell fogadni, hogy a politikai vitakban egyik félnek
sincs teljesen igaza. El kell fogadni azt is, hogy az ellenfeleknek részben igazuk is
lehet. Masodszor, olyan kommunikéciés csatornat kell talalni, amelyben a hivata-
lossag csatorndin kiviil is folyhat a vita. A kommunizmus kontextusaban példaul el
kellett keriilni, hogy a targyalasok soran a politikum olyan fontos alapfogalmairol,
mint politikai part, sztrajkjog, valasztas, a hivatalos terminologiakban folyjék a dis-
kurzus. Erre igen j6 példa a gdansk-i targyalassorozat (1980) a Szolidaritas és a
kommunista kormany kozott. Harmadszor, a targyalasokon nem lehetnek eleve el-
rendelt eredmények. Az ilyen érzékeny targyaldsokon a kompromisszum nem te-
kintheté moralis feladasnak, inkabb a ,,lehet6ségek miivészete” gyakorlasanak.

Ez a gyakorlat ellentétben allt a hagyomanyos romantikus lengyel felfogéssal,
miszerint a hdsi vereség tulajdonképpen moralis gyézelem, amely életben tartotta a
nemzetet az elnyomas évszazadaiban. Ez a megkdzelités a raciondlis politizalast is a

cres

ﬁ sztalinizmus egyiranyu kommunikaciora kényszeritette a kommunista tarsa-

moralizalé politika volt a dominans a két vilaghabora kozott, és tulajdonképpen
csak a kommunistak alltak ki a racionalitason alapul6 politika mellett (Walicki
1990, 28-39).
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A tarsadalmi kommunikacio visszaallitasanak végso feltétele, hogy az adott tarsa-
dalom nyerje vissza integritasat. A lengyel tarsadalom 1956-ban olyan torténelmi
szereploként éledt 0jja, amely nem fogadta el tobbé a fentrdl jov6 parancsokat.
Megszint a kommunista allam egyeduralma a kozvéleményben, a lengyel tarsada-
lom olyan iranyba mozdult el, amely kivaltotta a lengyel kommunistak és a kommu-
nista blokk vezetdinek ellenkezését.

Megszabadulas Sztalin 6rokségétol

A sztalinizmus dinamikus ideoldgia volt, amelynek valtozé intenzitdsa mellett alap-
célja mindig ugyanaz maradt: névelni a kommunista hatésagok hatalmat a tarsada-
lom és az allampolgarok ¢élete felett —a maganéletet is beleértve. Lengyelorszagban,
mas kommunista orszagokhoz hasonléan, a f6 cél az volt, hogy minél gyorsabban at-
vegyéek a szovjet-rendszert. Sok lengyel szadmara ez a folyamat mar 1939-ban elkez-
dodott, amikor a németek utan két héttel Lengyelorszag keleti felét megszallta a Vo-
ros Hadsereg (Gross 1988). A masodik szovjetizaldo hullam 1944-ben érkezett a
»felszabaditdkkal”, amikor is a ,,feketézés, gazdasagi szabotazs és korrupcid” elleni
harc nevében Gomulka vezetésével fokozatosan felszamoltak a szovetkezeti rend-
szert és a maganszektort (Kowalik 1980). A valasztasokon alapulé demokratikus
rendszert gyorsan felvaltotta a kommunista part centralizalt hatalmanuralkod¢ dikta-
tura. A folyamat aldozata lett maga Gomulka is, a lengyel kommunista vezetd, akit
,jobboldali-nacionalista elhajlas” miatt tavolitottak el. 1948 decemberétdl fogva a
hatalom a Lengyel Egyesiilt Munkaspartban koncentraldédott, névleges koalicidban
mas kisebb ,,partokkal”. Korabban, a két haboru kozti Lengyelorszagban tényleges
tobbpartrendszer 1étezett, az 1928-as valasztasokon 28 part indult (Polonsky 1972,
234-251).

A sztalinista rendszernek is meg voltak a maga elszant kovetdi, foleg azok a fiata-
lok, akiket 20-as életéveikben tettek a part, illetve az allami vallalatok vezetdségi
székeibe. Maria Hirszowicz szerint ezek a munkahelyek igen jol fizetett és nagy
presztizst allasok voltak: ,,Ezek a fiatalok az elit részének érezték magukat, élvez-
ték a hatalmat, amelyet a tarsadalom radikalis atalakitasara akartak felhasznalni.
Természetesen élvezték a hatalom ellendrizhetetlenségét és a torvények felettiséget
is. (Hirszowicz 1980, 182).”

A part természetesen a szamara megfelelé — féleg vakon hiséges — kadereket
emelte magasra (Paczkowski 2003, 115-139). A nomenklatura rendszer igen gyor-
san elterjedt, 1988-ban Jaruzelski kozlése szerint mar 270 000-re volt tehetd az
ilyen allasban dolgozé kaderek szama (Paczkowski 1994b, 43). Csaladtagjaikkal
egyltt 1 milliés ennek a csoportnak a [étszama, amely a lakossag mintegy 2-3 szaza-
1€kat tette ki.
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Ezt a tarsadalmi csoportot nem érintette a hianygazdasag; kivalasztottak voltak,
akiket jol ellattak a fiiggony mogotti arukészletekbol. Masik privilégiumuk az volt,
hogy részt vettek a politikai életben. Persze a legtobb egyszer(i allampolgar szemé-
ben ez csak kontraszelekcio volt, ahol nem a képességek, hanem a politikai hiiség
volt a dontd. A kiviilallok, a lengyel tarsadalom dontd tobbsége mindig idegenként
tartotta nyilvan a kommunista rendszert. Még a parton belil is igen sok ,,revizionis-
ta” volt, aki nem ismerte el a szovjet tapasztalatok és minték felsdbbrendiiségét. Ok
inkabb a szocializmus lengyel utjat szerették volna kovetni. E finomsagokat azon-
ban a Nyugat igen nehezen €s csak késén észlelte.

Ahideghabort kezdetén a Nyugat azt gondolta, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak
teljesen beolvadtak a kommunista masszéba, és nincsenek regionalis varidciok a ke-
leti blokkon beliil. A katonai stratégiak dominaltak, amelyek szerint csak id6 kérdé-
se volt, hogy a Szovjetunid, a keleti 6rids megtamadja a ,,szabad vilagot”. A politikai
elemzdk a kommunista rezsimeket eleve illegitimnek tekintették, és foleg az elnyo-
mas technikdira 6sszpontositottak, amelyek helyenként szamukra az orwell-i 1984
vilagat idézték. Hamarosan azonban finomodott a nyugati megkozelités, az ameri-
kai kongresszusban vagy a brit kiiliigyminisztériumban példaul egyre tobben be-
széltek arrol, hogy nem is homogén a rendszer, sot helyenként erds az ellenallas,
amelyet kiilso segitséggel lehet intenzivebbé tenni (Coleman 1989). Féleg a kultira
¢és tomegtajékoztatas terén latszottak repedések; a miincheni radidadasok elinditasa-
val megsz{int a kommunista tomegtajékoztatas hegemoniaja és megkezdddott a kul-
turalis hideghaborti (Nalecz 1994).

A lengyelek hamarosan elkezdték hallgatni a Szabad Europa Radi6 adésait, foleg
Jozef Swiatlo alezredes miisorait, aki idejekoran atallt a nyugatiak oldalara. Az 6
misorait, amelyek féleg a kommunista bortonok kinzasairdl, az elit gazdagsagarol,
¢letszinvonalardl €s moszkvai kapcsolatairol széltak, 1954 novemberében kezdték
el sugarozni (Blazynski 1986). E miisoroknak direkt hatdsa azonnal érzodott, eltod-
rolték a Kozbintonsagi Minisztériumot, és a Lengyel Egyesiilt Munkaspart 3. kong-
resszusan (1955 januar) 4j politikai vonalat jeldltek ki (Paczkowski 1994a), ezek a
kezdeményezések azonban hamar kifulladtak. Ennek ellenére, ahogy azt Krytina
Kersten is jol illusztralja, a lengyel tarsadalom torténelmi és kulturalis gydkerei mi-
att joval elenallébbnak bizonyolt a radikalis szovjetizalassal szemben, mint mas ke-
let-eurdpai tarsadalmak. Mindenek felett a lengyel tarsadalom bastyéaja, a katolikus
egyhaz érintetlen maradt.

A part mindig tudta, hogy a katolikus egyhaz ellenalladsa miatt nem konnyti abszo-
lut hatalmukat megszilarditani. A part féideoldogusa, Bernan, egy titkos feljegyzés-
ben kifejtette Bierutnak a ,,problémat”: ,,Az egyhaz igen nagy akadaly, mivel egy-
részt filozofiai alapokat ad a reakcidonak, masrészt igen sok emberhez elér. Az
emberek szemében a katolikus egyhaz a lengyel torténeti tradiciok zaloga, tulajdon-
képpen a lengyelség szimboluma. A patridtizmus sokkal erdsebb fegyver a keziik-
ben, mint a hit ereje. Az ideoldgiai ellenallas f6 forrasa az egyhaz.”'
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A kommunistak rendérségi, illetve igazsagiligyi eszk6zokkel mindent megtettek,
hogy megtdrjék a klerikalis ellenallast: csak 1948 szeptemberében tobb mint 400
papot bortondztek be. Az egyhazi iskolékat és karitativ intézményeket bezartak
csakugy, mint a kolostorokat és apatsdgokat. Sztalin haldla utan az elnyomas tovabb
ndvekedett. 1953-ban naci kollaboraci6 €s az amerikaiknak valo kémkedés miatt
koncepcios pert kezdeményeztek Kaczmarek, kielcei piispok ellen, a vadlottak 12
¢évi bortdonbiintetést kaptak. A varhato tiltakozasok miatt a Beliigyminisztérium ri-
asztotta Osszes ligynokét (Kersten 1999, 88): ,,Minden gyanus eseményt jelenteni
kell. Kiilonosen a papok kijelentéseit és cselekményeit, mivel 6k ismertek ellensé-
ges nézeteik ¢és a revizionista erdkkel fenntartott folyamatos kapcsolattartasuk mi-
att.” A lengyel katolikusok vezetdjét szintén hazidrizetbe helyezték, Vyszynski bi-
borost 3 évig tartottak fogsagban. A fOpap modern martiromsagot valasztott az
»~apromunka a vérontas helyett” jelszo jegyében. Vyszynski szerint jobb volt egy le-
nézett pap élete, mint egy hamis profétaé. Azt tartotta, hogy a marxizmus alapveto-
en nyugati eszme, amely az ortodoxia talajan talalt kovetokre. A kommunistak sivar,
de erdszakos ateizmusa sterilizalta az ortodox hitet. Ezzel szemben a lengyel egyhaz
misszidjanak — megvédeni a lengyel identitast — megfelelden cselekedett, amikor
fellépett a kommunizmus ellen. Minél erésebb az elnyomads, annal erésebb a hit.

1956 aprilisaban tobbszor megkornyékezték Vyszynskit azzal, hogy visszatérhet
Varsoba (Paczkowski 1998,13—15), de 6 visszautasitotta az ajanlatokat: ,,Végiil
visszatérhetnék, de mar semmi nem lenne a régi.” (A Freedom Within. 1985,
246-247). A kompromisszum ara az volt, hogy a kommunista kormanyzat vonja
vissza azt az 1953-as rendeletet, miszerint 6k ellendrizik az egyhazi méltosagok ki-
nevezését. A biboros 1956 tavaszan napldjaban jegyezte fel, hogy legalabb morali-
san helyesen jartak el azok a kommunistak, akik nem fogadtak el Sztalin személyi
kultuszat és ezért blinhddnitik kellett. (A Freedom Within. 1985, 234-245).

Hruscsov 53-as titkos beszéde részben megmagyarazta a Szovjet Kommunista
Partnak az 1930-as évek terrorjat, de igen messze volt attdl, hogy teljes egészében
feltarja az sztalinizmus igazi biineit. Igen kevés sz0 esett a terror szélesebb érintett-
ségi korérol, féleg azokrodl, akik visszatértek a Gulagrdl, de méginkabb hallgatott
azokrol a milliokrol akik ott pusztultak el (Van Goudoever, 1986, 27—49). Lengyel-
orszagrol nem esett sz6 a beszédben. Fontos megemliteni azonban, hogy a szovjet
blokkban egyediil Lengyelorszagban sokszorositottak és juttattak el vidékre a be-
szédet. A sok maganmasolat mellett, a nyomdaban a hivatalosan megrendelt 3000
helyett 15 000 példany késziilt. Kuron visszaemlékezései szerint ezek a masolatok
nagy Osszegekért cseréltek gazdat a feketepiacon (Kuron, 1990,.95).

Az események miatt radikalizalodott Po prostu Gijsag mozgositotta a fiatal értel-
miségieket. Cikkeiben rendszeresen felhivta a figyelmet, hogy a lengyel forradalmi
mozgalmakban mindig kiemelt szerepet jatszottak a didkok: ,,Az utobbi tiz évben
partunk sok sebet okozott. Nehéz lesz ezeket begyogyitani. A sztalinista személyi
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kultusz roncsolta politikai rendszeriinket, és sok olyan elemet hozott, amelyek ide-
genek a marxizmus—leninizmus szellemétdl, példaul az egyén hatalmat a tarsada-
lom felett.”

Tobben panaszt emeltek a Kozponti Bizottsdghoz, hogy miért van az, hogy a brit
allampolgarok hallgathatjak a lengyel radi6 angol nyelvii, Varsobol sugarzott ada-
sat, mig a varsoi polgarok nem hallgathatjik szabadon a BBC lengyel adasat.’

1956.4prilis 15-én irtak ala az ifjusagi klubbok szovetségének alapokmanyat. Kii-
16nb6z6 vidéki csoportok Krakkobol, Poznanbol, Rzeszow-bol felhatalmaztak a
varsoi katolikus értelmiségi klubbot, hogy jarjon el a szervezet titkaraként. Az ifju-
sagi klubok mellett viragoztak a kiillonboz6 vitakorok, zenekedveld, foként jazzre
koncentrald klubok és filmkorok. Egyetemi szinhazak és folyoiratok jelentek meg
Gdanskban, Lodz-ban és Krakkoban. Egyre tobb fiatal hagyta el a hivatalos kom-
munista ifjusagi mozgalmat (ZMP), ami belsé partvizsgalathoz is vezetett.’

A part két szarnyra, reformistakra és sztalinistakra oszlott (Paczkowski, 1995,
309-325). Ennek megfelelden a part hivatalos agit-prop havilapjanak szerkeszt6je
megjegyezte: ,,A 20. kongresszus vihart kavart, egészséges, tisztito vihart.””

A part hivatalos propagandistéja is észlelte a valtozasokat: ,,Az értelmiségiek és a
diakok aktivizalodtak politikailag, mig mi passzivak maradtunk; igen sokan bujtak
a dogmak mogé a mi oldalunkon. Ez vadkuumot okozott, amit olyanok toltdttek meg,
akiknek semmi koziik nem volt a tudomanyos marxizmus—leninizmushoz.”

A part altalanos amnesztiat hirdetett: 35000 foglyot, akik koziil 4500 volt a politi-
kai fogoly — sokan koziilikk antikommunista politikusok és aktivistadk — engedtek
szabadon egy hénap alatt. Osszesen 9000 politika fogvatartottat bocsatottak szaba-
don (Machcewicz 1993, 53). Tobb koncepcios per dontéseit — koztiik a Tatar tabor-
nok ellenit — semmisitették meg, és sokakat rehabilitaltak. Vezetd sztalinista politi-
kusoktdl szabadultak meg, koztiik a kulturalis és igazsagiigyi minisztertdl, a fo-
iigyésztol és a katonai foiigyésztol. A belbiztonsagért felelos minisztert, Stanislaw
Radkiewiczet lefokoztdk mezdgazdasagi miniszterré. Olyan hires-hirhedt titkos-
renddroket, mint Roman Romkowski és Anatol Fejgin, tartoztattak le, bejelentették,
hogy 22%-kal csokkentik az allambiztonsag létszdmat (Piechuch, 1990; Rosz-
kowski 1992, 231). Ezek a [épések a sztalinizmus végeét jelentették Lengyelorszag-
ban és természetesen nagymértékben demoralizaltak a part és az allambiztonsag ap-
paratusat.

Junius
Alengyel k6zvélemény azt gondolta, hogy Hruscsov beszéde utan visszatérhet a saj-

t6- &s szolasszabadsag. Uj kezdetet akartak, de a 1étez6 intézmények nem voltak al-
kalmasak erre. A sztdlinista rendszerben a szakszervezeteket egy erny6szervezetben
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vontak &ssze, amely foleg a kommunista rendszer politikdjanak tamogatasaban és
nem az érdekvédelemben jeleskedett (Kersten 1991, 382). A szocialista munkaver-
seny kultira—amelyetigen jol jellemez Wajda hires filmje, a Marvanyember — diffe-
rencialta a munkésosztalyt egy sziik munkésarisztokraciara, illetve egy amorf, egyre
jobban elszegényedd tobbségre. A hivatalos ideologia a sztrajkot reakcidsnak bélye-
gezte, mivel a termeldeszkdzok a munkasok kezében voltak és igy tulajdonképpen
onmaguk ellen tlintettek volna. A sztrajkold banyaszokat fasisztanak nevezték, és a
katonasag brutalis banyaszellenes fellépését linnepelte. (Kaminski, 1999). Az uj
munkaiigyi torvények szankcionaltak a hidnyzast és a gyenge teljesitményt, gyakor-
latilag a sokat gyengélkedd munkaerdt az allam ellenségének tekintették (kozveszé-
lyes munkakeriilés — a szerk.). Egyes régidkban biinteté munkataborokat hoztak 1étre
(Kopka, 2002). Az elnyomas eredményeképpen rohamosan csokkent a bejelentett
sztrajkok szama, és ezeknek idOtartama és tamogatottsaga is csokkent. Lengyelor-
szagban, Csehszlovakiatol és az NDK-tol eltérden, Sztalin haldla nem valtoztatta
megalapvetéenarendszert,ezcsak 1956 tavaszantorténtmeg.

Tomeggytiléseken vitattdk meg a , titkos beszédet”, annak f6leg a személyi kul-
tuszrol szolo részét vesézték ki. Ez szinte automatikusan elvezetett a kommunista
rendszer kritizalasaig. A forrongdsok egyik kdzponti helyszine a varsoi Ursus trak-
torgyar volt. A munkasok élesen tamadtak a part altal timogatott vezetdket, akik ir6-
asztalaik mogiil betlire betartottak a kdzponti terveket, de nem tajékoztattak a dol-
gozokat arrdl, hogy mi is a valos helyzet. A traktorgyar partbizottsaga nem foglal-
kozott a munkasok mindennapi gondjaival, de szolgai modon kovette a vezetdség
parancsait. Ugyanakkor vezetési inkompetencia miatt nem kapott alapanyagokat a
gyar, és altalaban is jellemzd volt a rossz iranyitas. Az els6 munkasfelkelés azonban
nem az ujonnan létrehozott gyarakban, és nem is a Németorszagtol megszerzett te-
rlileteken tortént, hanem Wielkopolskaban, abban a régioban, amely ismert volt ipa-
ri tradicioirdl és szervezett munkassagarol. Az itteni hagyomanyok adnak magyara-
zatot ahhoz, hogy miért éppen itt tort ki a felkelés. Az ismert torténész szerint: ,,A
sztalinista rendszer gazdasagi abszurditasa, a biirokratizalodas, a szervezeti kdosz
¢s az alapanyagpazarlas bészitette fel legjobban a poznani munkassagot.” (Ma-
chcewicz, 1993, 109) A poznani felkelés kozpontja az egyik legrégibb ipari Iétesit-
mény, a Sztalin Mlvek volt, amely féleg mozdonyokat és mas nehézipari berende-
zéseket gyartott. A munkasok delegacidt kiildtek Varsoba, ahol atadtak a peticiot,
amely legfobb sérelmeiket tartalmazta (csokkend bérek, ndvekvé munkaidd, rossz
munkahelyi biztonsag és egészségiigyi ellatas, élelmiszerhiany (Machowski, 2001,
46). Amig a delegacié Varsdban targyalt, a munkasok tiltakozasa eszkalalédott. Né-
hanyan ugy dontottek, hogy a targyalasok eleve reménytelenek, ezért elkezdtek a
késziilédést a sztrajkra. Terveikrdl azonban értesiilt a titkosrendorség. A helyi part-
titkar, Leon Stasiak, telefonon kereste Ochabot és elmondta neki, hogy a gyarban
szervez8dés indult a kommunista hatalom ellen.” Mindketten érezték, hogy sulyos
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valsagrol van szo, ezért Stasiak felhivta a helyi allambiztonsag fejét, hogy segitséget
kérjen — a helyi vezetd éppen Moszkvaba késziilt konzultaciora, hogy egyeztessen a
poznani helyzetr6l (Ochab-idézet in: Toranska, 1987, 49-50). Kideriilt, hogy a
szovjet hatosagok jobban voltak informalva, mint a varsoiak.

Junius 28-an a gyar szirénajanak hangjara tobbezer munkas (a dolgozok tobb
mint 80 %-a) indult el a varoskozpont felé. Utkozben nagy tomeg csatlakozott hoz-
zajuk. Egy templom el6tt elhaladva két pap aldotta meg a menetet. Menet kdzben el-
foglaltak a lengyel radi6 egyik kozvetitokocsijat, amelyet a varos foterére, az Adam
Mickiewicz térre vezényeltek. A tdmeg a nomenklaturanak emelt palotak helyett
tobb olcso lakast s a gyermekek egészségiigyi ellatdsanak és étkezésének javitasat is
kovetelte. A megmozdulas végén az is elhangzott, hogy politikai, szolas- és gyiile-
kezési szabadsagot és szabad valasztasokat akarnak a tiinteték. A demonstralok vo-
r0s zaszlokat égettek és lengyel patriota dalokat énekeltek. Amikor a menet elérte az
Eurdpai Kavéhazat az ott tartozkodo irok és értelmiségiek itallal és élelemmel lattak
el a tlintetOket. A helyi var el6tt tartézkodo tomeg 1étszama mar elérte a 100 000 fot.
Amig a tomeg a hatésagokra vart, addig delegacio at adta at a tiintetdk peticioit a he-
lyi tanécs vezetdinek. A peticio f6 kovetelése az volt, hogy kezdjenek targyalasokat
a munkdsokat ért sérelmekrdl. Vélasz nem volt. Ekkor az emberek a kommunista
part épiiletéhez vonultak, ahol tovabbi zaszlokat és a vezetdk plakatjait égettek.
A tomeg megallithatatlan volt, megostromoltak a helyi bortont és fegyverekhez is
jutottak. Elfoglaltak a radio studidjat is, €s megsemmisitették a nyugati adasokat za-
var6 késziilekeket. Egyediil az allambiztonsag épiiletét nem foglaltak el.

Id6kozben a demonstracioé politikai értelmet kapott, sztrajkbol nemzeti felkelés
lett, amelyben igen sokszinli vélemények egyesiiltek egyetlen demokratikus hang-
ga. A poznani felkelok kezdték ugy érezni, hogy az egész lengyel nemzetet képvise-
lik, és kiiszobon all az orszagot atfogd forradalom (Machcewicz, 1993). Olyan
pletykak kaptak labra, hogy hasonlé megmozdulasok indultak el mas lengyel varo-
sokban. Az allambiztonsag helyi székhaza lett a sztalinizmus bastyaja. Mivel a leg-
tobb lengyel katona és rendér ezt az épiiletet védte, valdsziniisithetd, hogy az utca-
kon megjelend erdk szovjet katonak voltak lengyel egyenruhaban.

A szovjet hatterli lengyel hadiigyminiszter, Rokoszovszkij marsall rendkiviili ta-
lalkozot kért Ochabtol. Szerinte, mivel a helyi erdk képtelenek voltak a helyzet el-
lendrzésére, sziikség volna a katonai beavatkozasra (Nalepa, 1992). A katonai er6-
szakra vonatkoz6 javaslatat ellenszavazat nélkiil fogadta el a PB (Toranska, 1987,
51). 10 000 katonat és 400 tankot vetettek be, 73-an meghaltak és igen sokan megse-
besiiltek. 7 katona halt meg az dsszecsapasokban, temetésiikon vezeté kommunis-
tak, Gierek és Cyrankiewicz szonokoltak. Mivel megsziint a kommunikacié Poznan
¢és akiilvilag kozott, vad hirek kaptak 1abra. Ezek szerint 30 000 paraszt csatlakozott
a felkeléshez és Lodzbol is 40 000-en jottek harcolni. A felkeldk abban biztak, hogy
ha még kitartanak néhany napig, megérkezik a nyugati katonai segitség és az emig-
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racio harcosai. Anders tdbornoktol egyenesen egy légidesszantos hadosztalyt re-
méltek.® Megbizhato forrasok szerint komoly utcai harcok voltak Poznan-ban, mely
soran a szovjet konzulatus is megsemmisiilt. Mas forrasok szerint a szovjetek 1égi-
erOt is bevetettek, és az altaluk letartoztatottakat automatikusan Szibériaba szallitot-
tak (Machcewicz, 1993, 128-129).

Magyarazatok

Lengyel kommunista magyarazatok szerint Poznan esete atipikus volt, Lengyelor-
szagban nem volt igény és esély hasonl6 felkelésekre. Ellenzéki megkdzelitések sze-
rint a poznani felkelés az egész nemzet hangulatat tiikrozte. Jan Gross szerint az el-
nyomottak kiléptek a kozony alarca mogiil, és felléptek érdekeik érvényesitéséért.
(Gross, 1979, 150—-151). Ennek ellenére a hivatalos kommunikacidban a felkeldket
huliganoknak bélyegezték, akik csak a kdztulajdon elleni karokozasban voltak érde-
keltek. A kommunista médidkban f6leg a lerombolt helyszineket és a ,,blindsok”
megbano nyilatkozatait kozolték. Nagyhatastiak voltak példaul a mozikban jatszott
hiradok.”

A Poznanba kiildétt politikusok meg sem probaltak, hogy taldlkozzanak a felke-
16kkel. Az igazi parbeszéd helyett féleg ideologizaltak és fenyegettek, erre jo példa
Cyrankiewicz miniszterelnok megnyilatkozasa: ,,Barmelyik huligdn és manidkus,
aki kezet emel a népuralom, a munkdésosztaly ellen, példasan meg lesz biintetve, és
le lesz vagva a keze.”"" A jov6 vezetdje, Gierek, a PB-nek julius 7-én azt jelentette,
hogy a poznani felkelés mindenképpen reakcids karakter(i, amelyet a ,,munkasosz-
taly ellenfelei” szitottak. Gierek jelentése szerint a helyi hatalom erdszakszervei
(katonasag, renddrség és allambiztonsag) nem vettek részt az eseményekben, ezért
nem terheli 6ket feleldsség."" A hivatalos kommunista magyarazatok szerint a felke-
1és f6 oka gazdasagi, pontosabban a megszigoritott miiszakrendszer bevezetése
volt. A helyi allamrenddrség {6 hibaja az volt, hogy nem azonositotta megfeleld id6-
ben a hangadokat. A 20. kongresszus utan a renddrség €s a titkosszolgalat demorali-
zalodott, és a helyi partszervezetek passzivitasba menekiiltek. A belso kritikat sokan
ugy értelmezték, hogy itt az id6 a végtelen kritikara és a tobbpartrendszerhez és ka-
pitalizmushoz valé visszatérésre.”” (Erdekes, hogy belgradi elemzések szerint nem-
csak gazdasagi okok miatt tort ki a felkelés, hanem a munkasok nagy része kiallt a
demoktratizalas mellett is)."” Ochab szerint a felkelésnek nemzetkozi kdvetkezmé-
nye is volt: ,,A néphatalom elleni felkelés elvezet az imperializmushoz. Ellenforra-
dalmi elemek visszaéltek a 25. Nemzetkozi Vasaron (junius 17-31) résztvevo kiil-
foldi elemekkel valdo kommunikacio lehetdségével, és kapcsolatokat épitettek ki a
munkashatalom elleni lazadas kiilfoldi megerdsitésére. Ezek az elemek vildgosan
szovjetellenes éllel Iéptek fel.”"
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Hasonloképpen lépett fel a magyar sztalinista vezetd, Rakosi is: ,,A poznani vasar
tiriigyén az amerikaiak ejtéernyds egységeket kiildtek a varosba. A vilaghaboru 6ta ez
voltalegnagyobb szabast imperialista provokacid. Az ellenség megprobalta megza-
varni a harmoniat anéphatalom és az allampolgéarok kozott.” (Granville, 2001, 1059).
AMagyar Kommunista Partkozleménye szerint: ,,A poznani provokacié int6 jel min-
den magyar munkasnak és hazafinak, hogy fellépjenek a diverzi6 ellen, amely fenye-
geti a marxista—leninista alapon allo fejlodésiinket és a 20. kongresszus vivmanyai
alapjan megindult demokratizalodasi folyamatot.”'> Amikor Rakosi julius 18-4n le-
mondott, Mikojan, a helyi szovjet nagykovet azt jelentette, hogy a budapesti Petofi
Kor tagjai ,,ideologiai Poznant jatszanak, ¢éles 16szer nélkiil”. Igaz, hogy a legtobb
résztvevo diak vagy értelmiségi volt, és a kommunista reformert, Nagy Imrét tamo-
gattak, de Mikojan fiigyelmeztetett: ,, Kezdetben Poznanban sem volt sz6 kozvetlen
ellenforradalomrodl. Ennek megfeleléen a Petéfi Korben folytatodo vitdk egyelére
nélkiilozik az ellenforradalmi elemeket, de ez nem nyugtathatja meg a magyar kom-
munistakat.” (Granville,201,1058).

Moszkva szerint imperialista-reakcios tigynokok hasznaltak ki a gazdasagi ne-
hézségeket és szitottak felkelést Poznan utcdin. A lengyel munkasosztaly visszauta-
sitotta az imperialista provokacidt, és megvédte a munkasosztaly uralmat. A Pravda
vezércikke szerint: ,, Mindenki szamara vilagos, hogy a poznani eseményeket ellen-
séges ligynokok provokaltak ki. Az amerikai sajté meg sem probalja titkolni ezeket
az Osszefiiggéseket. A New York Journal-American biiszkén jelentette, hogy a Sze-
natus 25 millié dollart kiilonitett el kiilfoldi szabotazs céljara, amely a poznani fel-
keléshez hasonlé eseményekhez vezethet.”'®

Washingtont valéban varatlanul érték a poznani torténések. A State Department
akkori elemzése szerint a 10 éves szovjet megszallas megsziintetett minden ellendl-
last, nem léteztek a kommunista hatalom ellen fellépd mozgalmak vagy tarsadalmi
csoportok. Az amerikai elemz0ok szerint a Sztalin halala utani enyhiilés is inkabb el-
tereld miivelet volt, mert nem fenyegette semmi az elnyomo rendszer €s szovjetiza-
las megszilardulasat Kozép-Kelet Europaban (Machcewicz, 1997, 47).

Moszkva szerint a desztalinizaci6 til messzire ment, €s most mar a szovjet rend-
szer alapjait veszélyeztette. Moszkva meg akarta allitani a folyamatot, differencial-
ni probalt a sztalinista rendszerrel valé szembenézés és a tilzott kritika kdzott,
amely az ,,imperialistdk malmara hajtotta volna a vizet”."” A szovjet kommunistak
visszatértek a torténelmi fejlédés teleologikus jelszavahoz: ,,Semmiféle 6sszeeskii-
vés és lazadas nem allithatja meg a torténelmi fejlodés folyamat, amelynek végcélja
a kommunizmus.”"*

A moszkvai és varsoi vezércikkek kozott érdekes divergencia alakult ki. Az el6b-
biek biztosak voltak a kommunizmus végsé gydzelmében, mig az utdbbiak joval
szkeptikusabbak voltak. A valtozast akarok szamara Poznan vilagos iizenetet hor-
dozott. Gomulka szerint: ,,Nevetségesek voltak azok a vadak, amelyek szerint Poz-
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nan kiilfoldi tigynokok aknamunkaja miatt tortént.”” A radikalisabb vélemények
szerint a sztalinizmus megfosztotta a munkasokat a politikai képviselettél. A mun-
kas dnkormanyzatisag hiveinek azt igérték, hogy jobban bevonjdk a dolgozokat a
dontéshozatalba. 1956 juniusaban Jacek Kuron és harom kollégéja talalkozott Le-
szek Gozdzikkal, a hatalmas Zeran traktorgyar iizemi bizottsaganak titkaraval
(Kuron, 1990, 102—-103). Gozdzik arrél panaszkodott, hogy igazabol nem muikodik
a munkasok részvétele a dontéshozatalban (Gozdzik, 1996, 22—45), erre Kuron és
tarsai a jugoszlav munkas dnkormanyzati rendszer sikerérél beszéltek (Bobrowski,
1957; Brus and Jakubowicz, 1957). A kapcsolatfelvétel ellenére kijelenthetjiik: az
1970-es évek végéig nem volt igazi elérelépés a munkastanacsok és dnkormanyzati-
sag terén.

Oktober

Poznan utan a kozhangulat megromlott, az ellenallas novekedett (Jankowiak and
Rogulska, 2002, 16—17). A lengyelek tigy érezték, hogy barmikor tovabb romolhat a
helyzet és tovabbi vérontasra keriilhet sor. Az id6leges visszalépések ellenére ugy
tlint, hogy van esély az elorelépésre. A status quo mar senkinek nem felelt meg. De a
nagy kérdés az volt, hogy miképpen tovabb. Az j tanév utcai eseményekkel kezd6-
dott. Awroclawi egyetem kollégiumaban volt sztrajk az allandé aramsziinetek miatt.
500 diak tartott faklyas felvonulast a varosban, amely soran megallitottak a buszokat
¢s villamosokat. Amikor elérték a helyi partszékhazat, az ott levok elbarikadoztak
magukat és leoltottak a villanyokat (Machcewicz, 1993, 150). A menetet a biztonsagi
erdk szétvertek, mieldtt elérték a varoshazat. A varsoi egyetem diakjai nyilt levélben
kérték a politikai rendszer demokratizalasat. Szerintiik csak teljes nyitottsaggal
(jawnosc) lehet megjavitani a fenall rendet.” Mikdzben a part vezetésége elzarko-
zottalényegi vitatol, igen sok el6terjesztés érkezett egyszerii parttagoktol. Sokan gy
érezték, hogy most igazabol beleszdlhatnak a politikaba. Elegiik volt a sztalini kor-
szak hallgatdsabol, és politikai lehet6séget lattak Gomulka tijravalasztasara. Akozel-
gopartkongresszusjoalkalomnak tlintaz attorésre.

Gomulkat ugyan mar elobb szabadon engedték, de csak 1956. aprilis 7-én jelen-
tették be a tényt (Andrzjewski’', 1986, 76-78). A PB delegaciot menesztett, hogy ta-
lalkozzon Gomulkéval, és megvitassak az aktualis politikai helyzetre vonatkozo ja-
vaslatait (Rykowski and Wladyka, 1989.132—134). Augusztus 5-én visszavették a
partba is, s ezutan 6 lett a part és tarsadalom kdzotti parbeszéd zaloga.” Mivel a szta-
linizmus aldozata volt, mindenki biztosra vette oroszellenességét. Az orosz vezetok
minél nagyobb nyomas ala helyezték, annal nagyobb hazafinak tint. Gomulka okt6-
ber 12-én szolalt fel a Politikai Bizottsagban, s igazabdl nem érezte a part megosz-
tottsagat, mert foleg a masfél milli6 parttag képviseletére koncentralt a viharos tor-
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ténelmi idészakban. ,,A kommunistak elvesztették a tarsadalom bizalmat, hacsak
nem akarjak katonai eszkdzokkel fenntartani hatalmukat, (1j modszerekkel kell
visszanyerniiik a tarsadalom bizalmat. A parttagsdgot demokratizalni kell, és nem
lehet visszatérni a régi eszk6zokhoz.” Oktober 19-re hirdették meg a PB és KB ko-
z0s lilését (Andrzejewski, 1986, 96—-109). A fordulat lehetdsége a levegdben logott.

Orékkal a kozos gytilés elbtt szovijet katonai gép kért leszallasi engedélyt Varso-
ban. Népes, Hruscsov éltal vezetett delegacio érkezett Moszkvabol. Figyelmen ki-
viil hagyva a lengyel fogadobizottsagot, egyenesen az orosz fogaddbizottsaghoz —
koztiik a lengyel hadsereg 12 orosz tabornoka és maga Rokoszovszkij védelmi mi-
niszter — siettek (Nalepa, 1995, 86). Az orosz delegacio el6tt hangosan szolalt fel
Hruscsov, gy, hogy a lengyelek is halljak 6t: ,,Ochab elvtars arulasa nyilvanvalo,
vele tobbet nem foglalkozom.””

A helyszinen tartozkodd, sokkos éallapotban 1év6 lengyel vezetok szerint Hrus-
csov olyan hangosan szo6lt, hogy még a reptéri személyzet is hallotta szavait. Az
oroszok kiilonben nem voltak tilzottan 6vatosak. Az elsé orosz hadoszlop hamar el-
érte Varsot, mig a tobbiek uton voltak (Persak, 1997, 29). A szovjet flotta hajoi meg-
jelentek a gdanski 6bolben. Rokoszovszkij sajat szakallara, a PB felhatalmazasa
nélkiil katonakat kiildott Varso stratégiai pontjaira. A lengyel vezetokhoz hii erdk is
felvonultak, helyenként fesziilt patthelyzet alakult ki a két fél kozott. A lengyel ve-
zetOk a Belvedere Palotaban fogadtak a szovjet delegaciot, ahol Hruscsov rogton
nyilvanvaléva tette, hogy beavatkoznak és brutalisan leverik a lengyel erdket, ha
nem sziiletik nekik megfelel6 kompromisszum. Mikor azonban Gomulka rakérde-
zett, mit is akarnak pontosan, nem kapott vilagos valaszt. A targyalas ezutan nyu-
godtabb hangulatban folytatddott. Hruscsov kijelentette: a Lenyelorszagban tart6z-
kodo orosz er6k csak hadgyakorlat céljabol vonultak fel. Gyorsan egyeztetett
Rokoszovszkijjal és Konyevvel, majd leallitottak az orosz erék felvonulasat. A len-
gyel helyzet kiilpolitikai aspektusa azonban tovabbra is igen fontos volt a szovjet
vezetésnek. Mikojan felhivta a figyelmet a NATO-fenyegetésre, és kijelentette,
hogy az USA készen all, hogy alaaknazza a szovjet—lengyel szovetséget. Hruscsov
azzal vadolta a lengyeleket, hogy hatat akarnak forditani a szovjeteknek és a
Nyuggattal kacérkodnak (Gluchowski, 1995; Volkogonov, 1994, 480—482 and 509,
note 13). Hruscsov és Mikojan jelezte a lengyeleknek, hogy problémak adédhatnak
az NDK-val val6 kapcsolattartasban, gyakorlatilag felbomolna a keleti blokk, amit
nem engedhetnek meg.

Gomulka nyugodt hangon elpanaszolta, hogy szerinte tl sok az orosz tank €s ka-
tonai tanacsadd — mint példdul Rokosszovszkij marsall — lengyel f6ldén.”* Kijelen-
tette: nem akarjak elhagyni a Varsoi Szerz6dést, ¢és kitartanak a barati orszagok mel-
lett. Molotov megjegyezte, hogy mig a lengyel elvtarsaknak csak magukért, a
szovjet vezetoknek az egész blokkért kell felelnitik. A szovjet delegécid ezutan a ki-
véanatos lengyel vezet6krdl szolva elmondta: ,,szeretnének régi, megbizhat6 elvtar-
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sakat latni a varsoi vezetésben”. Végiil a megzavarodott lengyeleket az oroszok uta-
sitottak, hogy vj, ,,forradadalmi” vezetést hozzanak 1étre, Gomulka nélkiil (Pacz-
kowski, 1998, 8—12; Kramer, 1995, 2). Ugyanakkor a targyaldson magan tovabbra
is elfogadtak targyalopartnernek Gomulkat. Ennek két oka volt: az oroszok — kiilon-
ben helyesen — azt gondoltak, hogy a torténtek ellenére Gomulka tovabbra is hivo
kommunista (Khrushchev, 1974, 205). Mésodszor: a szovjetek 0szintén féltek a len-
gyelek ellenallasatol. Hruscsov késobb ugy emlékezett vissza, hogy elég szkeptiku-
sak voltak Rokosszovszkij véleményével kapcsolatban, aki szerint konfliktus esetén
a lengyel hadosztalyok nagy része hliséges lenne Moszkvahoz: ,, Természetesen a
mi katonai erénk joval nagyobb volt Lengyelorszagénal, de igazdbol nem akartuk
sajat csapatainkat bevetni (Khruscsev, 1974, 203).” Valoszinusithetd, hogy Hrus-
csov megjegyzése inkabb logisztikai, ¢s nem humanitarius jellegii volt, mivel az
orosz csapatok két hét mulva megszalltak Budapestet, és kemény utcai harcokba ke-
veredtek.

Egyes vélemények szerint a kinai vezetoknek volt kulcsszerepiik az események
alakulasaban. Ochab visszaemlékezéseiben utal pekingi targyalasaira (1956. szep-
tember), amelyek foleg arra iranyultak, hogy a lengyelek kitorjenek a blokkon beliili
diplomaciai karanténbol. Kozvetlen szomszédaitol, az NDK-t6l és Csehszlovakia-
tol sokat nem remélhetett, mivel Novotny és Ulbricht meglehet6sen korlatoltak vol-
tak, Tit6 pedig tul tavoli. Az is segitett, hogy a kinaiak Lengyelorszagot a blokkon
beliili valos sulyanal tobbre értékelték. Peking szdmara is jol jott ez a kapcsolat, mi-
vel ellenezték a desztalinizaciot, és érezték, hogy akar kenyértorésre is sor kertilhet
Moszkva és Peking kozott. A kinai vezetésnek az is jol jott, hogy panaszkodhattak
Moszkva tilzott beavatkozasa miatt.”” Csu-en-Lai késébb azt mondta Gomulkanak,
hogy Peking tamogatta a lengyel kommunistak 8. kongresszusanak dontéseit és an-
nak stabilizalo hatasait. S6t, az oktoberi valsag alatt felhivta Moszkvat és kérte az
oroszokat: ne avatkozzanak be és hagyjak a lengyeleket megoldani sajat probléma-
jukat (Toranska, 1987, 55-60). Azt is hangsulyozta, hogy a problémat a felek
egyenjogusanak elve alapjan kell megoldani.

A szovjet delegécid oktober 20-an eltavozott Lengyelorszagbol, és Gomulka be-
szédével megkezdddott a 8. partkongresszus. Gomulka szerint a 20. SZKP-kong-
resszus lizenete vilagos, €s megindult a megtisztulds folyamata. A munkassag is tud-
ni szeretné az igazsagot, ezért varnak tiirelmesen a peticiokra adandé valaszokra.
A poznani munkéasok sem a kommunista uralom ellen lazadtak, hanem a helyi hata-
lom visszaélései ellen. Gomulka kijelentette: ,,Ha a part elvesztené a munkasok bi-
zalmat, akkor a part vezetdi igazabol senki maést, csak magukat képviselnék.””
A lengyel vezet6 felhivta a figyelmet arra, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetekbe
vald belépés csak onkéntes lehet, hogy ne hasznaljanak fizikai, pszichikai erészakot
vagy adozsarolast a meggyo6zésre. A szovetkezeteknek igazi onkormanyzoé egysé-
geknek kell lenniiik, és legyen lehetdségiik allami hitelhez jutni. A szovetkezetek
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csak a kozosségi szellem megerésitésével lehetnek sikeresek. Miért ne versenyez-
hetnének a kommunista szovetkezetek a katolikus alaptiakkal? (sic!) Minden or-
szagnak joga van a sajat fiiggetlenségére és kormanyara. Ezt az elvet mindig tiszte-
letben kell tartani, mégha a lengyel-szovjet viszonyban nem is volt mindig igy.”’

A Gomulka-beszéd nyilvanossagra keriilése utan hatalmas szimpatia-tiintetések
zajlottak le az orszag szinte minden vidékén és nagyvarosaban. Ez a tomegmozgosi-
tas komolyan aggasztotta Moszkvat, ezért Hruscsov minicsucsot hivott ssze az
NDK, Csehszlovakia, Bulgaria, Magyarorszag ¢s Kina részvételével. Novotny és
Ulbricht az azonnali beavatkozas mellett érveltek (Persak, 1997, 37-42), mig Hrus-
csov Ovott a hirtelen dontésektdl (Kramer, 1995, 53). Hruscsov a titkosszolgalati je-
lentések alapjan mar tudta, hogy egy esetleges katonai konfrontacié esetén nem biz-
hatnak a lengyel hadseregben. Egyes helyeken a munkasokat is felfegyverezték,
munkasmilicidk alltak fel. A legfobb ttvonalakat lezartdk a lengyel beliigyi erdk.
Ezek a koriilmények nem tették kivanatossa a katonai beavatkozast.

Gomulka a beavatkozas gazdasagi aspektusara is felhivta a figyelmet: ,,Lengyel-
orszag katasztrofalis gazdasagi allapotban volt. 900 000 tonna gabona hianyzott.
A szénbanyaszat™ is krizisbe keriilt. A 20. kongresszus utan Lengyelorszag is maga-
éva tette az ott javasoltakat, de nem volt eszkoziink a végrehajtasukra. Ezért is kért
Ochab elvtars nagy kolcsont a SZKP-t61.” Hruscsov erre azt valaszolta, hogy talan
az USA-t6l kellene hitelt kérnie; Ochab naivul megjegyezte, hogy megprobalhat-
nak, de biztos nem kapnak meg. Ochab valasza feldiihitette Hruscsovot (Kramer,
1995, 53). Végiil Gomulka felajanlotta, hogy rendet tesz, persze csak a sajat eszko-
zeivel.

A moszkvai csucstalalkozo résztvevoi két pozitiv iizenetet kaptak Gomulkatol.
Az els6ben a lengyel vezetd felhivta az ifjusagot, hogy segitsék a rend visszaallita-
kasok részvételi jogait a gazdasagi dontéshozatalban.” A masodik, hires beszédét
szazezrek hallottak a varsoi Kulturalis Palota eldtt. A legtobb elemzés arra emléke-
zik, hogy Gomulka beszélt a Varso felé kozeled6 orosz csapatokrol és, hogy Hrus-
csov garanciat adott, hogy 48 6ran beliil visszavonulnak az orosz egységek. A Prav-
da kdzleményben hozta le Hruscsov igéretét. Az orosz verziobol kihagytak azokat a
részeket, amelyek arrdl tudositottak, hogy a lengyel nép megbizhat hadseregében,
amelyet a varsoi kormany ellendriz. Szintén kimaradt az a rész is, amelyik a ,,hibazéd
elvtarsak” feleldsségre vonasarol beszélt. Moszkva 6rommel fogadta Gomulka be-
szédét, mivel a fokozddo berlini krizis miatt sziikség volt minden Lengyelorszagban
allamasozd szovjet egységre.”

Csalddottan vette viszont tudomasul Gomulka beszédét a forradalmat varo len-
gyel nép, hiszen tovabbi demonstraciok kilatasba helyezése helyett nyugalomra in-
tett. Tobb mint 10-ezren maradtak a téren, akik visszautasitottak Gomulka kérését.
Ok a KB épiilete elé vonultak, ahol szovjetellenes és hazafias lengyel szlogeneket
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kiabaltak. Kovetelték Vyszynski szabadon engedését, Rokossovszkij levaltasat és a
szovjet bazisok bezarasat. Tobben a magyar kdvetség elott gyiilekeztek €s szolidari-
tast vallaltak Magyarorszaggal.

Magyarorszag

Gomulka beszédét teljes egészében publikalta a Szabad Nép, a Magyar Dolgozok
Partjanak kozponti lapja. Hatalmas demonstraciokat is tartottak a lengyel néppel valo
szolidaritas jegyében, tulajdonképpen ekkor indult a magyar forradalom. Nagy Imre
oktdber 24-én lett miniszterelnok. Néhany napnyi hezitalas utan elkezdte végrehajta-
ni a forrdalmarok kéveteléseit. Az AVH-t megsziintették és a szovjet egységek
visszavonultak. Rehabilitaltak atobbpartrendszertéskésziiltek a valasztasokra.

Az1j lengyel vezetés szovetségeseket keresett a blokkon beliil, ahol tovabbra is a
sztalinista vezetok voltak tobbségben. Szamukra Magyarorszag tlint az egyetlen el-
¢érhetd szovetségesnek. A magyar forradalom miatt a szovjetek figyelme Budapest
felé fordult, ekkor id6legesen csokkent a lengyel-szovjet fesziiltség, de fél6 volt,
hogy a magyar forradalom bukasa esetén a szovjetek Lengyelorszag ellen fordul-
nak. A lengyel KB az alabbi kialtvanyt kiildte Budapestre:

,Magyar Testvérek!

Ismerjiik a Nagy-kormény programjat, amely az életszinvonal emelésére, a szovjet
csapatok kivonasara, a teljes nemzeti fiiggetlenség és szocialista demokracia kiviva-
sara iranyul. Nem szeretnénk beavatkozni beliigyeitekbe, de azt tartjuk, hogy ez a
program a magyar nép €s a szocialista orszagok Osszességének érdekeit szolgalja.
(...)

Egy oldalon vagyunk, a szabadsag ¢és szocializmus partjan. Hozzatok szolunk,
hagyjatok abba a vérontast és testvérgyilkossagot! Térjen vissza a béke, hogy k6zo-
sen tudjuk végrehajtani a demokratikus szocializmus programjat.” (Tischler, 1999,
127-128).

Gomulka és Cyrankiewicz irtak ala a nyilatkozatot. Ok és Ochab talalkoztak a szov-
jet delegécioval (Hruscsov, Malenkov, Molotov) a lengyel-szovjet hataron november
1-jén. Az oroszok kozolték, hogy jra le fogjak rohanni Magyarorszagot. A lengyelek
tiltakoztak, mondvan: a kiils6 beavatkozas csak tovabb rontja a helyzetet. Abban vi-
szont egyetértettek, hogy Magyarorszagon ellenforradalom van kibontakozdban, és
egy esetleges valasztason a kommunistak nem kapnanak tobbet 8-10 szazaléknal. A
katonai beavatkozas azonban el6re nem lathato kovetkezményekkel jarna. A novem-
ber 1-i lengyel-szovjet talalkozén nem volt esély kompromisszumra. Az oroszok ez-
utan Titohoz utaztak, aki meglepden konnyen tdmogatta a katonai beavatkozast.
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A november 4-i szovjet beavatkozast eldsegitették a szuezi események. Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Izracl megtamadta Egyiptomot, hogy atvegyék az ellen-
Orzést a szuezi csatorna felett, amelyet Nasszer allamositott. Ez a 1épés elvonta a vi-
lag figyelmét a budapesti eseményekrol. Eisenhower a kozeled6 elndkvalasztas mi-
att nyelte le az orosz aggressziot. Kijelentette, hogy az amerikaiak nem akarnak
beavatkozni a szovjet blokk belsé tigyeibe. Gomulka szintén elfogadta az orosz be-
avatkozast. Lengyel 0ijsagirok protestalasara valaszolva kijelentette: ,,Nem akarjak,
hogy Lengyelorszag sorsat veszélyeztessem? Azt akarjak, hogy alljak ki Nagy Imre
mellett, anélkiil, hogy ismerném vagy lennének kozos céljaink? Csak azt tudom,
hogy kormanyéban nem voltak kommunisték, és a csocselék kommunistakat akasz-
tott lampavasra. Azt varjak télem, hogy ilyen kormanyt tdamogassak vagy hasold
sorsot akarjak?”” (Werblan, 1991).

Gomulka féleg attol félt, hogy a budapesti beavatkozas utan lancreakcio indul be,
¢s a szovjetek beavatkoznak Lengyelorszagban is. Magyarorszagtol eltéréen okto-
berben csokkent a fesziiltség a lengyel—orosz viszonyban, de a kozhangulat stabilan
oroszellenes maradt, gyakoriak voltak a ,,Rokosszovszkij-t Szibéridba!” ¢és az
,Oroszok haza!” szlogenek. Gomulka k6zolte az oroszokkal, hogy a szovjet ,.ta-
nacsadokat” mar régen haza kellett volna rendelni. Ez a fesziiltség 0j forrasa volt
ugyan, de végiil visszavontak a szakértoket a hadseregtdl és az allambiztonsagtol,
Rokosszovszkijt pedig november 10-én felmentették. Ezek a 1épések komoly szov-
jet gesztust jelentettek a lengyelek iranyaban, s ez még akkor is igaz, ha a varsoéi
szovjet kdvetség felduzzasztasaval tovabbra is igen erds volt a kdzvetlen orosz be-
folyas. Ennek ellenére a tarsadalmi ellenallas fennmaradt, féleg azokon a teriilete-
ken, ahol szovjet csapatok allomasoztak. A lengyel tarsadalom ellenezte Gomulka
moszkvai atjat, amelyre november 15 és 18 kdzott kertilt sor. A latogatas fontossa-
gat jol jelzi a szovjet delegacio 0sszetétele (Hruscsov, Bulganyin, Mikojan, Szabu-
rok és Zsukov marsall). A targyaldsokon Moszkva elfogadta a limitalt lengyel 6nal-
l6sagot, amely figyelembe veszi a lengyelség torténelmi és kulturdlis hagyo-
manyait. Mar nem volt kdtelez6 masolni a sztalini modellt. Ez persze nem jelentett
teljes Onallosagot, erre figyelmeztetett a magyar forradalom eltiprasa. Nem sziiletett
megoldas a hatalmas ardnyl népmozgalmak kovetkezményeinek kérdésében sem
(1939-41, illetve 1944)".

A moszkvai paktum ellenére vilagosan lehetett latni a mozgastér korlatait. A Var-
s01 Szerz0dés garantalta a lengyel hatarok sérthetetlenségét (Odera—Niesse vonal).
Szerzédésben biztositottak a szovjet csapatok lengyelorszagi allomasozasat, illetve
tranzitjogait”. A targyalasok dontd tobbsége gazdasagi ligyeket dlelt fel. Az oro-
szok elengedték Varso tartozasait, s6t tovabbi hiteleket adtak. Ezek a megallapoda-
sok szabalyoztak a kétoldalu kapcsolatokat 1970-ig. Alapanyagiigyekben (banya-
szat, energia stb.) Gomulka mindig egylittmiikddott a szovjetekkel. Utddjatol,
Gierektdl eltéréen nem érdekelte a nyugati nyitas, attol tartva, hogy a kapcsolatok
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,,cllenforradalomhoz” vezetnének. A radikalis sztalinizmus-cllenes h6s hamarosan
a szovjet uralom bastyajava valt (Paczkowski, 1998, 1-4).

A kovetkezmények

A lakossag politikai aktivitasanak elcsendesitése érdekében a part vezetdi attekintet-
ték az allam és egyhaz kozotti kapcsolatrendszert. Vyszynski biboros tovabbra is hazi
Orizetben maradt, nemzeti szinekkel koriilvett, iresen maradt tronjat mintegy félmil-
1i6 zarandok lathatta november 26-4n a jasna gora-i apatsagnal. Oktober 26-an két ve-
zeté kommunista hivatalnok, Kliszko és Bienkowski latogatta meg a biborost. Go-
mulka nevében felajanlottak, hogy térjen vissza Varsoba és foglalja el érseki székét.
Wyszynski nem konnyen fogadta el a javaslatot, tobb feltételt is timasztott. Latta a
belpolitikai eseményeket, €s 6 is egyetértett az indulatok lecsillapitasanak sziikséges-
ségével. Gomulka beszédeit is elfogadhatonak tartotta, még akkor is, ha nem értettek
egyet mindenben. Mindenekel6tt az 1953-as rendeletet akarta visszavonatni, amely
vétdjogot adott az dllamnak az egyhazi kinevezésekben. Emellett vissza akarta he-
lyeztetni azokat a fopapokat pozicidjukba, akiket politikai okok miatt valtottak le. Kii-
16n6sképpen Kaczmarek kielcei piispokdt, akit koncepcids per keretében fosztottak
meg rangjatol. A biboros 5 1) plispokét is szeretett volna kineveztetni Nyugat-Len-
gyelorszagba, és a katolikus sajto teljes szabadsaganak szavatolasa mellett is kiallt (A
Freedom Within, 1985, 268-270). Amint teljesiiltek ezek a feltételek, Vyszynski
visszatért Miodowa utcai palotajaba.

Gomulka oktober 29-én katolikus értelmiségiek egy csoportjat fogadta. A part
vezére elégedetten nyugtazta, hogy sikeriilt elkeriilni a szovjet invaziot, és most mar
Lengyelorszag ujjaépitéséhez kért segitséget; egyben engedélyezte a Tygodnik
Powszechny, katolikus hetilap jboli publikalasat. Gomulka 6rommel értesiilt arrol,
hogy az egyhdz nem tervezi katolikus part alapitasat, €s abban bizott, hogy a talalko-
706 utan normalizalédik az allam és egyhdz viszonya (Friszke, 1997, 40).

Az egyik résztvevo értelmiségi, Tadeusz Mazowiecki (a rendszervaltas utan len-
gyel miniszterelnok - a szerk.) kapcsolatot épitett ki a katolikus kordk és a Po prostu
folyoirat koriil csoportosuld reformkommunistdk kozott. Kozos érdekiik volt Go-
mulka tdmogatasa a resztalinizacio és az ujjaéledo radikalis nacionalizmus ellenében.
Ez a szdvetség, az Osszlengyel Katolikus Klubban intézményesedett. Tébb mint 600
értelmiségi vett részt a mozgalom inditasaban. A Klub hivatalosan tamogatta Go-
mulka programjat, amely ha szovjet orientaciéo mellett is, de fenntartotta az orszag
figgetlenségét. A Klub nem akart indulni a valasztasokon, és nem torekedett kozvet-
len politikai szereplésre (Friszke, 1995, 188). Mazowiecki engedélyt kért és kapott a
Wiez cimi folyoirat inditasara, amelynek elsé szama végiil 1958 nyaran jelent meg.
A folydirat célja az volt, hogy parbeszédet kezdeményezzen a katolikusok és a mar-
xistak kozott. Kétségtelen, hogy sziikség is volt az ilyen jellegli parbeszédre.
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1956 végén sztrajkhullam soport végig Lengyelorszagban. Ezek a megmozdula-
sok nemcsak Gomulkat timogattak, hanem demokratikus programot fogalmaztak
meg, amely joval tilmutatott Gomulka programjan. A lengyel kdzvélemény el0szor
tlint szabadnak a kommunista hatalomatvétel ota. A gyarakban, az egyetemeken, de
még a kaszarnyakban is igy tlint az egyszerii lengyeleknek, hogy szabadon mond-
hatjak el véleményiiket a politikarol. A szemtantik szerint a kozhangulat igen hason-
16 volt a Szolidaritas 16 honapjanak hangulatdhoz. Persze a szolasszabadsagban
tobb alaptalan pletyka is labra kapott, példaul tobbek szerint Rokosszovszkij mar-
sall vezette a Budapestet megszalld szovjet csapatokat.

November 4. utan sok, a magyarokkal szimpatizalé demostraciot szerveztek. A
magyar véraldozatok lattan sokan az 1944-es varsoéi felkelésre emlékeztek (a len-
gyel radi6 példaul véradast szervezett a magyar sebestilteknek). Masok élelmet és
gyogyszereket gytjtottek, 1957 februarjara tobb mint 80 vagonnyi segély indult el
Varsobol Budapestre (Granville, 2001, 1062).

A szovjetek elleni lazadasok szinte allandova valtak. November 18-an Byd-
goszcz-ban tomegek ostromoltak meg a Szovjet—lengyel barati tarsasag székhazat.
December 10-én megostromoltak a szovjet konzulatust Szczecinben (a lengyel al-
lambiztonsag nem is hallott a szczecini konzulatos 1étezésérél). A nyugati radioallo-
masok zavarasat is megsziintették, majd sokan kovetelték a kotelezé orosz-
nyelv-oktatas megsziintetését.

Erezve a tarsadalmi fesziiltséget, december 16-ra parlamenti valasztasokat hirdet-
tek meg. Késobb ezt 1957. janudr 20-ra halasztottak, hogy a partnak legyen ideje sa-
jat bazisa mozgositasara (Machcewicz, 2000). A kommunistak feladatat meg-
konnyitette, hogy minden jelolt a Nemzeti Egységfront esernyOszervezet szineiben
indult. Mivel mas jeloltek nem voltak, féleg a rontott szavazatok, illetve a részvétel
nagysaga alapjan lehetett kovetkeztetni a politikai hangulatra. Gomulka a valaszta-
sok el6tt, ujévi beszédében vilagos politikai lizenetet fogalmazott meg: ,,Csak egy
szocialista Lengyelorszag maradhat meg fliggetlen orszdgként Eurdpa térképén.
A part a figgetlenség garanciaja, amelyet alatamaszt a barati lengyel-szovjet vi-
szony. (...) Ha nem a part jeldltjeire szavaztok, a fiiggetlenség ellen szavaztok”
(Gomulka,1957, 212-213).

Wyszynski kardinalis hivatalos kérésre tamogatta a jeloltek listajat, s6t, négy nap-
pal a valasztas el6tt a katolikusok kotelességének nevezte a valasztasi részvételt
(Raina, 1986, 150-151). Ezzel az egyhaz tulajdonképpen elfogadta vagy maskeép-
pen: legitimalta a kommunista politikai uralmat (Dudek, 1995, 50). Ennek ellenére
maga a kardinalis nem vett részt a szavazason, és ezt a tényt mar eldre tudatta a hi-
vokkel. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a részvétel 94,1 % volt, és a hivatalos lista
— ellenjeldltek hianyaban — a szavazatok 98,1 %-at szerezte meg.

1956 lehetdséget adott a partnak, hogy jobban figyelembe vegye a tarsadalom
akaratat. Rajottek, hogy tarsadalmi parbeszéd nélkiil nem lehet kormanyozni. Go-
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mulka gydzelme és az orosz beavatkozas elmaradédsa nagy politikai siker volt.
Gomulka beismerte, hogy az egyhazellenes kampany megbukott, ettdl kezdve in-
tegralni probaltak az egyhazat a kommunista rendbe. A parasztok szintén éltek a le-
hetdségekkel, és erds szovetkezet ellenes agitacids hullam indult. Sok szovetkezetet
eltoroltek, és visszatértek a magantulajdonhoz (3 hét alatt a szovetkezetek 75 %-a
megszint). A fold régi tulajdonjogat is gyorsan visszaallitottak. A szdvetkezetek
megsziintetése sokszor helyi konfliktusokkal jart, és esetenként régi sérelmeket to-
roltak meg. Olsztyn tartomanyban megrongaltak egy szovjet emlékmiivet, és a he-
lyi partvezetOk ellen fordultak. A tarsadalom tobbsége szaméara azonban az oktoberi
események csalodast okoztak. A legfigyelemreméltobb munkés 6nszervezddés a
halaszok és tengeri dolgozok szakszervezetének megalakulasa volt (1956. oktober),
akik a lengyel hadiflotta agyui el6tt szervezkedtek. A helyzet olyan fesziilt volt,
hogy a munkasok attol tartottak, hogy a hajoagyuk tiizet nyitnak Gdanskra és
Gdyniara. A szakszervezet megalakulasa igazi siker volt (Zuzowski, 1992, 265—
269), és az események mintegy elore jelezték az 1980-as gdanski és gdyniai esemé-
nyeket. Az értelmiségiek ellenalldsa azonban gyengiilt, december 2-an megvalasz-
tottak az froszovetség 1j elnokét, Slominiskit, és a fiatalabb irok koziil Mrozek és
Hlasko is tagja volt az elndkségnek. A szervezet fellépett a cenztira ellen, és kialltak
az emigrans lengyel ir6kkal (példaul Gombrowicz és Milosz) torténd hivatalos kap-
csolatfelvétel mellett. De késébb visszatért az erds cenzira, €s a reformparti Po
prostu folyoiratot betiltottak.

Az 1956-0s események nyoman megalakult a specialis, motorizalt milicia, a
ZOMO, amelynek tagjait konnygazzal és tomegoszlatd eszkozokkel szereltek fel,
de ¢éles I0szert nem kaptak. Ezeket az egységeket hasznaltak a didklazadasok leveré-
sekor 1968-ban és a munkaslazadasok ellen 1970-ben és 1976-ban, végiil 1981-ben
a rendkiviili allapot bevezetésekor. A ZOMO 1989 6szén volt utoljara aktiv.

Parbeszéd indul viszont Gierek és a gdanski munkasok kozott 1971-ben, majd 10
évvel késébb pedig a Szolidaritas szakszervezet és az akkori hatalom kozott, ami

crer

kiil ez elképzelhetetlen lett volna.
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