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ANYANYELV ÉS KÉTNYELVÛ OKTATÁS
A SZLOVÉNIAI MURAVIDÉKEN

Bevezetés; a témaválasztás indoklása

Amikor megkaptam a mai konferenciára Köztársasági elnök úr megtisztelõ
meghívását, azonnal eldöntöttem, hogy az Identitásmegõrzés tömbben és
szórványban címû témában az általam „többé és kevésbé” kutatott témák kö-

zül az utóbbival jelzettbõl választok: a muravidéki kétnyelvû oktatásról fogok be-
szélni. A választásban több ok is vezérelt, közülük csak a három legfontosabbat em-
lítem.1

Köztudomású, hogy a Kárpát-medencei magyar kisebbségek etnikai identitásá-
nak – tömbben és szórványban egyaránt – legfontosabb eleme az anyanyelv. A ki-
sebbségi közösségek megmaradásában, etnolingvisztikai vitalitásuk megtartásában,
s ha kell, revitalizációjában az anyanyelvi és az anyanyelvû oktatásnak meghatáro-
zó szerepe van. A muravidéki szlovén–magyar kétnyelvû közoktatás korrekt alkot-
mányos, jogi, tárgyi-financiális szabályozottsága, az anyanyelvi dominancia több-
ségi és kisebbségi értelmezésének különbözõségei meghatározzák a magyar
anyanyelv iskolai helyzetét. Célom az, hogy a rendelkezésemre álló idõ függvényé-
ben hiteles képet villantsak fel a valós helyzetrõl. A hiteles képhez feltétlenül hozzá-
tartozik annak a szlovéniai hungarikumnak a hangsúlyozása, hogy e kisebbség nyel-
vi jogairól szólva a makulátlannak látszó belsõ jogi biztosítékok következtében
eltolódik a hangsúly: nem az európai dokumentumok adaptálása az érdekes elsõsor-
ban, hiszen azt Szlovénia törvénykezésében maradéktalanul pozitívan érvényesítet-
te, hanem azoknak az ellentmondásoknak a feltárása a fontos, amelyek a hibátlan-
nak látszó elmélet (az elfogadott elvek) és a gyakorlat (tényleges megvalósulás)
között feszülnek. Az anyanyelvi megmaradás attól függ, hogy a magyar nemzeti kö-
zösség mennyire tud és akar, a többségi szlovén lakosság pedig mennyire akar és tud
élni a példás joggyakorlattal. Hiszen a kedvezõ jogi helyzet ismeretében akár érthe-
tetlennek is tûnhetne a muravidéki magyarság fogyása létszámát, nyelvét, identitá-
sát tekintve.2



A választásban munkahelyem, a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék ne-
gyedszázados évfordulója is közrejátszott. Szlovénia egyetlen magyar nyelvû felsõ-
oktatási egységének meghatározó szerepe van a kétnyelvû iskolák magyartanárai-
nak képzésében. A jubileum jó alkalom az „önvizsgálatra”, arra, hogy megnézzük,
hol és hogyan lehetne magyar nyelvi programunknak a megváltozott társadalmi és
nyelvi körülményekhez igazodva az eddiginél sokkal hatékonyabban – közvetlenül
és közvetve – hozzájárulni a nyelvcsere visszafordítását vagy legalábbis lassítását
szolgáló, egyre égetõbb igénnyel jelentkezõ muravidéki nyelvstratégia (mint a szór-
ványstratégia legfontosabb szegmense) kialakításához.

Hogy erre megvan a reális esély, azt a november közepén Lendván rendezett két-
nyelvûség-konferencia is bizonyítja: elindult egy olyan egészséges diskurzus a mu-
ravidéki kétnyelvû oktatási modellrõl, amelybe most már a meghívott (helybeli és
magyarországi) nyelvészelõadók, s a helyi oktatáspolitika és kultúra képviselõi
mellett a közvetlenül érintett pedagógusok is bekapcsolódtak. Az ilyen jellegû pár-
beszédekre a továbbiakban nagy szükség van, hiszen az anyanyelvi és anyanyelvû
oktatásban jelentkezõ konkrét problémák megoldásában a kisebbségi közösség
alapvetõen csak saját magára számíthat.

A kétnyelvû oktatás tipológiája és a muravidéki modell

Ahatáron túli magyar közösségeket eltérõ számbeli arányuk, más-más társadalmi és
szociokulturális környezetük, léthelyzeteik, sorseseményeik különbözõsége ellené-
re azonos cél vezérli oktatási rendszerük kialakításában. Minden nemzeti közösség
úgy próbálja megválasztani oktatási programját – az adott nyelvi és nem nyelvi hely-
zet megszabta lehetõségek vonzásában és választásában –, hogy a diákok az anya-
nyelv dominanciájának megtartásával (funkcionális) kétnyelvûvé váljanak. Nincse-
nek könnyû helyzetben, hiszen az állam által mûködtetett oktatási (és egyéb)
intézmények rendszerint a többségi nemzet igényeit tartják szem elõtt – még hibát-
lannak tûnõ jogi szabályozás mellett is, s a többségi lakosság céljai általában eltérnek
akisebbségekcéljaitól(Szarka2005:5).

A Muravidéken 1959 óta kétnyelvû oktatás folyik. Az 1945 után gyakorlattá vált
egynyelvû nemzetiségi iskolarendszer kétnyelvûvé alakításához több ok is vezetett.
Az elsõ az anyanyelvû osztályok elnéptelenedése. Annak kifejtésére, hogy ez
mennyire volt inkább elnéptelenítés a többségi hatalom részérõl (az anyanyelvû taná-
rok elköltöz(tet)ése, máshová helyezése, rossz anyagi és tárgyi feltételek, valamint a
magyar nyelvû középiskola hiánya), illetve, hogy mennyire vonható párhuzam Ke-
let-Közép-Európa akkori államainak hasonló történéseivel, most nem vállalkozha-
tom.3 A változtatás jogi lehetõségét a Szlovén Szocialista Köztársaság 1959-ben elfo-
gadott általános iskolai törvénye teremtette meg, aláhúzva a nemzeti kisebbségek
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társadalmi-kulturális helyzete rendezésének szükségességét, biztosítandó a többségi
és kisebbségi közösségek etnikai, nyelvi, kulturális identitása megõrzését és fejleszté-
sét (Varga 2002: 10). Az átalakításban részt vevõk szerint az elõzmények alapján, il-
letve az akkori (nyelv) politikai helyzet meghatározta valóságban az új oktatási forma
kialakításakor az alternatívát nem az anyanyelvû : kétnyelvû, hanem a szlovén egy-
nyelvû : kétnyelvû oktatás jelentette (Göncz László 2006: 24–26). Lehet, hogy már
akkor is világos volt: a magyarok számára a nyelvi alkalmazkodásban a divergencia
(az anyanyelv megõrzése, a nyelvben való megmaradás) csak konvergenciával (köze-
lítés a másik nyelvéhez, esetünkben az oktatás kétnyelvûsége) lehetséges (errõl bõ-
vebben: Kolláth 2005: 166–185). A napjainkban egyre erõsödõ folyamat, amely az
identitástartalmak eltolódását (is) erdedményezi, a nyelvvesz- tésnek és a nyelvcseré-
nek kedvez.4

Kétnyelvû oktatásról beszélünk minden olyan oktatási forma esetében, amelynek
egyik kiemelt célja a diákok kétnyelvûvé válása. Mivel azonban a kétnyelvûségnek
nagyon sok összetevõje, számos válfaja, ennek megfelelõen sok meghatározása van, a
kétnyelvû oktatás adott formájának definiálásához tisztázni kell, milyen típusú két-
nyelvûség az elérendõ cél. A célok nem lehetnek minden beszélõközösségben azono-
sak. A magas szintû kiegyensúlyozott (kiegyenlített) kétnyelvûség sokáig hangozta-
tott igényének helyébe a kisebbségi kétnyelvûségben egyre inkább az anyanyelv-do
mináns kétnyelvûség lép mind az elvárás, mind a megvalósulás terén – a másodnyelv
beszélt nyelvi regisztereinek jó szintû elsajátításával, az anyanyelv ugyanis fontosabb
mind a kommunikatív, mind pedig a kognitív funkciók szempontjából, a második
nyelv csak eszköz a többségi társadalomba való integrálódásra (Göncz Lajos 2004:
273). Tény viszont, hogy a Muravidéken – nyelvcsere- helyzetben, dominanciaváltás
után – a kegyenlített kétnyelvûség akarásában a kisebbségnek az a jogos igénye fogal-
mazódik meg, hogy a diákok az anyanyelvüket se birtokolják alacsonyabb szinten. A
kétnyelvû oktatásnak a kisebbségi kétnyelvûségi helyzetben létezõ típusai közül ma
csak azokat említem, amelyek annak muravidéki változatával összefüggésben állnak
(Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 1999, 2003, Lanstyák 2005).

A kéttannyelvû oktatásban két, közel azonos súllyal bíró tannyelv szerepel. A
többségi szlovén és a kisebbségi magyar nyelv vonatkozásában ez volt a minta, az
elérendõ cél a Muravidéken a többség és a kisebbség számára egyaránt kötelezõ jel-
leggel bevezetett oktatásformában. Megvalósításában az úgynevezett célirányos
(kétirányú) párhuzamos módszert választotta a többségi és a kisebbségi oktatáspoli-
tika. Ez elvileg azt jelenti, hogy egyazon tanórán mindkét tannyelvet használják,
azonos arányban. E modell prototípusa, amikor az oktatás folyamatában a tantár-
gyak egy részét az egyik, másik részét a másik nyelven tanítják, csak az utóbbi két
évben merült fel lehetõségként a Muravidéken, méghozzá az egyetlen meglévõ kö-
zépiskolai program megváltoztatásának, átalakításának már most élénk vitát kiváltó
felvázolása kapcsán. A közel fél évszázada utopisztikusnak indult kéttannyelvû ok-
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tatás – ma már tudjuk – utópia is maradt, a kétnyelvûségnek nem a pozitív, hozzáadó
változatát eredményezte; nem adott, hanem inkább elvett, s ezzel az anyanyelvnek
nemcsak a dominanciája, de az egyenrangúsága is illúzió maradt csupán. A muravi-
déki modell ma már inkább másodnyelvû oktatás a magyarok számára (többségi
nyelvû oktatás), amelyben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerep és színtér marad.
Negatív következményei elsõsorban az anyanyelvû szaknyelvek teljes hiányában
(és nem leépülésükben, hiszen kialakulásukra sosem volt mód), a gyakori kódváltá-
sokban ragadhatók meg, ezek hatásaiként a magyar nyelv presztízsének további
csökkenésében, a nyelvcsere folyamatának felgyorsításában. Valójában ez átirányí-
tó program (benne maga a módszer a rossz), amelynek célja nem az anyanyelv meg-
maradása, hanem a többségi nyelvre való átállás, nem az integráció, hanem az asszi-
miláció (a kettõ különbségére l. Skutnabb-Kangas 1997: 18–19).

A kétnyelvû oktatásnak a kisebbségi közösségek számára legideálisabb változata
Szlovénia másik õshonos kisebbségi közösségében, az olaszoknál jól bevált gya-
korlat. Olasz tannyelvû iskoláikban teljes anyanyelvû vagy erõs anyanyelvi domi-
nanciájú kétnyelvû oktatás valósul meg a szlovén nyelv kötelezõ tanításával.

A muravidéki kétnyelvû oktatás vázlatos kronológiája

Az 1945 után kialakított nemzetiségi iskolát (anyanyelvû osztályok) 1959-ben –
ahogy errõl már fentebb szó volt – felváltotta a kétnyelvû oktatási rendszer.5 Az óvo-
dai programok csak két évvel késõbb váltak kétnyelvûvé. A napjainkban uralkodó
magyar (anya)nyelvi helyzet, az erõs dominanciaváltás kialakulásához nagymérték-
ben hozzájárult az a tény is, hogy 1981-ig nem volt kétnyelvû (magyar–szlovén) kö-
zépfokú oktatás Szlovéniában (a magyar nyelv fakultatív oktatását 1975-ben vezet-
ték be a muravidéki középiskolákban). Ezzel összefüggésben a magyar nyelv és
irodalom csak 1981-ben kapott tanszéket a Maribori Egyetem Pedagógiai Akadémiá-
ján (a mai Bölcsészettudományi Kar elõdje) a már 1966 óta sikeresen mûködõ Ma-
gyar Nyelvi Lektorátus mellé, elsõsorban azzal a céllal, hogy kétnyelvû tanárokat ké-
pezzen a Muravidék kéttannyelvû közoktatási intézményei számára. Azóta is ez
Szlovénia egyetlen magyar tanszéke, magyarul egyedül a magyar szakos pedagógus
program végezhetõ.6 A Ljubljanai Egyetemen 1982 óta mûködik magyar nyelvi lek-
torátus. Talán a teljes vertikumú kétnyelvû közoktatás kiépülésében megmutatkozó
fáziskésésnek (22 év hiátus a magyar nyelvû középiskolai oktatásban), s nem csupán
a mennyiségi mutatóknak (a négy kétnyelvû általános iskola mellett csak egy két-
nyelvû középiskola mûködik) tudható be, hogy a kétnyelvû oktatás gerincét mind a
mainapigazáltalánosiskolaképezi.

A kétnyelvû oktatás mai arculatát az 1990/91-es tanévben bevezetett kétszintû
magyar- és részlegesen kétszintû szlovénoktatás határozza meg. Az addig homogén
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osztályok anyanyelvi (m1–sz1) és környezetnyelvi vagy második nyelvi (m2 – sz2)
tanulócsoportokra bomlottak. A változtatást szakmai felmérések elõzték meg. Az
Albina Neæak Lük vezette, többségi és kisebbségi oktatási szakemberekbõl álló ku-
tatócsoport a beszédkészség fejlõdése és a gyermekek kognitív képességeinek szint-
je közötti összefüggések felmérésével mutatott rá arra, hogy mind a magyar, mind
pedig a szlovén nyelv tanításában szükség van a differenciált oktatásra (Neæak Lük:
1989). A második nyelvbeli beszédértési tesztek mindkét oldalon azt bizonyították,
hogy az elsõ és második osztályosok esetében az anyanyelvi kompetencia a bizto-
sabb mind a szlovén, mind pedig a magyar nemzetiségû gyerekek körében (a más
nemzetiségûek, például a Muravidéken élõ horvát tanulók szlovén nyelvi beszédér-
tése sokkal jobb a magyarénál). Az iskolába lépéskor tehát világosan elkülöníthetõ
az egyes kisdiákok erõsebb (anyanyelv) és gyengébb (a második) nyelve. A kutatá-
sok eredményei egyértelmûen megfogalmazták, hogy a kétnyelvû oktatás a vegyes
házasságokban élõ gyerekeknek kedvez igazán (ez a megállapítás vezetett aztán a
kilencosztályos általános iskola elsõ harmadának legfontosabb innovációjához, a
személyhez kötött nyelvi oktatáshoz, az egy személy – egy nyelv elvének érvénye-
sítéséhez), hiszen ott a két szülõ két különbözõ anyanyelve, nyelvhasználata egész-
séges megoszlásban a közéleti kétnyelvûség gyakorlatának leképezõdése. Ma már
viszont tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a kétnyelvû családok többségében a
nyelvhasználat természetességét az egyre erõsebb szlovén egynyelvûség jelenti.

A ma érvényben lévõ új, kilencosztályos általános iskolai oktatásformát 1999
õszén kezdték el Szlovénia néhány iskolájában, kísérleti jelleggel,7 a 2002/2003-as
tanévben minden iskolába bevezették, s a fokozatos átállás következményeként
2007-re Szlovénia összes általános iskolájában felváltja majd a nyolcosztályos
programmaradványokat is. Nem titok, hogy az új programtól kisebbségi berkekben
a kétnyelvû oktatás megreformálását is várták. A módosított tantervek – amelyben a
szaktárgyi célok mellett fokozottabban vannak jelen mindig a nyelviek is – látszatra
nagyon pozitívan fogalmaznak: a tanítási nyelvek aránya, a már eddig is alkalma-
zott normatívák figyelembevételével a konkrét mikrokörnyezethez igazodik, tehát
az egyes osztályok összetételéhez, a diákok nemzetiségi megoszlásához. A megva-
lósítás elsõsorban a tanáron, annak szaktudásán és szaknyelvi tudásán múlik, a
program alapja elméletileg a tanár autonómiája. Hogy mennyiben tud az új program
hozzájárulni az anyanyelvi revitalizációhoz, azt egyelõre nem lehet megmondani.

A muravidéki kétnyelvû oktatás a kezdetektõl fogva a szakmai érdeklõdés közép-
pontjában állt. Hazai és külföldi küldöttségek ismerkedtek célkitûzéseivel, módsze-
reivel, ámulattal nézték a nyelvileg heterogén osztályokban folyó oktatást. A hetve-
nes évek végéig szinte mindenki az eufória hangján nyilatkozott róla, igaz, inkább a
felszínrõl, s inkább elpolitizálva, mint elemezve a tényeket és azok következménye-
it. A hetvenes évek végén aztán erõs megtorpanás következett be, elmúlt a lelkese-
dés: egyre világosabbá vált ugyanis, hogy a kétnyelvû oktatási forma nem váltotta
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be a hozzá fûzött reményeket. Nemhogy kiegyenlített kétnyelvûséget nem eredmé-
nyezett, hanem a szlovén nyelv dominanciáját hozta a maga minden nyelvi és nem
nyelvi következményével a kisebbségi diákok esetében, ezzel nagyban hozzájárult
– az egyén anyanyelvvesztésének meggyorsításával – a mai nyelvcserehelyzet ki-
alakulásához. Az elméletben a két tannyelv azonos értékén és rangján nyugvó okta-
tásnak nem sikerült elérnie, hogy a két nyelv azonos arányban legyen jelen végig az
oktatás teljes folyamatában. Mára a két nyelv tanórai használatának aránya csak az
általános iskola elsõ harmadában és a negyedik osztályban 50–50%, az ötödik osz-
tálytól kezdve fokozatosan „éri el” a középiskolai 70–30%-ot a szlovén nyelv javá-
ra. A magyar gyereknek ennek következtében nem az anyanyelve a domináns, ha-
nem a szlovén. S mivel az anyanyelv használatának színterei egyre szûkülnek (a
szlovén diákok funkcionális kétnyelvûségének hiánya, s a második nyelvhez való
nem mindig pozitív viszonyulása az óraközi kommunikációt is másodnyelvivé te-
szi), szegényednek a regiszterek és a stílusváltozatok (nincs szaknyelv), az anya-
nyelv jobb esetben is csak a családi szférában létezik.8 A kilencvenes évek elejéig
éppen ezért tabutéma volt a kétnyelvû oktatás. A csend megtörésében az elsõk egyi-
ke volt a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 1996-ban rendezett Anya-
nyelv a kétnyelvûségben címû konferenciája (az elhangzott elõadásokat l.: Bokor
szerk. 1999). Beszéd- és kutatási témává vált a kétnyelvû oktatás, a véleményekben
és elemzésekben a jelenlegi helyzet elfogadása (beletörõdés?) mellett egyre erõseb-
ben körvonalazódik az út- s a kiútkeresés szándéka, egyre többször fogalmazódik
meg a kérdés: van-e (mert lennie kell) vagy nincs (mert nem lehet) alternatíva.

A muravidéki kétnyelvû oktatás mai helyzetét látva, a konkrét tér és idõ meghatá-
rozta realitásokkal szembenézve azt kell mondanom – még akkor is, ha tisztában va-
gyok azzal, hogy az anyanyelvi dominancia megtartására, illetve elérésére a kisebb-
ségi tannyelvû kétnyelvû oktatás a legalkalmasabb –, hogy a gyakorlatban már
nincs alternatíva, az esetleges változtatásokat már szinte a bevezetés pillanatában
lekéste a közösség. És nemcsak az azóta megváltozott, átrétegzõdött identitástartal-
mak, a kulturális asszimiláció bizonyos tünetei, s a másodnyelv nagyobb presztízse
miatt. A helyzet abszurditása, hogy a magyar anyanyelv megmaradása érdekében
egy alapvetõen elhibázott iskolatípushoz kell ragaszkodni, mert a tények ismereté-
ben realitásnak mutatkozó alternatíva – az egynyelvû oktatás a másik nyelv kötelezõ
tanításával – a jelenlegi helyzet „radikális” megoldását jelentené. A magyar nemzeti
közösség alacsony létszáma, az egyre kisebb gyereklétszám, a szlovén nyelv és kul-
túra magasabb presztízse ugyanis nem tenné lehetõvé a magyar anyanyelvû osztá-
lyokat (nem véletlen a kisebbségi közösség óvatossága, sõt félelme a mostani rend-
szer „megbolygatásának” kezdeményezésében: a szlovén egynyelvû oktatás
nagyon gyorsan ellehetetlenítené a magyar anyanyelvit). A magániskolákat az ál-
lam a kétnyelvû területen nem engedélyezi (csorbulna a pozitív diszkrimináció); a
határok megszûnésével sem lehetne naponta busszal vinni a diákokat például a
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szomszédos Lentibe, mert ez nem egyezik meg a kisebbség akaratával; a magyaror-
szági ösztöndíjak – ha lennének is újra a mostani pénztelenségben – nem vonzzák
kellõ mértékben a diákokat, mert a nagy többség a szülõföldjén szeretne iskolába
járni, élni és dolgozni. Ez azonban – meggyõzõdésem szerint – semmiképp nem je-
lenthet feladó, beletörõdõ magatartást sem a kisebbség, sem az anyaország részérõl.
Éppen ellenkezõleg: a nyelvcsere megállításához, a muravidéki magyar nemzeti kö-
zösség etnolingvisztikai vitalitásának fenntartásához, frissítéséhez nagyon körülte-
kintõ, a konkrét tényekre, a nyelvi valóságra alapozott nyelvi tervezés kell, amely-
nek egyik legfontosabb eleme a kétnyelvû oktatás anyanyelvûségének erõsítése,
valamint az anyanyelvi oktatás minõségének folyamatos javítása.

A továbblépés lehetõségei

A muravidéki nemzeti közösség jelenlegi anyanyelvi helyzetét alapvetõen a nyelv-
visszaszorulás határozza meg (a magyar anyanyelv minden színtéren veszít a szlo-
vénnel szemben), amelynek szükségszerû következménye a beszélõk nyelvtudásá-
ban megmutatkozó dominanciaváltás (amely aztán anyanyelvvesztéshez vezet). A
folyamat megállítása és lassítása érdekében, azért, hogy a magyar és a szlovén nyelv
virtuális egyenlõsége és aktuális egyenlõtlensége között keletkezett viszonylag mély
szakadék valamelyest feltöltõdjék, s ne mélyüljön még tovább, emelni kell a magyar
nyelv presztízsét mind a kisebbség, mind a többség körében. Ehhez egyrészt korrekt,
reális politikai koncepció, élénk gazdasági kapcsolatok, virágzó kulturális élet, más-
részt megfelelõ, kétnyelvûségi nyelvszemlélet szükséges. Ez utóbbi azt jelenti, hogy
a kisebbségi diákoknak nem úgy kell tanítani az anyanyelvet, mint az anyaországban,
hiszen az elõbbiek kétnyelvûek, tehát nyelvhasználatuk törvényszerûen más, mint az
egynyelvûeké. Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy az egynyelvû anyanyelvvál-
tozat irreális követelés a kisebbségi kétnyelvûségben, hiszen nem „csak” az egyes
emberek létét keseríti meg, hanem – különösen nyelvcserehelyzetben – a közösség
létét veszélyezteti. Az anyanyelvi oktatásban következetesebben kellene építeni a
családban elsajátított vernakuláris anyanyelvre, a muravidéki kontaktusnyelvjárási
változatra, fontos, hogy ezen jusson el a gyermek az oktatás magasabb szintjeihez. Ez
a nyelvpolitikai szemlélet egybevág azzal az általános pszicholingvisztikai alapelv-
vel, hogy a gyermek sokkal jobban tud teljesíteni az anyanyelvén (a Cummins-féle
küszöbhipotézisrõl l. Göncz Lajos 2004: 38–39). Segíthetné e változtatást, ha sike-
rülne elfogadtatni a vernakuláris nyelvváltozat kontaktusosságát és erõs archaikus
nyelvjárási színezetét, azt, hogy a másik (többségi) nyelv nem egyszerûen hibaforrás,
hanem boldogulni kívánó emberek életének sajátos része (Szépe 2001: 147). Aprob-
léma megoldását nehezíti viszont az a tény, hogy a kisebbségi diákok egyetemi tanul-
mányaikat Szlovéniában csak szlovénul folytathatják, így – még a közoktatás opti-
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mális nyelvi helyzete esetén is (ez viszont csak fikció a Muravidéken) – a ver-
senyképességük megtartásának jogos igénye ellentétes irányban mozog az anyanyel-
ven való ismeretszerzés sikerességének tényével. A homogén családokban még meg-
lévõ vernakuláris anyanyelvi elsõdleges szocializáció ellenére egyre több magyar
szülõ él a differenciált oktatás adta lehetõségével, és magyar2-re, azaz szlovén1-re
íratja gyermekét (anyanyelvi szlovén, második nyelvi magyar, tehát a késleltetett ol-
vasástanítási módszer alapján szlovénul tanul meg elõször írni és olvasni). Nem azért
teszi ezt, mert a gyerek nem tud (jól) magyarul, hanem azért, mert nem akarja hátrá-
nyos helyzetbe hozni a szlovén dominanciájú iskolai oktatásban. Ezzel viszont két-
szeresen is bezárja a gyerekét, elsõsorban nem is az anyanyelvébe, hanem az anya-
nyelvváltozatába. Megnehezíti (ha meg nem is akadályozza) ugyanis a gyerek
számára, hogy az iskolában megtanulja anyanyelvének más változatait (például a
standardot), mert erre az anyanyelvi magyar programban nagyobb esélye lenne. A
szlovén nyelv dominanciája (a más szakos tanárok egy részének hiányos vagy hiány-
zó szaknyelvi kompetenciája, a kisebbségi nyelvre vonatkozó negatív attitûdje) meg-
fosztja a magyar gyereket az anyanyelvû szaknyelvtõl. Feltétlenül szükséges lenne
tehát „tannyelv-választás” elõtt a szülõket minden évben tájékoztatni a kétnyelvûség
egyik legfontosabb pszicholingvisztikai tényezõjérõl, mégpedig a felszíni és a kogni-
tív nyelvi kompetencia összefüggéseirõl, az anyanyelvnek az ismeretszerzésben be-
töltött szerepérõl, és elhívni a figyelmet arra is, hogy az anyanyelv második nyelvként
valótanulásaadominanciaváltáskatalizátora.

A kétnyelvûségi szemlélet elterjesztésében, a kétnyelvû iskolák magyartanárai-
nak képzésében a Maribori Egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének nagy szerepe van. A más szakosok többsége egynyelvû szlo-
vén egyetemeken szerzi meg tanári diplomáját, a választható heti két lektori órában
nem tanulhatja meg a magyar szaknyelvet (mintha nem lenne kiút ebbõl az ördögi
körbõl), így számukra a magyarországi részképzések, a folyamatos nyelvi és szak-
nyelvi továbbképzések, diskurzusok elengedhetetlenek a mostani helyzet javításá-
ban. Valamennyien tudjuk, hogy magyar nyelvû egyetemi szakok indítása a ma-
gyarság kis száma miatt Szlovéniában szóba sem jöhet. Sokat segítene viszont, ha
például a Maribori Egyetem Bölcsészettudományi Karának egyes szaktanszékei –
választható tanegységként – magyar szaknyelvi stúdiumot hirdetnének meg a mura-
vidékrõl származó, illetve a kétnyelvû iskolákban tanítani szándékozó hallgatók
számára (ez tanszékünk kínálatában is hangsúlyosabban szerepel majd az új bolo-
gnai programunk akkreditációja után), s nagyon fontos lenne a kétnyelvû oktatás ál-
talános és speciális módszereit tárgyaló kurzus is.9 Egyelõre az indítványaink nem
jártak sikerrel (elsõsorban a csoportindítás minimumhatárát el nem érõ hallgatói lét-
szám miatt), holott itt van a dolog egyik kulcsa: a magyar szakosok egyedül nem
tudják megoldni a kétnyelvû oktatás problémáját, az iskolai nyelvi revitalizáció a
más szakosok nyelvi kompetenciáján, attitûdjeiken, identitásán is múlik.
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Az oktatás sikerének elengedhetetlen feltétele a jó tankönyv (és egyéb taneszkö-
zök). Az általános iskola alsó tagozatában vannak kétnyelvû tankönyvek és munkafü-
zetek (általában a szlovén tankönyvek fordításai), az anyanyelvet magyarországi tan-
könyvcsaládokból tanítják. A felsõ tagozatban használatos tankönyvek magyarra
fordítása még nem teljes, de már nagyon jó úton halad (a fordítások kérdése ugyanak-
kor újabb nyelvi és nem nyelvi problémákat vet fel). A középiskolában most is szlovén
nyelvû tankönyvekbõl tanítanak, a magyar nyelv és irodalom tantárgyat magyar-
orországiakból, s ezek egyike sem igazán alkalmazkodik a kisebbségi nyelvi helyzet-
hez, a kiterjedt kétnyelvûséghez. Meg kellene próbálkozni a tankönyvírással (erre ta-
lán az eu-s pályázatok östönzõleg hathatnának); a speciális helyzet megkívánta speci-
ális tankönyvek létrehozásában helybeli és magyarországi, elméleti és gyakorlati
szakemberek, gyakorló pedagógusok közös munkájával lehet eredményt elérni. Tan-
székünk – bár erõnk és idõnk véges – nyitott minden ilyen kezdeményezésre.

A magyar nyelv presztízsének emelését a határon túli nyelvi irodák és kutatóhe-
lyek már elkezdett nyelvi „határtalanító” programja is szolgálja. Azok a jelenleg el-
sõsorban lexikológiai, lexikográfiai és korpusznyelvészeti munkálatok, amelyek-
nek célja a magyar nyelv szótárainak, nyelvtanainak és kézikönyveinek egyetemes
léptékûvé, összmagyarrá alakítása. Ezt az egyes állami változatok szókincse jelleg-
zetes darabjainak (államnyelvi eredetû kölcsönszavak, közvetlen és közvetett kon-
taktusjelenségek) e kiadványokban való tükröztetésével kívánja elérni. Meggyõzõ-
désem, hogy ha a folyamat eredményeként megszûnik a kontaktusjelenségek stig-
matizációja, ha a muravidéki magyar nyelvváltozatban már szervessé vált közvetlen
és közvetett kölcsönszavakat a szótárba kerülés legitimizálja, és minderrõl tudo-
mást is szerez a beszélõ az oktatásból és a különbözõ nyelvi ismeretterjesztõ tevé-
kenységek során, akkor megszûnik „bûntudata” ezek használatakor, és anyanyelv-
ében biztonságban, otthon érezheti magát (a témáról bõvebben: Kolláth 2005,
Lanstyák 2006: 57–104).

Összegzés

Elõadásomban a muravidéki kétnyelvû oktatás mai helyzetének vázlatos érintésével,
a kulcskérdések bemutatásával hozzá kívántam járulni a már oly sokszor emlegetett,
de még mindig csak a felvetés szintjén létezõ nyelvi revitalizációs program kialakítá-
sához, illetve az ehhez szükséges és lehetséges szempontok felvázolásához. Hozzáte-
szem, hogy e törekvések sikerének hátterében lennie kell(ene) egyrészt egy tudomá-
nyosan megalapozott és politikailag is reális (össz)magyar nyelvpolitikai
koncepciónak; másrészt a kétnyelvû oktatás nyelvi céljai meghatározásának össz-
hangban kell(ene) állnia az adott közösség nemzet- és nyelvstratégiai céljaival
(Lanstyák2005:57).
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A kisebbségi közösségek nyelvi megmaradásában, a nemzeti identitás fejleszté-
sében vagy – a másik oldalon – az asszimilációban az iskola, az anyanyelv oktatása
játssza a legfontosabb szerepet. Látjuk, a kisebbségi anyanyelv iskolai jelenléte ön-
magában sem a nyelv fennmaradására, sem pedig a kisebbség etnikai identitásának
megõrzésére nem biztosíték. Eredményt elérni, azaz hatékony nyelvstratégiát kidol-
gozni, és következetesen alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az anyanyelv meg-
tartása, a nyelvvisszaszorulás, a nyelvvesztés/nyelvcsere megállítása, s ha lehet,
visszafordítása) csak a többség és a kisebbség aktív párbeszédével, valamint a szo-
cializáció összes lehetséges színtereinek (a család, az iskola, a munkahely, a társa-
dalom) harmonikus kölcsönhatásával lehet.
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1 Köszönöm Lanstyák Istvánnak az elõadás írott változatához fûzött inspiráló észrevételeit.
2 A 2002 áprilisában lezajlott népszavazás adatai alapján a közel kétmilliós Szlovéniában 6243 ma-

gyar (az összlakosság 0,32%-a), 2258 olasz és 2990 roma él (http://www.stat.si/letopis/). Az õsho-
nos magyarság a szlovén–magyar határ menti, egykor Vas és Zala megyékhez tartozó szûk, 195
km2 nagyságú területen, viszonylag összefüggõ tömbben, kistelepüléseken, öt községben (köz-
igazgatási egységben) él a Muravidéken (Hodos – Hodoš, Šalovci, Dobronak – Dobrovnik,
Lendva – Lendava, Moravske Toplice) – Lendva központtal. Mind a magyarok, mind pedig az ola-
szok lakta területet nemzetiségileg vegyesen lakott területnek nyilvánították (mindkét nyelv regio-
nális hivatalos nyelv). Ez képezi az egyik jogi alapját Szlovénia világviszonylatban is példa értékû,
a pozitív diszkrimináción alapuló kisebbségpolitikájának.

3 Tény, hogy az 1958/59-es tanévben a lendvai közigazgatási egység 3067 elemi iskolása közül
1206 volt magyar nemzetiségû, ez az összes iskolás 40%-a. Közülük 825 diák járt magyar tagozat-
ra (69%), a többi 381 (31%) pedig szlovénra. A legkritikusabb helyzet e téren Lendván volt tapasz-
talható, itt ugyanis a magyar anyanyelvû diákok több mint fele választotta a szlovén tannyelvû ok-
tatást, magyar tagozatra szinte csak a környezõ falvakból bejáró gyerekeket íratták a szülõk
(Orešnik 1978).

4 A nyelvvesztés az a folyamat, illetve a folyamat végeredményeként beálló állapotot, amelynek so-
rán egy kétnyelvû beszélõnek az egyik nyelvében meggyöngül, majd pedig (szinte) teljesen meg-
szûnik a nyelvi kompetenciája. A nyelvcsere azt a folyamatot jelöli, amelynek során egy kétnyelvû
beszélõközösségben egyre több beszélõ szocializálja gyermekeit másodnyelvén. Nyelvcserének
nevezzük ezenkívül a vázolt folyamat végeredményeként beálló állapotot, amikor az adott közös-
ségben megszûnik az eredeti elsõ nyelv anyanyelvként való használata, azaz a közösség másod-
nyelvében válik egynyelvûvé (Lanstyák 2002:90; vö. még Bartha 1999:125–127)

5 Az átállás nem volt zökkenõmentes, jóllehet az új oktatási forma kidolgozásában többségi és ki-
sebbségi szakemberek egyaránt részt vettek. A szlovén szülõk egy része az 1960-as évek végén az
alkotmánybírósághoz fordult, mert meggyõzõdésükké vált, hogy a kétnyelvû oktatás muravidéki
modellje negatívan befolyásolja gyermekeik nyelvi és kognitív fejlõdését, hátrányos helyzetet te-
remtve számukra az iskolai eredményeik, továbbtanulási esélyeik szempontjából az egynyelvû
szlovén iskolákhoz viszonyítva. Az alkotmánybíróság – megvizsgálva a helyzetet – jelentésében
törvényesnek ítélte a kétnyelvû oktatást, javasolta viszont egy szakbizottság létrehozást, amely ér-
tékeli a kétnyelvû iskolák szakmai tevékenységét. A szlovén–magyar kétnyelvû oktatás szakmai
felmérése leszögezte, hogy a kétnyelvû iskola fõbb vonásaiban megvalósítja pedagógiai célkitûzé-
seit, és olyan rejtett tartalékokkal is rendelkezik, amelyek alapján kiküszöbölhetõk fogyatékossá-
gai, javítható eredményessége (VARGA 2002: 15).

6 A bolognai folyamat megkövetelte változások értelmében nemcsak a meglévõ programunk átala-
kítása történik, hanem akkreditáció elõtt áll a magyar–szlovén fordító és tolmács szakunk is.

7 A kéttannyelvû általános iskolák közül Göntérháza (Genterovci) vett részt a „kísérletben”. Ebbõl
adódik, hogy a kilencosztályos kétnyelvû programok dokumentumainak kialakításában és végle-
gesítésében az iskola oktatóiból alakult team nagyon fontos szerepet játszott. Az ún. kivitelezési
utasítások (is) az Albina Neæak Lük és Dra enka Kulovec vezette csoport munkájának, valamint a
göntérházi tapasztalatoknak köszönhetõk.

8 Elgondolkodtató, hogy a szlovén diákok a kétnyelvû oktatásban nem válnak kétnyelvûvé. Elkép-
zelhetõ, hogy a két nyelv valós órai használatát a kivitelezési utasításokban rögzített, az anya-
nyelvre nézve abszolút kedvezõtlen százalékarányok még így sem tükrözik reálisan (?).

9 A hallgatót nemcsak etnikai-nyelvi-kulturális identitása, hanem a kétnyelvû oktatási intézmények
tanárainak járó kétnyelvûségi pótlék (a fizetés 20%-a) is motiválhatja.


