Darvas-Kozma Jozsef

A SZORVANYKERDES A GYULAFEHERVARI
ERSEKSEG SZEMSZOGEBOL

z Erdélyi piispokséget 1009-ben Szent Istvan kiraly alapitotta. A 14. szazad
A elején az Erdélyi (gyulafehérvari) plispokségnek 1100 plébaniaja volt. A 16.
szazad végén 48 plébaniaja maradt, ahol 24 pap tevékenykedett.
Az1848-as egyhazi Schematismusszerint
1541 helységében236 455hivoélt.
208plébania, 83 filia,ahol templom, kapolnaésimahazallahivekrendelkezésére.
1250szérvanyhelységbenezek hidnyoznak.
474 papvégezteszolgalatat,+aszerzetesrendek.
Plébanian 179 1601¢élekélt.
Filidbanésszorvanyban57 2951¢lek.
Osszesen: 236 4551élek.

Az1913-as egyhazi Evkonyvadatai szerint

1811 helységben378 834hivélt.

239plébania, 1572 filiaésszorvany volt.

Plébanianélt304 022hivé.

Szorvanyban 74 812hivo.

230 pap és 96 szerzetespap dolgozott. (piaristak 1 hazzal, minoritdk 4 hazzal, ference-
sek 15hazzal, 6rmény mechitaristak 1 hazzal)

Andirendekben337ndéveérvolt.

Osszesen: 378 834 hivé.

Az1986-0s Gyulafehérvari Piispokség Név-éscimtaraalapjan
228plébaniamellett,

40Dbetoltetlenplébaniavolt.

Szérvanyésfilia: 289 aktivpap.

Hivek szama kb. 550 000-600 000.
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ATemesvari, Nagyvaradiés Szatmariromaikatolikusegyhazmegyébenahivek
szama 1986-ban kb. 395 000.

Temesvariban 160 000.

Szatméariban 115 000.

Nagyvaradiban 120 000.

Azerdélyireformatusegyhizadatai1986-ban
Kolozsvari keriilet 8 egyhazmegyéjében:

462 mater,

137 filia.

715 templom,

444 lelkész.

Kb. 407 000hivével.

Nagyvdaradikeriilet 5 egyhazmegyéjében:
237 mater,

254 lelkész.

kb. 300 000 hivovel.

Unitarius, magyarevangélikushivekszama: kb. 120 000.
1986-ban az erdélyimagyarok felekezeti létszama: kb. 1 |800 000.

A2004-es Gyulafehérvari Ersekség Név- és cimtdra szerint
231 betoltottplébania
55 betoltetlenplébania,
370 filiakapolnaval. Szérvany:-
312 aktivpappal.
Hivek szama kb. 480 000.

Az Erdélyi érsekség szorvany-plébaniairol

Anagy tavolsagok, kevés 1¢lekszam, felekezeti, nemzeti kisebbségi sors, erdn feliili
anyagi terhek, szegénység miatt a hivek hozzajarulasa + persely + helyi jovedelem
olyan alacsony, hogy 23 plébanian az évi bevétel 6sszege a265 000 HUF alatt van (50
millio régi lej). 37 olyan plébaniank van, ahol az évi bevétel nem éri el a 450 000
HUF-ot.

A 2004. évi zarszamadasi adatok, tények segitenek, hogy valos képet alkossunk
barmely plébania anyagi helyzetérdl, rdszorultsdgarol. A mai arak szerint egy pléba-
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nia minimalis, fenntarthaté mitkodtetéséhez legalabb egymillio HUF-ra lenne sziik-
ség. Az emlitett 60 plébanian kiviil még 30 olyan plébania van, ahonnan szamos

filiat 1atnak el. E plébaniak csak tutikoltség cimen kapnak némi tamogatast.

1. tablazat. Diaszpéra plébaniak. 2005. marcius 16.

Mater- . . N
Pidhinia Plbinos | laek. | Eldal | Léeke O Kate
szama

1. |Brad Andras Jozsef 135 |Kiralybanya - - I
2. |Szentagota Adorjan Gabor 161 |- - - L
3. |Feketehalom Muresan Marton 161  |Vidombak 183 794 1.
4. |lllyefalva Kacs6 Sandor 333 |Sepsiszentkiraly 135 468 L
5. |Miklosvar Szabb Akos 351  |Urmss stb. 172 523 L.
6. |S-sztgyorgy IV. Markus Andras 5000 |cigany - - I
7. |Szentivanlab Nagy LaszIOEors 397 |Maksa 104 501 I
8. |Uzon Albert Imre 345  |Kokos 208 553 I
9. |Malnasfird6 Kopacsi Ferenc 137 |Zalan 650 L
10. |Futasfalva Tifan Lajos 315 |Ikafalva 85 400 L
11. |Futasfalva Vitus Lajos 472 |Pet6falva, Szorcse 543 I
12.  |Kolozs Marton Gabor B. 169 |Katona 600 769 L
13.  |Kolozs Borka Erné 630 |Fels6kapnik 1021 1651 L
14.  |Kolozs Horhéth Istvan 240 |Maroscsesztve 40 280 L.
15.  |Kolozs Hatos Mihaly 100  |Alsojara stb. 203 328 L.

16. |Bordos
Kolozs Sandor Dénes 250  |Gyulakuta, Csob 319 498 I
17. |Akosfalva Maté Ferenc ifj. 202 |Backamadaras 70 320 I
18. |Marosjara Gabos Zoltan 78  |Kortvélyfaja 130 208 L
19. |Nyaradselye Nagy LaszIo ifj. 193 |Nyaradmagyaros 64 193 L
20. |Sztharomsag Balogh Andor 361 |Bede stb. 92 452 L
21. |G-mesterhaza Orban LaszI0 ifj. 246  |Palotailva stb. 230 495 L
22. |Atyha Péter Sandor 260 |Etéd 90 350 L
23. |Hkaracsonyf Mihaly Jozsef 153 |Homordédalmas 274 623 L
24. |Palpataka Bordi Janos 335 |Szencsed 223 558 L
25.  |Kostelek Salamon Antal 25550 |M-csiigés 115 370 1.
26. |Alvinc Ferencz Istvan 300 |Kudzsir 300 350 1I.
27. |Borband Ferenczi Sandor 395 |Marosszentimre 10 310 1L
28. |Tir Tanko Szilveszter 300 |Balazsfalva 310 724 1I.
29. |Kudzsir F4j Led Lorand 400 |Lasd Alvinc - - 1L
30. |Lonyaitelep Kedves Tibor 400 |Petrilla 1040 1440 1I.
31. |Pusztakalan Kol16 Tibor 671  |Sztrigyszentgyorgy 183 906 II.
32. |N-szeben 2. Pal VilmosBarna 475  |Vizakna 52 538 1L
33. |Kiskapus Varga Vince 392 |Mikeszésza stb. 104 532 1L
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Mater- s P #
Plébania Plébanos le?;i Fllatia/ Lélek- | Ossze- Ig(::fa
szama
34. |Barot Toth Jozsef 2111 |Kopec stb. 544 2655 1L
35. |Kéhalom Jakab Lajos 250  |Sz-dardc stb. - - 1L
36. |Zernyest Bir6 Jozsef 432 |Barcarozsnyo 375 817 1L
37. |K-martonos Bakos Balazs 682 |- — — 1I.
38. |Bonchida Szakacs Endre 66  |Valaszut 17 76 1I.
39. |Tordatir Kadar Istvan 75 Sinfalva 100 175 1L
40. |Erzsébetbanya Jenei Janos 1115 |Kohovolgy 316 1471 1L
41. |Oradna Kovacs Attila 853  |Borberek, Naszod 350 1203 1L
42. |Szék Kiismodi Attila 230 1I.
43.  |Vice Lérinczi Karoly 341 |Apanagyfalva 25 374 II.
44. |Magyarlapos Szemak Ferenc 373 |Olahlapos stb. 210 583 1L
45. |A-gyéres Balazs Gyula 280 |Aranyosegerbegy 20 300 1L
46. |D-sztmarton Csala Laszlo 680 |Adamos 32 716 1I.
47. |Egrestd Balazs Ferenc 143 |Szentdemeter 495 638 1L
48. |M-zsakod Bene Gabor 160  |Székelyvécke 512 672 1I.
49. |Szoékefalva Gyorgy Istvan 211  |Abosf., Mikef. stb. - - 1L
50. |Batos Lukacs Janos 300 |Vajola, Dedrad 205 505 1L
51. |Deményhaza Rozsa Gaspar 220 |Buzahaza 30 250 1L
52. |Mezdband Szénégetd Istvan 72 |Marosvasarhely VI. 395 467 1L
53.  |Ny-szereda Szdcs Béla 311 |Nyaradszentanna 69 640 1I.
54. |Nyaradt6 Baroti Csaba 210 |Maroskeresztar 463 740 1L
55.  |Székelykal Opra Istvan 216  |Iszlo 261 483 1L
56. |Teke Pako Benedek 105 |Mezderked 172 334 1L
57.  |Radnot Balazs Imre 275  |Maroscsapd 45 332 1L
58. |Erddsztgyorgy Sebestyén Péter 333 |Harmasfalu 78 449 11
59. |Sz-keresztur Portik H. Kelemen 1026 |Nagygalambfalva 100 1336 1I.
60. |Bogoz Boros Laszlo 88  |Kanyad stb. 1L
61. |Magyarigen Gal Alajos 13 |Gyulafehérvar 806 819 | utikoltség
62. [Tovis Barth Ott6 86 |Nagyenyed 295 381 | atikoltség
63. |Verespatak Lukacs Robert 140  |Abrudbanya, 49 189 | utikoltség
Aranyosbany
64. |Zalatna Laszlo Szabolcs 65 |- - - utikoltség
65. |Marosillye Bartalis Arpad J. 25 |Déva 2200 2225 | utikoltség
66. |Csernatur Toth Janos 720  |Piski stb. - - utikoltség
67. |Nagyag Kovécs Csaba 18  |Dévai Ferencesek - - utikoltség
68. |Hatszeg Koll6 Tibor Lasd 18 - - utikoltség
69. |Bolya Varga Vince 106  |Kiskapus - - utikoltség
70. |Erzsébetvaros Tofalvi Géza 160  |Segesvar 1600 utikoltség
71. |K-sarfalva Gyorgy Ignac Kézdiszasztfalu - - utikoltség
72. |Esztelnek Sandor Jozsef 820 |Kurtapatak 276 1096 | utikoltség
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Mater- s P #
Plébania Plébanos uﬁ’lﬁ Flasial Lélek- | Ossze- 'g(:rtfa
szama
73. [Mocs Marton Gabor B. 30 [Kolozs 600 utikoltség
74. |Jegyenye Matyas Karoly 548 |- - - utikoltség
75.  |Kerel6sztpal Bertalan Laszlo 881 |Marosugra 136 1030 | atikoltség
76. |G-szentimre Pako Benedek 165  |Szaszrégen 3800 3965 | utikoltség
77. |Jobbanyfalva Sofalvi Janos 326 |Székelysard 66 392 | utikoltség
78. |Nykoszvényes Csiki Dénes 690 |Mikhaza - - utikoltség
79. |Gy-békas Hajdo Istvan 19  |Gyergydszentmiklos 15243 | utikoltség
80. |Gy-hodos Andorké Sandor 802 |Galocas 458 1311 | utikoltség

Aszérvanyokjellemzése:

— a hivek csekély szama mellett, lelki-kulturalis-anyagi erd, pap és szakemberek hi-
anyaban képtelen az 6nszervezddésre és a fennmaradasra,

—nincs tanterem, ,.hol a tanitd nyildé ajakdn az ige-virag magyarul terem" (Re-
ményik S.). Nincs mod az lj nemzedék anyanyelvi nevelésére, enélkiil pedig a
gyors ¢s teljes beolvadas fenyegeti

— iszonyatos szegénységben ¢lnek, raadasul a kisebbségi sors tudata is nyomaszto,
sorvaszto. Egy évszazada az a bizonyos “atkozott haromszog™: az otthon nyomor-
tanyaja, a munkahely bizonytalansaga ¢és a kocsma emészti fel a szorvany életere-
jét,

— megélhetésiik bizonytalan. A gazdasagszervezésben sem kaptak tanacsot, javaik-
bol idegenek kiforgattak, és nincs olyan tarsadalmi forum, amely képviselné,
megvédené érdekeiket. Mindez felgyorsitotta az atalakuld gazdasagban és tarsa-
dalomban val6 tovabbi lemaradasukat,

—nem részesiilnek kézvetlen lelki gondozasban (t6bbnyire nincs helyben lako lelki-
pasztor),

— az elmaradt anyaorszagi tamogatas fokozta elbizonytalanodasukat.

Amit a szorvanyban dolgozo lelkipasztornak tennie kell

FoegyhdzmegyénkigyrendelkezikaZsinati Konyv
57. pontjaban: A lelkipasztori kisegit6k foglalkozzanak kollégiumokban is a szor-
vanyban ¢16 gyermekekkel, ezzel segitve ket hatékony tanuldsukban, a tarsadalom-
ban val6 eligazodasban, palyavalasztasban és helyben maradasra 6sztondzzek, lato-
gassakacsaladokat, vegyenekrésztaproblémak megoldasaban.

58. A népfoiskolai tevékenységet, az igazi népmiuivelést, a hagyomany6rzo prog-
ramokat fel kell éleszteni, hogy a szérvanybeli ,,ifji tudjon magénak nemes eszmé-
nyeket kitiizni, és azokért egy egész életen at lelkesedjék €s dolgozzék. ...Minden
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nép annyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni. S addig €1, amig ¢letét
a sajat erejével tudja taplalni” (Marton Aron). A jévében a kiilonbozé szolgalatok
Osszehangolasara lesz sziikség.

59. A szorvanykozosségben a legfontosabb lelkipasztori eszkoz a jelenlét. A pa-
pok és a lelkipasztori kisegitok jelenlétiikkel és munkajukkal szolgaljak a nép meg-
maradasat és kibontakozasat. A lelkipasztoroknak latniuk kell kdrnyezetiik kiizdel-
meit, sérelmeit, gondjait, és segiteniiik kell a helyi tarsadalom gazdasagi-kulturalis
¢letének szervezésében. Figyelniiik kell a tisztességes kenyérkeresetre, az emberi
kapcsolatokra, értékekre, de a személyes sériilésekre és krizisekre is. Mindebben
nagy sziikség van a problémak megoldasaban segité imaéletre. Csak azokat lehet
lelkipasztori kisegitdként (lektorokként, akolitusokként és licenciatusokként), hit-
oktatoként alkalmazni, akiknek az élete a tarsadalmi, emberi, lelkiségi alapokra
épiil.

ValaszKkeresés

1. Milyenaszorvanybanélé hivekidentitasa?

A szorvanyban €16k identitasa vegyes, higult, bizonytalan és sok esetben mellékes.
Ok elssorban emberek. A nemzetiség nemegyszer inkabb akadaly a megélhetésben
(munkahely, elhelyezkedés, anyanyelvhasznalat). A mddos csalddoknak, akik nem
fiiggnek idegen munkaadotol és gyakorlo keresztények, téretlen a magyarsagtuda-
tuk. Ott nincs lelki-szellemi gerincroppantas, ezért gyerekeiket magyarnak nevelik.
Azidentitastudatukat a magyar egyhazak taplaljak. Ahol az egyhaz barmilyen forma-
ban jelen van, ott még parazslik az identitastudat, de az aldozatot kevesen vallaljak.
Ahol tobben vannak, ott a lelkiekért még valamit aldoznak, de mar ott is hizodoznak.
Mindaz, ami j6 vagy rossz torténik az anyaorszagban az a hataron tliak identitasara,
tombre és szorvanyra kihatassal van. Ha valami rosszul megy, az olyan, mint ,,krach”
at6zsdén. A szorvanyban nagyon régi és fenyegetd, vészesen negativ eldjelii egyira-
nyu folyamatrol van sz, akar a csangoknal, amit valamelyest lehet ugyan lassitani,
demegallitaninem.

2. Milyen szorvanystrategiat, regionalis fejlesztést, felnottképzést, oktatast, nyelvpo-
litikatképzelszel?

Tobb helyt is probalkoztak iskolakdzponttal (Dél-Erdélyben, Mezdségen, Beszterce
kornyékén, Maros-mentén, Szaszfoldon stb.). Napirenden van az iskolak megsziiné-
se. Gyermekhiany miatt most keriiltek veszélybe. A tanitok még allast kapnak vala-
hol, vagy nyugdijba mennek, de alelkipasztornak ott kell maradnia. Most kell az isko-
lafenntartasra a segitség. Példaul Nagyszeben 2007-ben EU kulturalis fovarosa lesz.
Ott most kellene a magyar iskolaért valamit tennie az anyaorszagnak.A megsziing
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vagy megsziint falusi iskolak tanuloit kellene iskolabusszal a szomszéd falu magyar
iskolajaba szallitani, hogy a domino-effektust ki lehessen védeni. Vannak helyek,
ahol demografiai hullamvolgy miatt (2. vilaghdboru okozta kovetkezmény) kevés a
gyereklétszam, de 4-5 év mulva ismét helyrebillen a mérleg. Iskolabusz miikodtete-
sével kellene azilyen ,,atvészelést” segiteni. Siirgetni kell az egyhazi épiiletek vissza-
adasat és az 1) taniigyi torvényt (allami, magan és felekezeti). A visszakapott egyhazi
éptileteket 2-3 év muillva lehet hasznalni. Egyhazi (magan) 6vodat beinditani és kollé-
giummal, iskolahazzal (szegény vagy sokgyerekes csaladok esetében is - Bojte Csa-
baésmasokprobalkozésa),lehetne folytatniiskolaval.

Az identitast meg6rzo, erdsitd, irodalmunkat, kultarankat, torténelmiinket megis-
mertetd €s megszerettetd, értékeinket felmutato rendezvényeket bevinni a templom-
ba vagy a templom koré (koncertek, torténelmi vetélkeddk, konyvbemutatok stb.).
Leginkabb a népfoiskolai mozgalmat kell ujrainditani. A féiskolai és egyetemi hall-
gatdsagot kellene ilyen iranyba inditani. A két vilaghaboru kozott az erdélyi ma-
gyarsag ujraszervezOdése a népfdiskolai mozgalomnak lett a gyltimolcse. Példaul
1931. julius folyaman a csiki és a gyergyoi falvakat végiglatogattak a Katolikus
Népszovetség Foiskolai és Egyetemi Szakosztalya szervezésében a Kolozsvart ta-
nulé didkok. Nyari programjuk alatt naponta két helységben 1éptek fel. Gazdasagi és
mikedvel6i eldadast tartottak, melyen a helybéli fiatalok egyfelvonasossal vagy
tanccal Iéptek fel. Egyszeriien kedvet csinaltak az 6nszervezodéshez, és igy raztak
fel a falvak népét.

3. Milyen megoldasok, intéezmények, civil szervezédések miikodnek jol az identi-
tas-megorzesteriiletén, illetve melyeketnem hasznalunkmegfeleld hatékonysdaggal?
Mara mar a nagyvarosok is elszorvanyosodtak. Kolozsvar is szorvany lett, arnyéka
hajdani ,,kincses” 6nmaganak. Ennek ellenére kéznél vannak az identitast meg0Orizni
segitd eszkozok, élhetnek is azokkal az ott lakok. A magyar iskola iranti igényt kell
felkelteni (példaul Kajanto). Ott, ahol iskola van, nem elég hatékony az iskolai neve-
1és, a pedagogusok informacidatadok csupan! (A sok tantargy tanitasaval, ugy tlinik,
mintha ezt tudatosan tenné az allam). Az iskolaban nincs mar példaadas, 6ntudatra
nevelés, jellemnevelés. Hagyomanydrzo tdborokat, tinchazakat, talalkozokat stb.
kellszervezniaszorvany szamara.

4. Melyek lehetnek azok az intézmények, finanszirozasi formak és kisebbségi kdzos-
segepito stratégiak, amelyek megerdsithetik a hataron tuli magyar kézosségek identi-
tasat, javitiak versenypozicioikat, s dsszhangba hozhatok a tobbsegi tarsadalom el-
varasaival?

Haromszaz évvel ezel6tt megirta a magyar szarmazast cseh pedagogus, a Rakocziak
neveldje, Comenius: ,,nem az anyanyelven kezdeni a tanitast olyasmi, mintha lova-
golni tanitanok a gyermeket, miel6tt az megtanulna jarni”. A torténelmi egyhéazakat
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kellene megerdsiteni, &s timogatni az 6nazonossag megorzését szolgalod iskolak mii-
kodtetésében és inditasaban. Megéri, mert a hataron tali magyar, kiilondsen a szor-
vanybanéldmagyar,,egy erével ’magyaréskeresztény.

A palyazati rendszer alig miikodik. Elég szomoru, hogy csak akkor élheti meg egy
kis kozdsség a magyarsagat, akkor szervezhet valamit, ha megengedik, és ha pénzt
koldul ra. Ez megalaz6. A szervezok inkabb félreallnak, begubdznak és interne-
teznek, minthogy a kozdsséghez tartozast apolnak. Az oktatas terén a tobbségi tarsa-
dalom azt varja el, hogy hozzajuk simuljanak, adjak fel oGnmagunkat, szivodjanak
fel. Addig is legyen ,,magyarul besz¢l6” j6 roman. A tobbséget csak magyar tokével
lehet kezelni.

5. Tul kell-e, tul lehet-e lépni a ,, templom és iskola" identitasorzo szerepén? Nincse-
nek-etulsagosanromantikus képzeteinkaszorvanyrol?

Haacsalad, atemplom ésiskolateszi a dolgat, akkor jo iton jarunk. A templomotnem
lehet tallépni, az szokta talélni hiveit. Ahol nincs iskola, de van templom, az megtart-
jaegyideigamagyarsagot. Viszont a templomnak is lecsokkent az identitas-megdrzo
szerepe, nem olyan, mint a mltban volt, amikor ,,templom ¢€s iskola” mentsvarnak,
oxigéntnyujtdintézménynekbizonyult. Maapénzazur!

Amig magas rangu vezetdink erkdlcsi szinten nem mutatnak korrektségben, be-
csliletességben, a nemzet iranti elkotelezettségben példat, addig hiabavalé minden
stratégia. Ha nincs vezér, akire batran fel lehet nézni, akkor a ,,Karpat-medencei
kozlegény”, azaz a hataron tili magyar el6bb a szérvanyban, majd a tdmbben is fel-
szivodik, dezertal.

A sziilok is azzal biztatjak mar gyerekeiket: ,,mi ugy sem kellettiink, menj, probalj
szerencsét kiilfoldon. F6, hogy neked jobb sorsod legyen, mint nekiink. Aki utanunk
jon, legyen az akar roman, beteszi majd az ajtot.”

Az elvandorlas, a vegyes hazassagok, a nyelvi romlas és asszimilacié annyira
meggyengitik a szorvanyban €16 magyart, hogy a kovetkezé nemzedéknél csak a
neve lesz magyar.

6. Mibensegithet Magyarorszag, smitkell6nalloanvégiggondolni?

Szoktak mondani, hogy sok Uit van, csak éppen kit nincs. Magyarorszag abban segit-
sen el6szor, hogy viseltessék nevéhez hiven anyanemzetként. Magyarorszag vezetoi
legyenek jellemek, akikre bizalommal tekinthessenek a hataron tali magyarok. Ma-
gyarorszag ne szivja el, ne csalogassa be a hataron tuli magyarokat, hanem viseljen
felel6sséget értiik. Anyagiakkal is tdAmogassa torténelmi egyhazainkat. A végvarak
megvannak, az atjarhatosag el6tt mar nincsen akadaly. Csak egy nagy sziv €s egy
nagy cél kell. Ki mutatja fel? Az ,,anyaorszag” szamara tovabbra is maradnia kell a
feladatnak, hogy segitségére siessen a valamilyen forméaban ,,garanciat” is adni tu-
doknak. E tekintetben, tetszik vagy nem, léteznie kell valamilyen ,,sziirérendszer-
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nek”. 2007-ben Nagyszeben az EU kulturalis fovarosa. A Koztarsasagi Elnok urat
tisztelettel kérjiik, hogy az ezer éves magyar mult jogan, latogasson el Nagyszebenbe,
¢s ott méltdztassék talalkozni a magyar torténelmi egyhazak plispokeivel és az erdé-
lyimagyarsagpolitikaiképviseldivel.



