
mai fázisbeli eltolódásokban van. Ezt annak indoklásaként bocsátom elõre, hogy
miért nem szorítkozom a következõkben kizárólag Erdélyre.1

A nyelv az identitás szerkezetében

Kétségtelen, hogy az identitásnak nincs általános, egységes modellje. Különféle
jellegû identitások vannak. A különbségek, amelyek mögött történelmi és az adott
csoport helyzetébõl fakadó okok állnak, abban mutatkoznak meg elsõsorban, hogy
az adott identitásszerkezetben, identitásmodellben melyik lehetséges tényezõnek
van meghatározó jelentõsége. Az európai identitások jelentõs része az állampolgár-
sághoz kapcsolódik, és ez nem csupán a nemzetállamok többségi polgáraira jellem-
zõ, hanem a csoportok egyenlõ státusára és viszonylagos autonómiájára épülõ or-
szágok polgáraira is (ilyen nem csupán a francia, a svájci, de a finn identitás is). A
diaszpóraidentitásnak – amilyen például a zsidó – a tradíció, jelentõs mértékben val-
lási tradíció a meghatározó eleme. Ezekben az identitásokban kisebb jelentõsége
van a kommunikatív funkciójú beszélt nyelvnek, mint a hagyományokat õrzõ és
hordozó szakrális nyelvnek.2

A Kárpát-medencei magyar identitás az országhatáron kívül nem kapcsolódhat az
állampolgársághoz, már csak azért sem, mert az utódállamokban a kisebbségi kö-
zösségeknek alárendelt jogi státusuk van („másodrendû állampolgárok”), a többsé-
giek agresszív identitását a kisebbségiek védekezõ (és részben rejtett) identitással
kénytelenek ellensúlyozni. A tradíció fontos eleme ugyan ennek az identitásnak, mi-
vel azonban a magyarok felekezetileg még inkább megosztottak, mint állampolgár-
ság tekintetében, ez a tradíció is – mint egyetlen közös elemhez – az anyanyelvhez
kapcsolódik. Ha állampolgári státusát és felekezeti hovatartozását nézzük, a magyar
Európa talán leginkább megosztott népe. Ebben a megosztottságban a közös nevezõ
a magyar nyelv, amely annál is inkább betöltheti ezt az identifikáló szerepet, mivel
areálisan beépült ugyan a közép-európai nagy régióba, alapvetõ elkülönítõ sajátos-
ságait megtartotta. Közeli rokon nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik, mint a
horvátét a szerb, a szlovákét a cseh vagy a ruszinét az ukrán.

A vallás, a felekezeti hovatartozás markánsabban erõsíti az identitást, ha annak
éppen a nyelv révén etnikai jellege van (a protestáns egyházak elsõsorban). Erdély-
ben a magyar identitás elkülönítésében általában fontos a keleti vagy a nyugati ke-
reszténységhez tartozás, fontosabb, mint a romániai Moldvában, ahol a római kato-
likus egyház népegyházi jellege, a II. Vatikán Zsinat elõírásai alárendelõdnek az
általánosabb egyházpolitikai törekvéseknek.3

Ez az oka tehát annak, hogy a Kárpát-medencei magyarok identitásában alapté-
nyezõ a nyelv. Lanstyák István ezt így rögzíti: „… a szlovákiai magyarok nemzeti
azonosságtudatának a nyelv – a magyar nyelv – nem járulékos, hanem központi ele-
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me. Szemben az olyan etnikumokkal, mint amilyen környezetünkben a roma vagy a
zsidó, távolabb pedig többek között a skót, a walesi, az ír vagy a maori, amelyek a
nyelvcsere után is megtartották, illetve megtartják etnikai és kulturális önazonossá-
gukat, azok a szlovákiai magyarok, akik feladják nyelvüket, egyben megszûnnek
magyarok lenni. Ezért érdemes a helyzetünket meghatározó tényezõk közül azokat
kiemelni, amelyek hatással vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartásra vagy éppen a
nyelvcserére.”4 Ehhez azt lehet még hozzátenni, hogy azok a szlovákiai, romániai
stb. magyarok, akik „feladják nyelvüket”, nemcsak, hogy megszûnnek magyarok
lenni, de neofitaként többnyire – hogy új identitásukat igazolják – buzgó nacionalis-
taként tûnnek föl.

A nyelv szerepe tehát valóban eltérõ lehet az egyes közösségek identitásában
(még inkább az egyes emberekében), ez viszont nem indokolhatja a társadalomtu-
dományokban is meglévõ, általánosan tagadó álláspontot. 2004 szeptemberében
Kolozsváron, a 13. Élõnyelvi Konferencián Kontra Miklós mutatta be (Skutnabb-
Kangas nyomán) azt a kétféle paradigmát, amely ideologikusan, a többségi és a ki-
sebbségi (hatalmi és alárendelt) csoportok érdekei szerint tagadja, vagy elismeri a
nyelvnek ezt a szerepét. „Manapság sok társadalomtudós (pl. Blommaert 2001,
May 2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja, hogy nincs lényeges
kapcsolat az anyanyelv és az identitás között. // Vannak, akik szerint az anyanyelv és
egy második nyelv között csupán kis különbségek léteznek, melyek mennyiségiek,
nem minõségiek, ezért az anyanyelv elvesztése, a nyelvcsere távolról sem akkora
probléma, mint egyesek hiszik. Edwards (1984) például azt állítja, hogy a kisebbsé-
gek esetében a nyelv kommunikatív és szimbolikus értékei szétválaszthatók, s a
szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommunikatívak hiányoz-
nak.”5 Ez a posztmodern, liberális paradigma a magyarországi szociológiai kutatá-
sokban is jelen van, sõt az erdélyire is kisugárzik.6

Annak sincs semmiféle megalapozottsága, hogy az egyes identitásmodellek kö-
zött valamilyen „fejlõdési” sorrendet és ennek alapján értéksorrendet feltételez-
zünk, tudniillik, hogy a fejlõdés iránya az állampolgári identitás vagy éppen a világ-
polgári identitás volna, az identitásnélküliség a szekularizáció analógiájára. Ebbõl
következik, hogy nem is lehetséges és nem is szükséges a Kárpát-medencei magyar
identitás valamiféle „korszerûsítése”. Szükséges viszont azoknak az okoknak a fel-
számolása, amelyek miatt ez az identitás védekezõ jellegû. Van azonban az identitá-
soknak egy, az élõvilág rendszertani szervezõdéséhez hasonló hierarchiája. Vannak
a helyi, lokális, etnikai csoportidentitások, ezekre épülnek a regionális identitások,
aztán maga a (kulturális) nemzeti identitás, ezek fölött is lehet például közép-euró-
pai vagy éppen európai identitás. Ebben a hierarchiában középszinten, a faj élõvi-
lágbeli kategóriájához hasonlóan, a nemzet áll, fontos közös jegyével, a nyelvvel.7

Az alapidentitás tehát a nemzethez és a nyelvhez kapcsolódik, ezen belül – akár több
szinten – lehet eljutni a lokális identitásokhoz, és minden lokális, regionális identi-
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tásnak megvan a maga nyelvváltozatbeli, nyelvjárási kifejezõdése is.8 Ebbõl az is
következik, hogy a nyelvjárásoknak is van identitáskifejezõ, identitáserõsítõ szere-
pük: bennük még a nyilvánosságban sem az elkülönülést érezzük, hanem a változa-
tosságban való összetartozást. Ebbõl az is következik, hogy a nyelvmegtartásnak
mintegy feltétele a nyelvváltozatok használatának bátorítása, megõrzése.

Többféle értelemben szokás hivatkozni a kettõs identitásra, noha a szintagma bel-
sõ, szemantikai ellentmondást tartalmaz: az identitás tudvalévõleg azonosságot, ön-
azonosságot, az ehhez fûzõdõ öntudatot jelenti, olyan, mint a kongruencia matema-
tikai fogalma. Az identitás elvileg kizárja a kettõsséget. Ez részben mégis lehetséges
úgy, hogy a fõ identitástényezõket elkülönítjük: beszélni lehet valakinek az állam-
polgári identitásáról, a nemzeti identitásáról, a felekezeti identitásáról stb. Ebben
azonban minden esetben van egy domináns elem, az alapidentitás meghatározója.
Az ilyen kettõsség az alapja az olyan helyzeti konfliktusoknak, hogy Magyarorszá-
gon románnak, szlováknak mondják a romániai, szlovákiai magyarokat. A magyar-
országi külsõ identifikálás az állampolgárságra vonatkozik, és ez sérti a kisebbségi-
eket, akik számára ez nem elsõdleges, hanem járulékos körülmény az önazonossá-
gukban. Nem ritka az alapvetõ identitástényezõk inkongruens szervezõdése sem, és
a kettõs identitást inkább ehhez szokás kapcsolni. A kétnyelvûséggel foglalkozók
jól tudják, hogy vannak olyan kétnyelvû beszélõk, akiknek szimultán elsajátított két
elsõ nyelvük, „anyanyelvük” van, kettõs kulturális kötõdésük stb. Felnõtt korban
rendszerint az ilyen beszélõk is kialakítják az eredetileg két elsõ nyelvük, két kultú-
rájuk számukra természetes sorrendjét. Eldöntik, hogy õk kicsodák. Az identitásté-
nyezõk inkongruenciája úgy is megjelenik, hogy azok nem a megszokott módon
kapcsolódnak össze az egyéni identitásban: szlovák tudatú, magyar anyanyelvû
(Szlovákiában), román tudatú és anyanyelvû református (Romániában) stb. Ezek át-
meneti, instabil identitások, amelyek folyamatosan és természetesen végigkísérik a
nyelvcserét, az identitásváltást.

Nyelvi folyamatok a külsõ régiókban

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Afenti ábra a nyelvmegtartás és a nyelvcsere között végbemenõ nyelvi folyamatokat
kívánja ábrázolni, megjelölve a folyamatok hét lényeges mozzanatát. A továbbiak-
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ban ezeket vesszük sorra, és vázlatosan szólunk arról, mely fázishoz milyen célok és
milyennyelvitervezésifeladatokkapcsolhatókanyelvmegtartásérdekében.

(1)

Az elsõ nyelvhez nem az a cél és érdek fûzõdik, hogy a beszélõik egynyelvûek marad-
janak, hanem, hogy használhassák és megtarthassák anyanyelvüket (nem anyanyel-
vüket is, hanem elsõsorban azt!). Jelenleg a peremrégiókban a magyar kétségtelenül
veszélyeztetett nyelv. A nyelvpolitika, a státustervezés tekintetében: „A cél az, hogy
az utódállamok magyarjai többségének biztosítva legyen, hogy életük java részét
anyanyelvükön élhessék meg – munkában, közéletben, szórakozásban – anélkül,
hogy életpályájuk megcsonkulna, elõmenetelük csorbát szenvedne; s hogy ugyanez
leszármazottaiknak is biztosíttassék, magyar nyelvû oktatással az óvodától a dokto-
rátusig.”9

A nyelv státusának megnyugtató rendezése csak politikai, jogi síkon lehetséges,
más síkon konfliktusokhoz vezet. Ilyen konfliktus színhelye a kolozsvári egyetem,
ahol a magyarnak mint anyanyelvnek az elismertetése ellenkezésbe ütközik. Elsõ-
sorban azért, mert ez országosan sem rendezõdött. A nyelvpolitika ma már nem ki-
zárólag belsõ ügye az egyes államoknak, meghatározó azonban továbbra is az álla-
mi nyelvpolitika, ezt kell elfogadhatóvá tenni az államközi nyelvpolitika és a
nemzetközi szabályozás eszközeivel. Máris kialakult az a helyzet, hogy az EU-ban
minden tagállam nyelve „hivatalos”-nak számít, otthon azonban minden marad a ré-
giben.

(2)

Nyelvi környezetétõl függetlenül többnyire mindenki belátja a kétnyelvûséghez fû-
zõdõ érdekeit. A kérdés az, hogy a második nyelv elsajátítása mikor, hol és hogyan
történik. Ez a három körülmény határozza aztán meg, hogy milyen lesz a beszélõ két-
nyelvûsége. Ebben a tekintetben Romániában az tapasztalható, hogy a) román több-
ségû környezetben a gyermekek spontán módon tanulják meg az utca, a lakótelep
nyelvét, és ez a nyelvváltozat nem föltétlenül segíti õket aztán az iskolai elõmenetel-
ben, az akadálymentes szocializációban; b) a gyermekek 15-20%-a úgy kerül be ma-
gyar anyanyelvûként a román oktatásba, hogy magyarul meg sem tanul írni-olvasni,
elsõ nyelve így már eleve háttérbe szorul, a második nyelv magas szintû elsajátításá-
hoz pedig nem kapja meg az iskola támogatását; c) a magyar többségû környezetben
élõ gyermekeknek az iskolában kellene megtanulniuk az államnyelvet, az iskola
azonban a nyelv ismeretét várja el tõlük, az államnyelvnek mint idegen nyelvnek az
elsajátításában módszeresen nem segíti õket. Ezért is van az, hogy gyakran sikere-
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sebb a világnyelvek oktatása, mint az államnyelvé. A mostani helyzet tanulsága az,
hogy a kétnyelvûsödést nem lehet spontán, természetes folyamatként kezelni, magá-
ra hagyni, aztán – ahogy most a hatóság teszi – a beszélõre, a szülõkre hárítani a fele-
lõsséget. Ahhoz, hogy az eredmény, maga a kétnyelvûség, stabil és funkcionális le-
gyen a mai igényeknek megfelelõen, intézményesen, az oktatáspolitika eszközeivel
megkellteremteniafeltételeit,azeszközeit,abeszélõnyelvikörnyezetétõlfüggõen.

(3)

A cél tehát, amely ritkán valósul meg kisebbségi környezetben, az anyanyelv-
dominanciájú kétnyelvûség és többnyelvûség. Ebben a kétnyelvûségben egyaránt
meg kellene lennie a magas szintû anyanyelvi kompetenciának (a regionális értékek-
kel!) és a magas szintû államnyelvi tudásnak. A magas szintû, hozzáadó (additív),
anyanyelv-dominanciájú kétnyelvûség jelenthetné a stabil kétnyelvûséget. Az okta-
tásban gyakorlatilag minden elemével gondok vannak: a magyar nyelv és irodalom
oktatása is jelentõs mértékben nélkülözi a funkcionalitást, a célszerûséget (Romániá-
ban a megfelelõ tankönyveket is), a román nyelv magas szintû oktatását pedig para-
dox módon leginkább és legkövetkezetesebben az oktatási hatóság akadályozza. Ez
nem véletlen, és nem is az a fõ oka, mint általában gondolják, hogy nemzeti elfogult-
ságában a hatóság nem hajlandó elismerni, hogy a románt az idegen nyelvekhez ha-
sonló módszerekkel és eszközökkel lehetne eredményesen oktatni. Inkább arra kell
gondolni, hogy az államnyelv alacsonyabb szintû ismerete részben igazolója lehet a
hatóság részérõl megnyilvánuló lingvicizmusnak, részben pedig része annak az in-
stabil kétnyelvûségnek, amely nyelvcseréhez vezet. Ha pedig megvalósult az a két-
nyelvûség, amely magas szinten és eredményesen hasznosul a beszélõ számára, még
mindig alapvetõ feltétele a nyelvmegtartásnak a nyelv használata: „Adöntõ az, hogy
a szlovákiai magyaroknak milyen lehetõségeik vannak anyanyelvük használatára a
magán- és a közélet különbözõ színterein. Minél kisebb mértékben szorulnak rá a be-
szélõk a másik nyelvre, annál inkább anyanyelv-domináns a kétnyelvûségük, s így
annálkevésbéjelentkezikanyanyelvükbenamásiknyelvhatása.”10

(4)

A kétnyelvûvé válás és a nyelvhasználat körülményeitõl, motivációitól, az 1. nyelv
iránti attitûdtõl függõen a kisebbségi kétnyelvûség már eleve felcserélõ, szubtraktív
jellegû. Alacsony szintû és instabil, kognitív és szocializációs funkcióiban kisebb le-
het az értéke, mint az egynyelvûségnek. Ebben a kétnyelvûségi típusban természete-
sen és szinte törvényszerûen következik be dominanciaváltás: fontosabbá válik a 2.
nyelv használata, értékelése egyre inkább háttérbe szorítja az elsõt. Az ebben közre-
játszó tényezõk közül meghatározó lehet a tannyelvválasztás, a családi kétnyelvûség,
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a munkahelyi, a lakóhelyi környezet stb. Csökkentheti a dominanciaváltás veszélyét
a színvonalas anyanyelvi oktatás, a magyar kultúra és a magyar nyelv hagyományos
és pragmatikus értékeinek a tudatosítása, az anyanyelvi mozgalom. A nyelvi terve-
zésben ez a nyelv presztízsének növelését jelenti, a nyelv iránti attitûd javítását. Most
a külsõ régiókban a magyar nyelv szimbolikus fölértékelõdése tapasztalható és a
pragmatikus, kommunikatív érték csökkenése (nyelvválasztásban, fõképpen a tan-
nyelvválasztásban). A presztízstervezésben a kettõ közelítése a cél, annak felismerte-
tése, hogy a nyelv nem önmagában, szimbolikusan nagy érték, hanem mindennapi
használatában,eszközvoltábanis.

(5)

A nyelvcserét a másodnyelv-dominanciájú kétnyelvûség elõzi meg. Azt lehet állíta-
ni, hogy az alacsony szintû felcserélõ kétnyelvûség, amelyben már a 2. nyelv domi-
nál, az esetek többségében nyelvcseréhez vezet (ha másképpen nem, a 2. vagy a 3. ge-
nerációban bizonyosan). Teljes mértékben megalapozott Lanstyák István véle-
ménye: „A világtörténelem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az állításnak,
mely szerint a kétnyelvûség a nyelvcsere elõszobája. A kisebbségi kétnyelvûség
többnyire instabil állapot, mégpedig nemcsak az emigráns, hanem az õshonos ki-
sebbségi közösségekben is. Ha egy közösség abba a helyzetbe jut, hogy második
nyelvét azonos szinten vagy jobban beszéli, mint az anyanyelvét, hosszú távon nem
tud ellenállni annak a kísértésnek, hogy gyermekeinek a társadalmi érvényesülés
szempontjából hasznosabb nyelvet adja át: ez pedig általában az államnyelv.”11 A
közhiedelemmel ellentétben, nem az államnyelv hatása, nem annak kontaktuselemei
jelentik a fõ veszélyt. Anyelvhasználatban valóban ezek a kontaktusjelenségek, köl-
csönelemek válnak feltûnõvé: a romanizmusok, a szlovakizmusok stb., ezektõl sze-
retné „megtisztítani” a nyelvet a laikus nyelvféltõ, de még a hagyományos nyelvmû-
velés is. Holott ezek csak következményei az anyanyelv alárendelt helyzetének, a
korlátozó és diszkriminatív nyelvpolitikának.12 A nyelvi állomány tervezésében
mégsem lehet eltekinteni attól a feladattól, hogy csökkenteni kell a kontaktusjelensé-
gek számát. Elsõsorban ezek jelentik a legfeltûnõbb különbségeket a magyarországi
és a kisebbségi nyelvváltozatok között, az általunk „határtalanításnak” nevezett
program pedig éppen e különbségek csökkentését célozza.13 Ilyen hatása van például
a szaknyelvi vagy más „hiány”-regiszterek pótlásának is, a szaknyelvi oktatásnak és a
szaknyelvek használatának. Ehhez egyaránt fontos a nyelvhasználat lehetõségének a
megteremtése, és az ehhez szükséges eszközök (tankönyvek, szótárak) elkészítése és
használata.
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(6)

Magának a nyelvcserének van egy, a nyelvi funkciókat érintõ, azokat fokozatosan
szûkítõ, elsõdleges dimenziója, és ennek következményeként megy végbe magának
a nyelvnek a leépülése, az elsõ nyelvnek a másodikkal való fölcserélése. Ebben a ket-
tõs folyamatban csökken az elsõ nyelvhez fûzõdõ nyelvi kompetencia, a beszédben
általánossá válik a kényszerû kódváltás. Így vannak ezzel egyre nagyobb számban
például azok a gyermekek, akik román nyelven konfirmálnak, mert nem tudnak ma-
gyarul. Ebben a fázisban játszik szerepet a szórványoktatás, és szerepe lehetne a hit-
oktatást megelõzõ vagy azzal párhuzamos nyelvoktatásnak. Ez a határhelyzetben
folyó nyelvoktatás még inkább nyelvi rehabilitációnak tekinthetõ, mint nyelvi
revitalizációnak. A szórványoktatás erdélyi intézményei és központjai jórészt egy-
egy elkötelezett személyiség (Böjte Csaba, Kallós Zoltán és mások) missziós tevé-
kenységeként jöttek létre alapítványi és egyéb támogatásokkal. Nagyon fontos mun-
kát végeznek hétvégi oktatás formájában a kisebb központok is, ám státusuk, támoga-
tottságuk bizonytalan, létük rendszerint egy személyhez és az õ elkötelezettségéhez
kapcsolódik. Ezek a központok számukban és mostani befogadóképességükben
elégtelenek. És a missziós elkötelezettségen túlmenõen egyre sürgetõbbé válik az
ezekben az intézményekben folyó oktatás szakmai megalapozása, a módszertanok és
az oktatási eszközök kidolgozása azon az ismeretlen területen, amely az anya- nyelv-
pedagógiaésazidegennyelvekoktatásaközötthúzódik.

(7)

A másodnyelvi egynyelvûség a nyelvcsere és gyakorlatilag az identitásváltás vég-
pontja.14 Anyelvcserén átment közösségek korábbi anyanyelvük reliktumaként rend-
szerint ritualizált szövegeket õriznek meg szakrális funkcióban. Akultikus szférában
az anyanyelv az Istennel való beszélgetés eszköze lehet, és ekkor már nem fontos a
megértés, a szavak értelmének ismerete, csak a misztérium. Amoldvai magyarok kö-
rében is vannak, akik anyanyelvükbõl már egy szót sem tudnak, de magyar nyelvû
imádságokat ismernek. A magyar nyelv szakralizációját jelzi több dél-erdélyi szór-
ványtelepülésrõl Vetési László, Verespatakról Máthé Dénes.15 Az ilyen helyzetben
lévõ közösségekben a nyelvi tervezésnek nincs más lehetõsége, mint a nyelvi
revitalizáció, az elfelejtett nyelv élesztése, esetleg éppen azokra a reliktumokra ala-
pozva, amelyek a szakralitásban õrzõdtek meg. Ilyen revitalizációs programnak te-
kinthetõ a moldvai magyar gyermekek magyar nyelvoktatása. A nyelvi revitalizáció
gyakorlatára, módszertanára és esélyeire több példa van a világ különbözõ részeirõl.
Ezeketatanulságokatismegkellismerni,hasznosítanilehetõket.
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Anyelvmegtartás és a nyelvcsere között végbemenõ nyelvi folyamatok nem sorssze-
rûek: minden fázisukban lassíthatók és vissza is fordíthatók. A disszimilációnak, az
elhagyott nyelv újratanulásának több példáját látjuk közvetlen környezetünkben is
(leglátványosabban a még Romániában élõ svábok körében). Afolyamat idõtartama,
a történelmi példák szerint, igencsak változó: 5–6 generáció volt az örmények, a svá-
bok esetében. Öt–hat évszázad alatt sem zárult le a moldvai magyarok körében, és
ilyen veszély nem is fenyegette az autonómiát élvezõ székelyeket és szászokat. Egy
olyan általánosabb tanulságát is meg lehet fogalmazni a nyelvi folyamatok elemzésé-
nek, hogy félrevezetõ az integráció és az autonómia alternatívaként való beállítása,
hogy tudniillik integráció vagy autonómia. Az autonómia nem alternatívája az integ-
rálódásnak, hanem feltétele. Az autonómia nélküli integrálódás ugyanis egyenlõ az
identitás feladásával. Az autonóm integrálódás jelentheti a biztosítékát az integritás
és az identitás megõrzésének. Az autonómia pedig, amely annyi vitát és tanácstalan-
ságot vált ki a közösségen belül is, személyi változatában nem jelent mást, mint az
emberi méltóság megélésének lehetõségét, közösségi vagy akár területi változatában
pedig a szülõföldjén élõ közösség elemi szuverenitását. Anyelv vonatkozásában a fé-
lelemnélkülinyelvhasználatot,anyelvhasználatszabadságát.
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