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A HATARON TULI MAGYAROK KULTURALIS
IDENTITASA (KULONOS TEKINTETTEL
A TOMB- ES SZORVANYMAGYARSAGRA)

torténelmiinket, kultarankat, hagyomanyunkat, nyelviinket, vallasun-

kat ¢életiink minden pillanatdban.” Ezt a nyilatkozatot egy 26 éves erdé-
lyi apolond szajabol hallottuk, amikor neki, €s még sok tarsanak, azt a kérdést tettiik
fel (azutan, hogy kideriilt, hogy egy nemzeti hovatartozasat tudakold kérdésre ma-
gyarnak [is] mondta magat), hogy ,,mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?”.
A kérdések egy olyan kérddives felmérés soran hangzottak el, amely az ezredfordu-
16 éveiben 6t orszag 250 telepiilésén csaknem 4000 személyre, a Szlovakiaban, Kar-
pataljan, Erdélyben, Vajdasagban és Magyarorszagon ¢l6 felnétt kort magyarok
500-1000 f6s reprezentativ mintaira terjedt ki. A vizsgalat a nemzeti, kulturalis és —
Tomka Miklos kérdéseivel — a vallasi identitastudat témakoreit célozta meg. A fel-
mérés-sorozat eredményeinek dsszehasonlito elemzésére egy nemrég megjelent ko-
tetben tettem kisérletet (Gereben, 2005.), az alabbiakban csak a kulturalis identitas
részét képezo nyelvhasznalati, valamint az olvasasi szokdsokkal kapcsolatos leg-
fontosabb tanulsagokat szeretném ismertetni.

Természetesen a fiatal erdélyi n6 fenti valasza csak egyféle valasz volt s sokféle
koziil. Akadtak (féleg Magyarorszagon) semmiféle identitast nem vallalo, magyar-
sagukat nyligos teherként vagy k6zombos egykedviiséggel, illetve természetes, ma-
gatol értetddd adottsagként viseld, de biiszkeséget hangsilyozo, és a nemzetségiik
megtartasaért feladatokat, kiizdelmet is vallalé és még mas tipusu feleletek is. A ma-
gyar nemzeti kozosségek identitdstudatanak immar bé masfél évtizede folytatott —
kérddives és interjus, nyitott és zart kérdésekkel egyarant operald, az identitas sza-
mos dimenzidjara kiterjedo, és feldolgozasi modszereiben is valtozatos — kutatasa-
nak visszatérd tapasztalata szerint a Karpat-medence hataron tili magyar kdzossé-
geinek azonossagtudata harom f6 pillérre: a pozitiv érzelmekre, a kiillonb6z6 inten-
zitasu vallalastudatra, valamint kozosnek érzett kulturdlis javakra tamaszkodik;
mégpedig ugy, hogy a harom pillér koziil a ,,primus inter pares” szerepét a szélesen

M agyarnak lenni annyit jelent, mint magyarul cselekedni. Vagyis vallalni
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értelmezett kulttira t6lti be (Gereben,1999; 2005; Gereben—Tomka,2000). Vizsgala-
taink az ezredfordul6ig nyomon tudtak kovetni bizonyos valtozasi tendenciakat, az
egyes ,,pillérek” kozotti tehereloszlas modosulésait is: a kilencvenes években — ha-
taron tul — csokkent az emocionalis és novekedett a kulturalis elemek jelentdsége.
(A feltételezhetden tovabb folytatddo valtozasok kipuhatolasara ujabb vizsgalatok
kellenének.)

S ha mér — rovidségre torekedvén — az eldrebocsatott 0sszegzd kijelentéseknél
tartunk, allast kell foglalnom a kiilonb6z6 orszagokban €16 magyarsag identitas-
szerkezeteinek azonossaga versus szétfejlodése targyaban is. A jelzett felmérési
eredmények azt a tényt erdsitik meg, hogy a kiilonb6z6 nemzettestek identitasvalto-
zatai —a sokszor nem is kicsi kiilonbségek ellenére — sok egységes, illetve erésen ha-
sonlatos vonast Oriznek, s a kiilonbségek inkabb a Magyarorszag hatarain inneni €s
az azokon tuli teriiletek, vagyis az orszagos értelemben vett tobbségi és kisebbseégi
1ét kozott mutatkoznak. Nevezetesen a hataron tuliak identitastudata markansabb-
nak, tudatosabbnak, jovOképe optimistabbnak tlinik a magyarorszaginal; az utdbbi
viszont egyfeldl kozombdsebbnek, masfeldl érzelemvezéreltebbnek mutatkozik a
hataron tuliakénal. Tovabba minden felmérésiink egyértelm és visszatéro tapaszta-
lata az anyanyelv kiemelt szerepe az identifikéacios tényezok soraban. Ez indokolja,
hogy elsdként a kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozzunk.

Az anyanyelv szerepe

Eldre kell bocsatanunk, hogy konkrét vizsgalati terepiinkon, a kdrnyez6 orszagok
magyarlakta vidékein a kisebbségi besz¢lok alapvetden kétnyelviinek tekinthetdk,
még akkor is, ha kisebb-nagyobb hanyaduk dominans modon anyanyelvén éli is az
¢letét. Hogy ezek a gyakorlatilag egynyelvii emberek miért tagjai a kétnyelvii beszé-
16k6zosségnek, annak indoklasat Lanstyak Istvanigy adjameg: ,,Egyrészt azért, mert
e két nyelv hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, hogy milyen beszédhely-
zetben lehet magyarul megszolalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvii
anyanyelvvaltozatot beszélik, mert azt sajatitottak el anyanyelvként.” (Lans- tyak,
1998:77.)

A kétnyelviiség vilagszerte korantsem szamit elszigetelt jelenségnek, egyes véle-
kedések szerint az emberiség tobbségére kiterjed (Bartha, 1998:18). Az is kétségte-
len, hogy az anyanyelven kiviili mas nyelvek ismerete béviti az ember 1atokorét,
empatikusabbd teheti masfajta kultirak, eltérd identitasok és mentalitdsok irant.
(Ezt a szakirodalom [GOncz 1985; Kiss J. 1995; Bartha, 1999 stb.] mellett az ismert
kdzmondas is megtamogatja: ,,ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy”.) Ugyanak-
kor a hataron tuli magyarsag nyelvi helyzetének ezt a nem természetes fejlédéssel,
hanem hatar-athelyezésekkel 1étrejott valtozatat Péntek Janos ,,egyoldalu, fiiggd,
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aszimmetrikus kényszerkétnyelviiségnek” nevezi (Péntek, 1996:36), masutt pedig
igy jellemzi: ,,a kisebbségi kétnyelviiség olyan, jellegzetesen aszimmetrikus tipusa
a kollektiv kétnyelviiségnek, amelyben kisebb vagy nagyobb mértékben mindig ér-
vényesiil a kényszer és a tiltds motivuma. [...] Azaz az erd és a hatalom hatarozza
meg a két nyelv viszonyat.” (Péntek, 2001:178-179.) Természetesen a kisebbségi
nyelvnek ez a kényszerek altal vezérelt jellege sokkal attételesebben, megsziirteb-
ben érvényesiil olyan helyeken, ahol a kisebbség tombszeriien, tehat lokalis tobb-
ségben ¢él, €s sokkal direktebb modon szorvanyhelyzetben. (Felméréseink soran a
vizsgalt telepiilésen a magyar lakossag 30%-nél alacsonyabb ardnyat tekintettiik
szorvanyhelyzetnek.) Az er6sen aszimmetrikus helyzetbe keriilo kisebbségi nyelv
6 veszélye, hogy instabilla valik, erodalodik és végsd soron a nyelvcesere felé sodro-
dik.

Az 1. tablazat a kisebbségi magyarsag nyelvhasznalatanak legfontosabb adatait
mutatja be. Els6ként a magyar anyanyelviiek felméréseink soran tapasztalt nbeval-
lasos aranyszamaival ismerkedhetiink meg. A tablazatban szerepld anyanyelvi ada-
tok azokat a kérdezetteket foglaljak magukban, akik egyértelmiien (és kizarolag) a
magyar nyelvet jelolték meg anyanyelviikként. Ha ehhez hozzaszamitjuk a ,,ve-
gyes” kategoriat, tehat azokat, akik a magyart egy, a tobbségi nyelvvel egyiitt jelol-
ték meg anyanyelviikként, akkor 1ényegében mindeniitt 99%-os eredményt kapunk
Ugy tapasztaltuk, hogy a nemzeti azonossagtudat az anyanyelvnél valamelyest ,,pu-
habb”, képlékenyebb fogalom: a kifejezett magyar identitas (a kettds identitast most
nem szamitva) vallalasa minden vizsgalt orszagban valamivel alacsonyabb arany-
ban fordult el6 (Gereben,2005:37), mint a magyar anyanyelv egyértelmi (kizardla-
gos) valasztasa.' Vagyis az anyanyelvet a valaszadok még mindig inkabb adottsag-
nak tekintik, mig az identitast egyre inkabb vallalas dolganak tartjak.

Az 1. tdblazat szerint a hataron tali hazas interjualanyok mintegy 10-14%-a nyi-
latkozott igy, hogy hazastdrsa nem magyar anyanyelvii, vagyis hogy nyelvileg ve-
gyes hazassagban ¢l. Ez a valaszadoknak mintegy 5-10%-4t tette ki. (A vegyes ha-
zassagok aranya bizonyara magasabb lett volna, ha az asszimilalodas utjara 1épett
személyeket — akik egy magyar nyelvi kérddéivre esetleg mar nem szivesen vala-
szoltak — a realitdsokhoz kozelebb allo aranyban sikeriilt volna bevonni felméré-
siinkbe.)’ A vegyes hazassagok — kereszttablaink orszagrol orszagra kovetkezetesen
érvényesiil6 tanusaga szerint — elsésorban a magasabb (és tObbnyire nem anyanyel-
vi) iskolazottsag tarsadalmi talajan, valamint olyan (50 ezer lakosnal nagyobb) va-
rosokban mutathatok ki, ahol a magyarsag a lakossagnak alacsony (30%-nal kisebb)
hanyadat teszi ki. Ebbél az is kovetkezik, hogy az esetek tilnyomo tobbségét jelentd
nyelvileg homogén héazassadgokkal leginkabb az alacsonyabb iskolazottsagl réte-
gekben, falusi kdzegben és a tombmagyar vidékeken talalkozunk.
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1. sz. tablazat Magyar nemzetiségii felnott népesség anyanyelvvel, illetve ,,hétkoznapi”
nyelvvalasztassal kapcsolatos szazalékos adatai négy orszagban (1998-2000)

Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Nyelvvalasztas (Felvidék) |(Karpatalja)| (Erdély) (Vajdasag)
1999 1999 1998 2000
Anyanyelve: magyar 93 92 98 95
Hazastars: nem magyar anyanyelvii
(a hazasok szazalékaban) 14 14 10 13
Iskolai tannyely
— végig magyarul tanult 57 52 55 62
— vegyes tannyelv 35 32 41 35
— végig tobbségi nyelven 8 16 4 3
Végig magyarul tanult:
— a legfeljebb altalanos (alap)iskolat
végzettek koziil 76 77 73 80
— alegfeljebb szakiskolat végzettek koziil 31 17 40 64
— a legfeljebb érettségizettek koziil 48 52 50 51
— a diplomasok koziil 22 6 31 33
Hétkoznapi nyelvhasznalat
Kizardlag v. féleg magyarul szoktak
beszélni:
— csaladi korben 92 90 96 92
— barati kérben 75 79 83 68
— munkahelyen 49 50 51 43
— vasarlas kdzben 52 34 44 35
— hatosag elott 22 22 24 11
A hétkoznapi nyelvhaszndlat dsszevont
mutatoja
— er0sen anyanyelv-domindns nyelv- 24 17 20 8
hasznalat
— anyanyelv-dominans nyelvhasznalat 28 31 20 17
— vegyes nyelvhasznalat 36 44 50 70
— tobbségi nyelv dominancidja 12 8 10 5
Az utobbi év kényvolvasmanyainak
legalabb 90%-a magyar nyelvii
(a kényvolvasok szazalékaban) 67 82 77 78

Aziskolai tannyelvre vonatkozé adatok arrdl vallanak, hogy a kisebbségi magyar tar-
sadalmak mintegy 50-60%-ar6l mondhatd el, hogy az dltaluk elvégzett iskolatipusok
minden osztalyaban anyanyelven tanulhattak. Felméréseink szerint (legalabbis va-
laszaddink korében) meglehetdsen alacsony (altalaban 10%-on beliili) volt azok ara-
nya, akik teljes egészében a tobbségi nép nyelvén iskolazodtak — ismét Karpatalja a
kivétel, ahol ezek aranya elérte a 16%-ot. Természetesen a kiilonb6z6 végzettségii
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csoportok erdsen eltérd eséllyel €él(het)tek az anyanyelvii tanulmanyok lehetdségé-
vel. Leginkabb (mintegy 75-80%-ban) azok, akik csak alap vagy altalanos iskolat vé-
geztek, majd a legfoljebb érettségizettek, akiknek koriilbeliil fele jart végig magyar
tannyelvii iskolaba, s végiil a diplomasok, akiknek csak egydtode-egyharmada (Kar-
pataljan csak 6%-a!) valt magyar nyelven értelmiségivé. Bar az ezredfordulora—aki-
lencvenes évek els6 éveihez képest — javult a végig anyanyelven tanulé diplomasok
aranya (mint ahogy javult a magyar nyelvii fels6oktatas hataron tali helyzete is), a
sziikségletekhez (és a tobbségi népekhez) viszonyitva azonban még jelentds az elma-
radas.

Az elejétdl végig anyanyelven valo tanulassal — mind a négy kdrnyezo orszagban
—leginkabb az alacsonyabban iskolazott id6sebb (60 éven feliili) korosztalyokban, a
kisebb (és er6sen magyar tobbségii) telepiiléseken, valamint visszatérden (bar a két
valtozo kozott inkabb csak indirekt kapcsolatot feltételezhetiink) az dnmagukat ki-
fejezetten vallasosnak vallok kozott talalkoztunk. A vegyes (illetve tobbségi) tan-
nyelv féleg a kdzép korosztalyokban, a nagyobb varosokban és a szérvanyvidéke-
ken volt jellemz6. A multbeli (hiszen felnétt kérdezettjeink ifjikori élményeirdl volt
sz0) anyanyelvi iskolazasi lehetdségek — nem nagy kiilonbségekkel — a Vajdasagban
tlintek a legjobbnak, és Karpataljan a legrosszabbnak. Az anyanyelvi iskolazottsag
atlagosnal alacsonyabb karpataljai mutatéi minden bizonnyal a szovjetunidbeli kor-
szak erds ,,internacionalizalo” torekvéseivel magyarazhatoak (Orosz, 1992; Cser-
nicsko, 1995; Orosz, 2000).

A hétkoznapi életvitel 6t fontos — sziikebb és tagabb nyilvanossagu — szinterére
vonatkozodan kérdeztiik meg, hogy melyik nyelvet (a tobbségit vagy a kisebbségit)
szokta-e inkabb hasznalni az interjualany vagy esetleg egyforman mindkettét. A va-
laszokbol (lasd ugyancsak az 1. tablazatot) az deriilt ki, hogy a vizsgalt orszagokban
a magyar csaladok dominans nyelve tilnyomd tobbségben az anyanyely, és ez —
tobbé-kevésbé —még a barati korre is elmondhato. (Egykori) munkahelyén a valasz-
adoknak mar csak mintegy fele szokott tilnyomorészt magyarul kommunikalni, tiz-
letben, piacon mar csak 30-40%-a (a Felvidéken fele) és a hatosagok elétt pedig
csak koriilbeliil egynegyede-egydtode (Vajdasdgban mindossze egytizede). Vagyis
a kozép-eurdpai magyar kisebbségek anyanyelve inkabb csak a tdrsadalmi élet inti-
mebb szféraiban: a csaladi és a barati korben 6rvend szélesk6rii hasznalatnak; a
nyilvanossag tagabb forumain, s foleg a hivatalokban mar jorészt hattérbe szorul.

A hétkoznapi nyelvhasznalati helyszinek nyelvvalasztasi adatai alapjan késziiltek
azok az Gsszevont mutatok, amelyek a tablazat also felében lathatok. Ezek azt feje-
zik ki, hogy az emlitett szinterek tObbségében melyik nyelv kap dominans szerepet.
Az er0s anyanyelvi dominancia jelen esetben azt jelenti, hogy a kérdezett mind az 6t
helyszinen jorészt anyanyelvén tud kommunikalni, vagyis hogy élete teljes vertiku-
mat jobbara anyanyelvén ¢éli. Ez az anyaorszagi nyelvhasznalati helyzetet kozelito
allapot a kisebbségi magyar tarsadalmaknak minddssze koriilbelill egydtodét jel-
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lemzi, a Vajdasagban (ahol a hétkdznapi anyanyelvhasznalati mutatok rendre a leg-
alacsonyabbak voltak) nem éri el a 10%-ot sem. A nyelvhasznalati szinterek tobbsé-
gében (de nem valamennyiben) érvényesiild anyanyelv-dominans szituacid jabb
20-30%-nyi kérdezettet jellemez. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kar-
pat-medence kisebbségi magyar tarsadalmainak (kozel) fele (a Vajdasagban csak
egynegyede) tobbnyire anyanyelvén éli az életét. A masik oldalon viszont a tobbsé-
gi nyelv (legalabb harom szintéren) dominans haszndlata is megjelenik, egyeldre
mintaink koriilbeliil egytizedére érvényesen. Kozbiil pedig a — széles savban (egy-
egy minta 40-70%-4ra kiterjed6en) — a kétnyelviiség tobbé-kevésbé kiegyensulyo-
zott aranyaval taldlkozunk, egy olyanfajta allapot aleseteivel, amelyet a szocio-
lingvisztika nyelvén (mennyiségi értelemben vett) balansz kétnyelviiségnek nevez-
hetiink, annak hangsulyozéasaval, hogy ez a kiegyensulyozottsag itt er6sen viszony-
lagos fogalomként kezelendd.’

Jelenlegi anyanyelvhasznalati lehetdségeik tekintetében a vajdasagiak tiinnek a
leghatranyosabb helyzetlinek a négy vizsgalt szomszédos orszag magyarsaga koziil.
(A vajdasagi anyanyelvhasznalat lehetdségei érzékelhetden romlottak a kilencvenes
évek elejéhez képest is.) A masik harom hataron tali vizsgalati csoport kdzel azonos
nyelvhasznalati arculatot mutat, csak az erdélyi magyarok a sziikebb korti (csaladi,
baréati), a felvidékiek pedig a vasarlasi szinhelyek anyanyelviiségében aktivabbak
valamelyest a tobbinél.

A konyvolvasés nyelvérdl majd a késobbiekben még szolni fogunk, most csak
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kisebbségi kdnyvolvasok tilnyomo tobbsége do-
minansan anyanyelvii olvasonak tekinthet6.Az anyanyelvhasznalat tarsadalmi hat-
terét kutatva az anyanyelv esélyeit az egyes rétegek szempontjabol nagyon kiilon-
bozének, s az egész jelenséget nagyon ellentmondasosnak talaltuk. Fejezetiink
elején — a szakirodalom megallapitasai nyoman — a bilingvizmus pozitiv vonasait,
14tokor- és ismeretbdvitd, mas kultirak megértését elésegitd hatdsat hangstlyoztuk.
Majd a kisebbségi kétnyelviiség nagy tehertételérol, kényszer vezérelte €s jobbara
aszimmetrikus jellegérol is szolnunk kellett, s arrol a tényrdl is, hogy a kisebbségi
anyanyelv sok esetben a tarsadalmi nyilvanossag legsziikebb belso koreibe kényte-
len visszavonulni. Ugyanakkor a kétnyelviiségnek a tobbségi nyelv szamara jelen-
t0s (esetleg dominans) szerepet biztositd formaival olyan tarsadalmi rétegekben és
kozegekben talalkoztunk (fiatalabb korosztalyok, magasabb iskolazottsaguak és
statuszuak, a nagyobb varosok és a szorvanyvidékek lakosai stb.), akik leginkabb
vannak kitéve az asszimilacios (€s migracios) csabitasoknak. E rétegek korében for-
dulnak el6 a legnagyobb eséllyel és egyre nagyobb aranyban a vegyes hazassagok,
amelyek onmagukban is a nyelv- és identitascsere kovacsai. Foleg a (nagy)varosok
¢s a szorvanyvidékek kisebbségi lakosai szamitanak veszélyeztetettnek: ezeknek
magyar népessége — a népszamlalasok altal mért altalanos népességcsokkenés koze-
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gében (Gyurgyik—Sebok, 2003) — sokkal gyorsabban fogy, mint a falvakban ¢és a
tombmagyar vidékeken. (Kiss T., 2003; Szilagyi N., 2002)

A falvak (és kisebb varosok) magyar tarsadalma — ha nem él szérvanyban vagy
erds lokalis kisebbségben — jo eséllyel egy egészen mas nyelvi szitudcio: az anya-
nyelvi dominancia részese lehet, vagyis jorészt anyanyelvén élheti az életét. Tegyiik
hozz4, hogy az atlagosnal id0sebb ¢és alacsonyabban iskolazott, a modernizacios fo-
lyamatok altal kevéssé érintett tarsadalmi csoportokrol van szd, amelyek ugyanak-
kor élvezik a primér ,,face to face” kozosségeknek az anyanyelv megdrzésére kiilo-
nosen alkalmas ,,fészek-meleg”, csaladias 1€gkorét, kommunikacios kézvetlensé-
gét. (Bartha, 1999: 139; Péntek, 2001: 171)

Az ellentmondas alapmodellje szerint tehat a kisebb és tombszeriien magyarlakta
telepiilések tendenciaszertien alacsonyabb szintli civilizacids viszonyai (amelyek-
kel altalaban egyiitt jar a munkaerdpiac, az egészségiigyi ellatas stb. korlatozottabb
lehetosége is) a vallasossagot, egyhazakhoz kotddést is magaba foglald hagyoma-
nyos értékeivel timogato kozeget jelentenek a kisebbségi anyanyelv szdmara; mig a
fejlettebb, urbanizaltabb, jobb munka- és ellatasi lehetoségeket nyujtd kétnyelvii
(nagy)varosi kdzeg — a maga modernizacioés vivmanyai mellett — hajlamos arra,
hogy hattérbe szoritsa a kisebbségi nyelvet és identitast.

Konyvolvasas és az olvasmanyok nyelve

Az olvasas nemcsak egy az igynevezett szabadidds tevékenységek koziil, hanem ki-
tiintetett, mondhatni szimbolikus szereppel rendelkez6 cselekedet, s az anyanyelvi
kulttira legfobb gyakorloterepe. Kiilonleges vondsa nem meriil ki abban, hogy nehe-
zen képzelhetd el ,hattértevékenységként” (mint a radidhallgatas és televiziozas
vagy akar a zenehallgatas), hanem f6leg abban az értékegyiittesben 6lt testet, amelyet
a ,,fontos dolgok”™ széles valasztékabol magahoz vonz. Korabbi kutatasokbol tudjuk,
hogy a gyakori és esztétikai értékekre koncentrald kdnyvolvasas — szocioldgiai érte-
lemben—tendenciaszeriien egyiitt jar a harmonikus, kreativ, az embertarsaira, mas ér-
tékorientalt kulturalis tevékenységekre és informaciodkra egyarant nyitott, tolerans
személyiségvonasokkal (Gereben,1998:67-83).

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés — 1985-0s reprezentativ vizsgala-
tunkhoz képest — jelentds visszaesést tapasztalt: a 18 éven feliili konyvolvasok (a
felmérést megel6z6 évben legalabb egy konyvet elolvasdk) aranya 64%-ro61 49%-ra,
az ugynevezett rendszeresen (havi atlagban legalabb egy konyvet) olvasok aranya
pedig 19-161 12%-ra csokkent. A legujabb (2005 0szi) adatok pedig az olvasok ara-
nyanak tovabbi csokkenésérdl vallanak (Nagy A.—Péterfi, 2006.)

1998 és 2000 kozotti felmérési adatok alapjan Erdélyben és Karpataljan a felnott
magyarok 65-70%-at talaltuk kdnyvolvasonak, Felvidéken és a Vajdasagban pedig
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60-60%-at — tehat mindeniitt tobbet olvasnak, mint Magyarorszagon (49%). A rend-
szeres olvasok aranya hataron tul és Magyarorszagon egyarant 10-15 % k6zo6tt moz-
gott, az also kiiszobot Karpatalja és Vajdasag, a felsét Felvidék és Erdély mérte ki.
Sajatos modon: a kevésbé modernizalodott keleti térségek (Erdély, Karpatalja) tra-
dicionalis értékrendjének szellemi talajan nagyobb olvasasi aktivitds mutatkozott,
mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsag koreiben, nem is beszélve
az anyaorszagrol, amely a Karpat-medence magyarsaganak leggyengébb olvasasi
teljesitményét nyujtja (lasd 1. sz. abra).

1. abra. A konyvolvasas gyakorisaga ot orszag feln6tt magyar népességének
szazalékaban
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Erdéy //////1:3:1:1:?:1|:1:1] | E———
Képétalia A ]
| BMNagyon ritkan
Szlovékia /l///ﬂ?i1:1:¢:¢:?:3|| |
Magyarorszég 777/ RERRR| EIAEH G

| | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% g%  100%

Bonyolitja a helyzetet, ha visszatekintiink a multba: a magyarorszagi olvasaskultiara
pozitiv korszakai—talan az 6tvenes évek mésodik fele, de felmérési adatokkal is bizo-
nyithatoan a hatvanas évek elso fele — kifejezetten diktatorikus esztenddk voltak. A
diktatarak lebontasaval elnyert szabadsag azonban nem eredményezett magasabb
kulturalis nivot — és ezt nemcsak az olvasas mennyiségi adatai, hanem az olvasas (¢és
az olvasmanyok) mindségét firtato kérdésekre adott valaszok is bizonyitjak. Mielott
azonban ez utobbi kérdésre ratérnénk, vizsgaljuk meg, milyen nyelven olvasnak a ha-
tarontulimagyarok.

A szlovakiai magyarok korében ,,csak” kétharmados volt azoknak az olvasoknak az
aranya, akik talnyomo tobbségben (olvasmanyaik 91-100%-aban) magyar nyelvii
konyvet olvastak az elmtilt évben, mig a tobbi hataron tali kozosségben ezek aranya
80% koriil mozgott, vagyis ugy tlinik, hogy a szlovakiai magyarok olvassak a legtobb
nem magyar nyelvii konyvet. Kiegészitdleg megjegyezziik, hogy egy 2000. évi, a 18
éven feliili kolozsvari magyarsagot reprezentald felmérés az ott €16 felndtt magyarok
éves olvasmanyainak 85%-at talalta magyar nyelviinek, 13%-4t romannak és 2%-nyi
olvasmanypedigegyébnyelviivolt(Miklos—Kiss2000:26).
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Visszatekintve a kilencvenes évek elso felében végzett vizsgalatainkra, a magyar
nyelvii olvasmanyok nagyon hasonl6 aranyszamaival talalkoztunk akkor is, csak a
vajdasagi magyarok novelték azdta érzékelhetd mértékben anyanyelvii olvasma-
nyaik ardnyat. (Gereben 1999:198). Nem valtoztak az alapveto tendencidk sem: az
olvasmanyok nyelvi dsszetétele a diplomasok és a szorvanyhelyzetben é16k koré-
ben hajlamos leginkdbb eltolddni a tébbségi nép nyelve felé, mig az alacsonyabb
iskolazottsagu csoportokban és a tombmagyar vidékeken €10k kozott tetdzik a ma-
gyar nyelvili olvasmanyok aranya. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbsé-
gi magyar értelmiség zome a tobbségi nép nyelvén olvas: 70-75%-uk (Szlovakidban
60%-uk) igy is talnyomodrészt magyarul olvassa éves olvasmanyanyagat.

A szorvany esetében visszatérd tapasztalatunk volt, hogy az ott é16k tobbet olvas-
nak a tombmagyar vidékek olvasdinal. Ennek a nagyobb olvasmanymennyiségnek
viszont kisebb hanyada magyar nyelvil, mint ott, ahol a magyarsag tulnyomo tobb-
ségben ¢él. Itt is elmondhat6, hogy ez a kisebb hanyad relativ természetii: a szoérvany-
ban ¢I6 kdnyvolvasdknak a tobbsége (mintegy 55-65% -a) ugyanis tulnyomorészt
mégis magyar nyelvii kdnyvek olvasgja. Ugyanis ugyanazt allapithatjuk meg, mint
amit a 90-es évek elején tapasztaltunk: a szorvanynépesség (tombmagyar vidékek-
hez viszonyitott) nagyobb olvasasi gyakorisaga nem okvetleniil jelent tobb magyar
olvasmanyt, de tobb magyar, mint nem magyar olvasmanyt jelent

Az olvasmanyok nyelvét — a nyelvhasznalat egyéb szintereivel dsszevetve — azt
tapasztaljuk, hogy a nyelvvalasztasi szokasok erdsen kapcsolédnak egymashoz: az
olvasmanyok elsdsorban azok korében magyar nyelviek, akik az iskolaikat is (vé-
gig) magyar nyelven végezték, és a hétkdznapi élet kiilonboz6 szinterein is anya-
nyelv-dominans kétnyelviiségben élnek. A ,,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar
olvasmanyok szerényebb (51-90%-0s) tobbségét indukalja, a (végig) tobbségi nép
nyelvén elvégzett iskola pedig a nem magyar olvasmanyok dominanciajat segiti eld.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az olvasas gyakorisdganak van-e kapcsolata az olvas-
manyok nyelvének megvalasztasaval, és figyelemreméltd eredményre jutottunk.
Azt tapasztaltuk, hogy az éves olvasmanyanyag tilnyomo tobbségére kiterjedd
anyanyelvi dominancia inkabb a ritkdbban olvasokra jellemzd, mig a magyar kony-
vek szolidabb tobbségi aranya (51-90%) féleg a rendszeres konyvolvasok korében
fordult el6. Tehat az olvasmanyok tobbnyelviisége kedvez a gyakoribb konyvolva-
sasnak (¢és forditva), egészen addig a mértékig, amig az idegen nyelv az anyanyelvet
nem kezdi hattérbe szoritani. (A magyar nyelvii olvasmanyok 26-50%-os, s foleg a
25% alatti kategoriaja mar ismét gyengébb olvasasi teljesitménnyel jart egyiitt!) Va-
gyis a kisebbségi magyar olvasaskulturara nem a ,.tiszta” nyelvhasznalati formak
hatnak termékenyitdleg, hanem az anyanyelv-domindns, de a mas nyelvek altal koz-
vetitett (szakmai és kulturalis) értékekre is nyitott beallitddas. Ez a masik nyelv a ki-
sebbségben €16 magyarsag esetében sokszor (de nem kizarolag) az allam tobbségi
nyelvét jelenti. Az Osszefiiggés tobbségi helyzetben, példaul Magyarorszagon is
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mikodik: a magyaron kiviil mas nyelvet is ismerdk Iényegesen nagyobb aranyban
bizonyultak kdnyvolvasonak, azon beliil rendszeres olvasonak, mint a csupan egy
nyelven olvasok (Gereben, 1998:54)

Mit olvasnak?

Az olvasas minéségi mutatdi — a hagyomanyos értelemben vett esztétikai-kulturalis
értékek tekintetében — az anyaorszagban legaldbb olyan mértékii visszaesést sejtet-
nek, mint a mar emlitett mennyiségi adatok. Magyarorszagon az utobbi masfél-két
évtized alatt a legutobbi olvasmanyok kozott a 20. szazadinal régebbi (romantikus és
realista) klasszikus irodalom aranya jelentésen csokkent, a szérakoztatd (,,lekttir",
,oestseller" stb.) irodalom aranya pedig megnoétt. Fokozatosan emelkedett az elolva-
sottismeretkdzld miivek aranyais.

Ha a magyarorszagi adatokat 6sszevetjiikk a hataron tuliakkal (lasd 2. 4bra), az
Osszehasonlitasbol az deriil ki, hogy a klasszikus irodalom kiilonboz6 valfajait in-
kabb Magyarorszag hatarain kiviil, a kommercialitasokat pedig Magyarorszagon
preferaljak. (A non fiction és a modern irodalom esetében viszonylag kiegyenstlyo-
zott az érdeklddés.) Tehat a kisebbségben ¢lok korében kedveltebb az értékesebb
irodalom és erésebb a hagyomanydérzé attitiid. Ugyanakkor az is tény, hogy a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem 2002-es, a székelyfoldi Zetelakan végzett reprezen-
tativ vizsgalata a korabbi erdélyi adatokhoz képest a realista klasszikus irodalom ol-
vasasanak visszaesését és a szorakoztatd irodalom jelentds eléretdrését tapasztalta
(Ehmann, 2004:12).

2. abra. A legutobbi olvasmanyok dsszetétele a miivek stilusa-jellege szerint 6t orszag
feln6tt magyar konyvolvasdjanak szazalékaban
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Az aktualis olvasmanyok szerzdinek nemzetiség szerinti 1985-6s és 2000-es ma-
pai szerzOk korében csokkenést, az amerikai (talnyomoérészt USA-beli) szerzok ese-
tében viszont jelentds ndvekedést (7%-161 31%-ra) mutatott. A 4. abra azt tanusitja,
hogy hataron til mindeniitt magasabb a magyar szerz6k aranya, mint 2000-ben az
anyaorszagban; az amerikai szerzoké viszont alacsonyabb, mint Magyarorszagon.
Vagyis hataron tul jobban ragaszkodnak a hagyomanyos értékhez és a nemzeti iroda-
lomhoz, és egyeldre nem, vagy csak lassabban és fékezetten kdvetik a Magyarorsza-
gon évtizedek 6ta egyre jobban kibontakozd kommercializalodasi és amerikanizalo-
dasitendenciat.

3. abra. A legutébbi olvasmanyok osszetétele a miivek szerzéinek nemzetisége szerint
ot orszag felndtt magyar konvyolvasdéinak szazalékaban
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A legolvasottabb szerzok

Eddigaz olvasmanyanyag egészének 0sszetételét elemeztiik, most konkrét szerzone-
vekkel szeretnénk illusztralni az olvasoéi érdeklddésben lezajlott valtozasi tendencia-
kat. A magyarorszagi — tobb évtizeden végigvonuld — olvasmanylistak elemzésétol
most eltekintiink, de alljon itt a hataron tali vizsgalatokkal egyidds, 2000-ben késziilt
felmérés legolvasottabb szerzéinek 10 f6s €lmezonye: D. Steel, R. Cook, Lérincz L.
Laszlo, Jokai Mor, Moldova Gyorgy, W. Smith, V. Fable, Courths-Mabhler, Dallos S.,
S.King.

A hatéaron tal az ezredfordulon még mindeniitt Jokai vezetett az olvasottsagban, és
bar a szorakoztato irodalom jelenléte is jol érzékelhetd, a nemzeti klasszikusok
aranycsapata” szinte mindeniitt (foleg Erdélyben) felvonult. Es ugyancsak Erdély-
ben jelentOs szerepet kaptak a régid sajat ir6i is. Ehhez azonban hozza kell tenniink
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azt a néhany évvel késébbi tapasztalatot, mely szerint 2002 nyaran a székelyfoldi
Zetelakan a legolvasottabb ironak immar — az egy hajszallal Wass Albertet, Jokait
€s Gardonyit is megel6z6 — Danielle Steelt talaltuk (Ehmann, 2004:11).

2. tablazat. A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzéi reprezentativ magyar
mintak felnott konyvolvaséi korében

Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdasag (2000)
Sor- Az dsszes Az bsszes Az bsszes Az bsszes
SZAM | Gyerzék (1)111‘2;2:153: Szerzdk ?r:‘z;?ls): Szerzdk (r)l::;?ls): Szerzdk (l)]l]‘;ls):
%-aban %-aban %-aban %-aban
1. |Jokai M. 5,8 |Jokai M. 4,6 |Jokai M. 3,6 |Jokai M. 6,8
2. |Wass A. 2,9 |Rejtd J. 3,5 |Steel, D. 3,1 |Rejt6J. 34
3. |Mikszath K. 1,8 |Mikszath K. 2,3 |Cook, R. 2,2 |Steel, D. 3,1
4. |Moricz Zs 1,8 |Szilvasi L. 2,0  |Rejtd J. 1,4 |Gardonyi G.| 2,3
5. |Gérdonyi G. 1,7 |Dumas, A. 1,7 |Dallos S. 1,2 |Moricz Zs 2,3
6. |Rejtd J. 1,4 |Mitchell, M. 1,2 |Mitchell, M. 1,2 |King, S. 2,0
7. |Pet6fiS. 1,2 |Nemere L. 1,2 |Mobricz Zs 1,2 |Zilahy L. 2,0
Kosztolanyi
8. |Steel, D. 1,1 |Gardonyi G. 1,2 |Christie, A. 1,0 |[D. 1,7
9. |Siitd A. 1,1 |Moricz Zs 1,2 |Berkesi A. 0,9 |Mikszath K. 1,7
10. |Tamasi A. 0,9 |Berkesi A. 0,9 |Heller, J. 0,9 |Cook, R. 1,4

Megfigyeléseink kiterjedtek az olvaséi érdeklddés és izlés tobb mas mutatodjara is,
igy a kedvenc irok szambavételére, az (egykori) nagy olvasmanyélményekre (min-
den orszag magyar olvasoi kdrében az Egri csillagok vezette a listat A készivii ember
fiai és Az arany ember el6tt), ezeknek részletesebb ismertetésére (lasd: Gereben
2005:129-142) itt most nem tériink ki. Egyébként minden dsszevetésbdl az deriilt ki,
hogy a hataron kiviili régiok felnétt magyar népességének olvasaskulturaja — bar a
romlas jegyei ott is megfigyelhetdk — értékorientaltabb és hagyomany6rzbb, mint a
magyarorszagi konyvolvasoké. Ezt az érték- és hagyomanyorzd attitidot a szorva-
nyokban altalaban er@sebbnek talaltuk, mint a tombmagyar teriileteken, vagyis (f6-
leg a vidéki) szorvanyokban altalaban valamelyest jobban kedvelték a klasszikus és
romantikus irodalmat, és valamelyest kevésbé a lektiiroket és bestsellereket, mint a
tombokben. Ehhez hozza kell tenniink, hogy ez a tendencia az ezredfordul6 idejére
minthagyengiiltvolnaakilencvenesévekelejéhezképest.
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Osszegzés

A globalizacid térhoditasa, az értékrend immar évtizedek oOta tarto eltolodasa az anya-
gi javak, a haszonelviiség ¢és az Onérvényesités irdnyaba az ezredfordulo tajan a ma-
gyarorszagi olvasaskulturaban —a kommercializalodas és a prakticizalodas jegyében
—1j korszakot hoztak. A Karpat-medence Magyarorszagon kiviil é16 magyar kisebb-
ségei egyelore még tobbé-kevésbé ellenallnak e tendenciaknak, ebben tradicionali-
sabb értékrendjiik és életmodjuk, valamint — kisebbségi helyzetiikbdl adoddan — a
kultara és az anyanyelv erés identifikald hatdsa egyarant szerepet jatszik, de koriik-
benisjolérzékelhetdk marbizonyoserdzidstendenciak.

A szérvanyhelyzet (felméréseink soran a kisebbségnek a lakossag 30 szazaléka-
nal kisebb ardnya), és féleg annak nagyvarosi forméja egyfel6l a miivel6désszocio-
logus szamara is olyan szituacionak mutatkozott, amely a kisebbségi iskolazas,
anyanyelv és az anyanyelvi kultira visszaszorulasat, végso soron a nyelvcserét és az
asszimilaciot segiti el6. Masfel6l azonban azt tapasztaltuk, hogy a szérvanyban €16k
nem kis részében — szintén tendenciat kirajzold mértékben — az identitas veszélyez-
tetettsége bizonyos lelki védekezé mechanizmust mozgosit. Ok a jelek szerint a kul-
turalis javakhoz, azon beliil az olvasaskultirahoz, a konyvekhez fiiz0d6 szalaik ero-
sitésével igyekeznek enyhiteni identitdsuk megélésnek hétkdznapi nehézségeit,
vagyis fokozott olvasasi aktivitassal valaszolnak egy masik nyelvvel, egy masik
kultaraval val6 talalkozas mindennapos kihivésaira. Ez a valasz is tobbrétegii lehet:
részben a tobbségi nyelvnek a kisebbség atlaganal erdteljesebb hasznalatat, mas-
részt az anyanyelvnek a tobbségi nyelvhez viszonyitott tobbletét jelentheti, és
egyuttal egy olyan izlésszintet, amely a tombmagyarsaghoz képest érzékenyebb az
olvasmanyok mindségére és hagyomanyorzo jellegére. Ez ismét megerdsiti korabbi
feltevésiinket, mely szerint a Maté-effektus (,,akinek van, annak adatik, akinek
nincs, attol az is elvétetik, amije van™), vagyis a tarsadalmi és kulturalis hatranyok
(illetve elényok) halmozodasanak tendenciaja a kisebbségi helyzetben nem, illetve
nem olyan intenzitassal érvényesiil.* A kisebbségi 1ét fokozott hatranyainak elszen-
vedodi — legalabbis részben — hajlamosak ugyanis deficitjeik kulturalis kompenzala-
sara, veszélyeztetett identitasuk — foleg konzervativ jellegti — kulturalis értékekkel
valé megerdsitésére.
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Jegyzetek

' Ezajelenség 6sszhangban van az ezredfordulds kozép-eurdpai népszamlalasok magyar lakosségra
vonatkoz6 adataival. Lasd Gyurgyik—Sebdk , 2003.

2 Ahézassagban é16 romaniai magyar népesség 13%-a él vegyes hazassagban, s e csalddok gyerme-
keinek mintegy 70%-a valik romén nyelviivé és nemzetiségiivé. (Péntek, 2001: 188; Szilagyi N.
2002). A Gyurgyik Lasz16 altal hivatkozott statisztikai adatok szerint a szlovakiai magyarok koré-
ben a hazassagkotések egyre nagyobb hdnyada mondhatd etnikailag vegyesnek (1990-ben
28%-uk), és a ,,vegyes hazassagokbol szarmazoknal generaciovaltasrol generaciovaltasra novek-
szik a tobbségi etnikumhoz tartozok aranya”. (Gyurgyik, 2004: 91,100) A vajdasagi magyarok
1990-es hazassagkotéseinek mintegy egynegyede volt vegyes hazassag (Sebdk, 2003: 128).

3 Az egyes életszintereken hasznalt nyelv utdn érdeklddve — a dominans anyanyely, illetve tobbségi
nyelv mellett potencialis valaszlehetdségként szerepelt a két nyelv kériilbeliil azonos mértéki
hasznalata. Az 6sszevont mutato készitése soran azok keriiltek a ,,kiegyensulyozott” kétnyelviiség
tek emlitést.

4 Aszocialis, lakhatasi, iskolazottsagi, egészséggel stb. kapcsolatos hatranyok altaldban a kulturalis
hatranyokat is magukhoz vonzzak. Ezekhez képest a kisebbségi hatranyok sajatosan viselkednek.
L részletesebben: Gerben, 1999:211-213.; 2005:139-140.



