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Megközelítések, beszédmódok a Kárpát-medencei magyar
szórványokról

A magyar szórványokkal foglalkozó kutatások – amelyeknek magyarországi és
szomszéd országokban végmenet tudatos tervezése és következetes kivitele-
zése az elmúlt másfél évtized egyik fontos eredménye – több témakörben, te-

rületen mutattak fel számot tevõ eredményeket. Ezek közül bevezetõként négyet
szeretnék kiemelni. A legrégibb és immár közel harmadfél évszázados különfejlõ-
dést felmutató kelet-közép-európai magyar szórvány, a csángómagyarság kutatása
az elmúlt másfél-két évtizedben mind mennyiségben, mind pedig minõségben igen
jelentõs eredményeket tudott felmutatni.1 A csángómagyarság helyzetének reális
felmérése tudatosítja, a nyelvváltás záró szakaszában lévõ közösségnek vannak
olyan csoportjai, amelyek magyar nyelve ma még alkalmas a teljes értékû beszéd-
közösség fenntartására, vagy amelyek magyar nyelvismerete, nyelvhasználata in-
tenzív oktatási, kulturális programok segítségével még megmenthetõ, megújítható.
A katolikus vallású csángók közel háromnegyedénél azonban már megtörtént a
nyelvváltás.2

A csángók 21. század eleji helyzetét sokszor mint a teljes nyelvvesztés formájá-
ban beteljesült szórványsors szimbólumát emlegetik. Ugyanakkor azok az antropo-
lógiai elemzések, amelyek a jelenkori csángó világok új tapasztalatait, transznacio-
nális, migrációs életpályáit, sajátos felekezeti különállásra épülõ közösségi iden-
titásának megnyilvánulásait, magyarországi és székelyföldi magyar kapcsolatait
vizsgálják, arra mutatnak rá, hogy a román egynyelvû, illetve a román–magyar két-
nyelvû római katolikus vallású csángók tudatában vannak a végsõ stádiumába jutott
nyelvváltás tényének, de lokális közösségi tudatukban a vallási identifikáció pótol-
ja, illetve tartósan biztosítja a kohéziós erõt.3

A romániai – észak- és dél-erdélyi, bánsági, bukaresti – újabb keletû szórvá-
nyosodási folyamatokat szintén egyre módszeresebb és átfogóbb kutatások elem-
zik.4 A 2000–2001. évi népszámlálások eredményeit rendkívül alapos etnode-
mográfiai elemzések értékelték, s Erdélyre, Vajdaságra, Horvátországra, illetve



Szlovákiára vonatkozóan a szórványosodási folyamatra vonatkozó kutatások is
folytak.5 Jelentõs elmozdulások történtek a szórványkutatás elméleti és gyakorlati
feladatainak tisztázásában is az elmúlt években. A Kriza János Társaság keretében,
a Babes-Bolyai Tudományegyetem Magyar Néprajzi Tanszékén, az Erdélyi Múze-
um Egyesületben, a temesvári székhelyû Szórvány Alapítványnál, illetve az MTA
Néprajztudományi Intézetében, valamint az MTA Kisebbségkutató Intézetében fo-
lyó néprajzi, antropológiai, történeti és etnodemográfiai kutatások elméleti megala-
pozását szolgálta például az a tanácskozás, amelynek anyagai Ilyés Zoltán és Papp
Richárd szerkesztésében jelentek meg.6 A két említett akadémiai intézet a múlt év-
ben angol nyelvû tanulmánykötetet állított össze a szórványkérdés elméleti és gya-
korlati vonatkozásairól.7

A szórványkutatás és szórványgondozás viszonyáról sokszor esik szó. E tekintet-
ben különösen Erdélyben az egyházak képviselõi fejtenek ki hatalmas munkát. Are-
formátus egyház részérõl Vetési László kutatói, szervezõi és szórványgondozói
munkásságát lehet mintaként és példaként említenünk.8 Jó példája ennek Pomogáts
Béla több írása, amelyben a szórványkutatás és gondozás összefüggésének felkaro-
lását sürgette, miközben a szerzõ a kelet-közép-európai országok magyar szórvá-
nyait és a „nyugati magyar szórványokat”, azaz a magyar diaszpóra-közösségeket a
nemzeti identitás és a nemzethez való tartozás szempontjából azonos szórványhely-
zet kétféle földrajzi megjelenéseként mutatja be.9

Elemzési keretek, beszédmódok

A magyar szórványkutatás kétségkívül legáltalánosabb megközelítési módja, vizsgá-
lati szempontja a népességfogyás, az asszimiláció vizsgálata. E mögött kétségkívül az
egész magyar kisebbségkutatás tudománytörténetében centrális szerepet játszó asszi-
milációs kutatások is meghúzódnak, s ezek az elmúlt évtized kétségkívül drámai sta-
tisztikai trendjei hatására ismét elõtérbe kerültek.10 Biczó Gábor depravációs olvasat-
nak nevezi ezt, a romlás és a fogyatkozás mozzanatát abszolutizáló felfogást: „A
szórványkérdés tárgyalásának hangnemét a veszteség élményének kiemelése, az uni-
verzális romlás – depraváció –, mint a magyar közösség társadalmi, gazdasági és kul-
turális állapotának általános sajátossága jellemzi.”11 Szerinte ez a megközelítés alap-
vetõen nem alkalmas a szórványlétet meghatározó folyamatok megértésére, elem-
zésére. Egyrészt azért, mert az etnikai elvek alapján szervezõdõ nemzeti közösségek
tagjainak mindennapjait, identitását, lojalitását rengeteg más tényezõ határozza meg.
Ugyanakkor a szórványlétben egyszerre megkerülhetetlen és természetes asszimiláci-
ós folyamatok a sikeres integráció fokmérõjét jelentik. Azok, akik szórványhelyzet-
ben a nyelvi asszimilációt, akkulturációt elutasítják, s megpróbálnak következetesen
elkülönült etnikai alapozású létformára berendezkedni, Biczó Gábor szerint a nemzeti
öntörvényûség mítoszának válnak áldozataivá.12
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A szórványlét, szórványhelyzet asszimilációs kontextusát, s ezzel együtt a
depravációs olvasatot a 20. század végi demográfiai folyamatok még inkább felerõ-
sítették. Persze a kisebbségi magyar közösségeknek a 2001–2002. évi népszámlá-
sok adataiból kiolvasható, összességében közel 300 ezres fogyását elemezve, az ala-
csony természetes szaporulat, az elvándorlás, migráció meghatározó és mindenki
számára nyilvánvaló tényei mellett az újból felgyorsuló asszimilációs folyamatokra
is felhívták a figyelmet. A demográfiai, politológiai, szociológiai elemzések által
feltárt okok a kisebbségi magyar létszámcsökkenés multikauzális jellegét, a migrá-
ció és annak negatív demográfiai, népesedési következményeit bizonyítják. A régió
országaiban 10-20, Vajdaságban, illetve Magyarországon pedig immár közel 30 éve
tartó negatív demográfiai trendek a természetesés a szaporulat és a tényleges növe-
kedés terén, a hullámzó, de valójában egyre inkább felerõsödõ migrációs potenciál
mellett a nehezen számszerûsíthetõ, de mégis folyamatosan ható asszimilációs hatá-
sok térbeli súlypontjait érezhetõen éppen a dél-erdélyi, mezõségi, bánsági, illetve a
szerémségi, baranyai, burgenlandi magyar szórványokban, valamint a városi szór-
ványrégiókban lehet kijelölni.13

Az egyén, csoport, közösség etnikai sajátosságainak változását, átalakulását az
asszimiláció gyûjtõnév alatt kezelõ társadalomtudományok a nyelv- és az etnikai
identitásváltás többlépcsõs folyamataként értelmezik a végeredményként nemzeti-
ség, illetve a nemzeti hovatartozás, etnikai identitás, nyelvi attitûd megváltoztatását,
átalakulását, többes identitásszerkezetek kialakulását eredményezõ társadalmi je-
lenséget. Az etnikai, nyelvi, kulturális asszimiláció fogalmi meghatározásához az
elmúlt évek magyar nyelvû kutatásai érdemi kiegészítéseket tettek. A magyar ki-
sebbségi közösségek által lakott régiókban a jelenkori akkulturációs, asszimilációs
folyamatok hosszú történeti elõzményekkel rendelkeznek: a városi és falusi környe-
zetben egyaránt jelenvolt természetes és kölcsönös népi két- és többnyelvûségi for-
mákat a nemzetállamok gyakorlata fokozatosan felszámolni igyekezett, a kétirányú
nyelv- és identitásváltási folyamatok egyirányúvá váltak. A kisebbségek egyoldalú,
a többség részérõl viszonzatlan egyéni és közösségi kétnyelvûsége óhatatlanul a
nyelvváltás irányába sodorja a kisebbségi közösségek tagjait. A szórványhelyzetek
ebbõl a szempontból olyan sajátságos határhelyzeteknek tekinthetõek, amelyekben
ez az egyoldalú, egyirányú nyelvi, kulturális alkalmazkodás magától értetõdõ ma-
gatartás, szemben a kompakt magyar kisrégiókkal, vagy éppen az egykori nyelvha-
tárok mentén kialakult etnikai kontaktuszónákkal, ahol a többségi-kisebbségi viszo-
nyok jóval képlékenyebbek, szituációtól, nyelvi helyzetektõl, nyelvhasználati színte-
rektõl függõek. Az engedmények logikájára épülõ nyelvi jogi szabályozás az egész
kelet-közép-európai régióban – a hovatovább egynyelvûvé váló Magyarországon
éppen úgy, mint a jogalkotás elveit tekintve pozitív kivételt jelentõ Szlovéniában is
– általánossá teszi azt a nyelvi magatartást, amely elfogadja a nyelvi egyenlõtlensé-
geket, és magától értetõdõnek tartja a többségi nyelv privilegizált helyzetét. A kiter-
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jedt erdélyi, délvidéki, horvátországi szórványvidékeken, valamint a városi környe-
zetben kialakult magyar szórványokban ez a fajta nyelvi jogi alaphelyzet az
anyanyelv nyilvános, hivatalos használatát szinte teljes egészében kizárja, ami kü-
lönösen a tízezres nagyságrendû, jelentõs történeti, kulturális hagyományokkal ren-
delkezõ városi szórványok esetében gyakran vezet abszurd helyzetekhez.14

Vetési László ezt a kétségkívül leegyszerûsítõ és könnyen morális megközelíté-
sekre ösztönzõ „depravációs” megközelítést sok tekintetben legitim elemzési keret-
nek tekinti. Ugyanakkor arra törekszik, hogy a szórványban élõk méltóságát, a szór-
ványhelyzet sajátosságait maximális mértékben figyelembe vegye, és tiszteletben
tartsa. „A szórvány egy nemzet öregkora. Az erdélyi maradékszórvány ezer év alatti
és utáni megvénhedésünk, kifáradásunk és térveszítésünk otthona. Nagy nemzeti
érszûkület ez, ahol lelassul, majd elhal lassan a vérkeringés, bekövetkezik önazo-
nosságunk végtagjainak elérzéstelenedése. Szomorú, amikor népünknek jelentõs
része így várja a felszámolódás, a beolvadás beteljesedését.”15 Fontos eleme Vetési
László szórványértelmezésének az asszimiláció tárgyilagos elemzése. A természe-
tes nyelv- és identitásváltást a szórványhelyeztek szükségszerû velejárójának tekin-
ti, ugyanakkor szerinte kizárólag az ember egyéni döntésének lehet az eredménye.16

A szórványhelyzetben is folyamatosan újratermelõdõ, átalakuló etnikai határok, ha-
tárhelyzetek a nemzedékek közti nyelvátadást, a nyelvi-kulturális minták átvételét
természetesen eleve megnehezítik. A Vetési László által kidolgozott átfogó szór-
ványgondozási tervben éppen ezért kiemelt szerepet kapna a szórványvidékeken ki-
épülõ, lelkészekbõl, pedagógus-népmûvelõkbõl szervezõdõ hálózat, amely a szór-
ványmagyarsághoz tartozókkal együtt élve, a mindennapokban alakítaná ki azt a
helyi modellt, amely lehetõséget teremtene az anyanyelv és anyanyelvi kultúra érté-
keinek megõrzésére.

A Kárpát-medencei magyar szórványok sajátos történetiségére, az ideális múlt-
hoz, valamint az ideális államként elképzelt történeti Magyarországhoz mért mai
helyzet historizáló megközelítésére hívja fel a figyelmet Ilyés Zoltán, amikor a ma-
gyar szórványfogalomban a „szétszóratás” tényezõjét helyettesítõ történeti erózió
mozzanatának jelenlétét mutatja ki. „…a kárpát-medencei összmagyar diskurzus-
ban, a tudományos, politikai és laikus nyilvánosságban valamiféle hallgatólagos
közmegegyezés szerint minden szórvány, ami nem a tömbmagyarsághoz tartozik,
amelyet bizonyos diszperzió, térbeli keveredettség, – érzelmesebben megfogalmaz-
va – magára hagyatottság jellemez. Ez a besorolás nem reflektálja a szórvány/diasz-
póra fogalomhoz szorosan kötõdõ „szétszóratás”, a migráció momentumát, hiszen a
szórvány-diskurzus referenciális bázisát adó kárpát-medencei szórványok többsé-
ge, regressziós szórvány, azaz egy vélelmezett etnikai tömb, mint eredeti állapot
széttöredezésével, pusztulásával alakult ki.”17

A kelet-közép-európai régió magyar és nem magyar szórványainak kiváló tipoló-
giai elemzését nyújtó tanulmányában Ilyés Zoltán Biczó Gáboréhoz hasonló
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következtetésekre jutott, amikor a szórványvilágok akkulturációs, asszimilációs
mintákra épülõ gyakorlataiban, a külsõ magyar világok nemzetiesítõ hatásának, be-
folyásolási szándékainak látható és várható következményeire utal. „A szórványban
élõ magyarság nemzet- és integritásképzete nem konveniál sem az anyaországi ma-
gyarság érdektagoltságából, eltérõ orientációs preferenciáiból következõ polifonikus,
„lágy nemzetképével”, sem a kisebbségben élõ tömbmagyarság(ok) kontúrosan ha-
tártermelõ, „kis-Magyarországokat” teremtõ gyakorlatával. A Magyarországról ér-
kezõ támogatások egyfelõl létfontosságú infúzióként járulnak hozzá a kisebbségi
intézményrendszer fenntartásához, a kulturális identitás ápolásához, másfelõl para-
lizálnak: a belsõ romániai, szlovákiai stb. modernizációs minták elfogadását és a
modernizációs adaptációkat gátolhatják.”18

A rurális és a városi szórványhelyzetek esetenként más és más okok miatt nem al-
kalmas terepei a nemzeti értékek kizárólagosságára épülõ életstratégiáknak, közös-
ségi programoknak vagy éppen a nemzeti értékek megmentésére, elkülönítésére
alapozott misszióknak. Amindennapi együttélés szórványban nem kényszer, hanem
magától értetõdõvé váló élethelyzet, amely szintén megtalálja a maga történeti elõ-
képeit és tradícióit, például a többféle vagy többes kulturális hagyományokban,
mint például ez jellemzi a mostani pozsonyi, kassai, ungvári, temesvári, újvidéki
magyar, német, zsidó közösségekhez tartozók magatartását. A két- és többnyelvû-
ség, a többségi nyelv primátusának, használati értékének elfogadása ezekben a hely-
zetekben nem jár együtt a kisebbrendûség érzésével, mint ahogy az megfigyelhetõ a
tömb magyar területek asszimilációs nyomásra adott reflexeiben.

Szórványidentitás – identitásszórvány

A kisebbségi kettõs identitás klasszikus, etnikai ás állampolgári kettõs kötõdésként
leírható modellje az elmúlt két évtizedben kilazulni, átalakulni látszik. Egyrészt
mindkét dimenzióban felerõsödnek a globalizációs, transznacionális minták, más-
részt a lokális és regionális identitáselemek válnak igazán meghatározóvá a kisebbsé-
gi önszervezõdésekben, csoportképzõ folyamatokban. Azok a feltételezések, ame-
lyek a rendszerváltástól, az integrációs folyamatoktól, az informatikai forradalomtól,
az Internet elterjedésétõl a megõrzött magyar nyelvközösség mellett az egyetemes
magyar beszédközösség kialakulását remélték, láthatóan nem teljesültek. A szórvá-
nyosodás folyamata nem állt meg, a migrációs folyamatok az erdélyi, vajdasági váro-
sokban, az etnikai tömbök peremvidékein még fel is gyorsították a maradékelvû szór-
ványokkialakulását.

A migráció nyomán kialakuló külsõ és belsõ diaszpórák kialakulásával párhuza-
mosan a maradékszórványok is újratermelõdnek. Fontos felismerése az elmúlt évti-
zednek, hogy a többi etnikai térszerkezeti változáshoz hasonlóan a szórványhelyze-
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tek kialakulása is folyamatos, különösen az olyan átmeneti korszakokban, mint az
1989 utáni periódus, amikor a határnyitás, az integráció következményei, migrációs
lehetõségek, mobilitási pályák, urbanizációs, gazdasági változások soha nem látott
gyorsasággal alakítanak át egész országrészeket. „Nagy harcok folynak ma a váro-
sokért, a gazdasági megerõsödésért, demográfiai jelenlétünk fenntartásáért, és har-
cok folynak nagyvárosaink gyûrûjében a földekért.” – állapítja meg a szórványgon-
dozás eszköztelensége miatt egyre reményvesztettebben Vetési László. „Föld-
pocsékolás folyik. Adják el a földeket, fõként az épülõ autópályák mentén. Ez mind
a szórványlét újratermeléséhez vezet. Szorul ki a nyelv, szorulunk ki az intézmé-
nyekbõl, nincsenek embereink a megfelelõ helyeken. Ezek mind az önvisszaszorí-
tás jellemzõi. Belsõ szándékra, együttérzésre, a civil intézményrendszer együttérzé-
sére és cselekvési szándékára van szükség. Minden tömb-magyar önkormányzatnak
legyen szórványoknak szóló cselekvési programja, és azt vigye is véghez. Kezdje-
nek együttmûködni település- és intézmény-párokban.”19

Amagyarországi, a kisebbségi és a diaszpóra magyar közösségek egymásról szer-
zett ambivalens tapasztalatait, újonnan kialakult vagy éppen újra megerõsödött régi
elõítéleteit csak részben feledteti a globalizálódó magyar elektronikus sajtó, a turiz-
mus és migráció. Helyette az erdélyi, felvidéki, kárpátaljai és a többi régió, ország
magyarságának sorsközösség-érzése ezekhez a regionális, illetve részközösségek-
hez való identifikációs hajlandóságot erõsíti fel. A szórványidentitás eleve lokális,
legfeljebb regionális alapzatú: nincs benne semmilyen nacionalista túlzás és kizáró-
lagosság-igény, hiszen az együttmûködési kényszer és lehetõség mindennapi adott-
ság. A helyben maradt, lakóhely változatás nélkül létrejött, megörökölt szórvány-
helyzetben nem csak az érvényesülés motiválja a többséggel való szóértést, a másik
nyelv megtanulását és tiszteletét, hanem az együttélés tradíciója. Amibe a konfliktu-
sok emléke éppúgy belefér, mint a közös munka és a párhuzamos, de mégis kü-
lön-külön megtartott ünnepek tapasztalata.

Mint fentebb láttuk, a szórványhelyeztek kiváló kutatói szerint az asszimilációt,
nyelvcserét veszteségként kezelõ modellek alkalmatlanok a mára kialakult kisebb-
ségi léthelyzetek kezelésére, sokkal inkább a közösségek gazdasági, szociális hely-
zetének javításához kapcsolódó multikulturális modellek versenyképességére igye-
keznek helyezni a hangsúlyt. A Kínlódni ebben az országban címmel megszervezett
erdélyi ankét és az arra alapozott vizsgálat elemzése szerint azonban ennek a meg-
közelítésnek a sikerében maguk az érintettek is csak kisebb részben bíznak.20 A kul-
turális antropológiai kutatások egyértelmûen a lokális keretek közt általában komoly
tradíciókkal rendelkezõ együttélési formák megújulási erejét hangsúlyozzák: a he-
lyi közösségekben kialakult interetnikus miliõ helyi adottságaiból alakítja ki a helyi
közösség az együttélés, az anyanyelv és a többségi nyelv használatának normáit.21

Az Unió határain belülre került, s ennek okán többé határon túlinak csak magyar
nemzetállami csõlátással tekinthetõ szomszéd országi magyar közösségek valósá-
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gos – városi és rurális térbeli; tömb, vegyes és szórvány szerkezetû – élethelyzetei
életszerû megközelítéseket feltételeznek. Kutatóktól, közösségformálóktól, veze-
tõktõl és döntéshozóktól egyaránt. Az asszimiláció történeti elõzményei, jelenlegi
kulturális, politikai és gazdasági kontextusa a közeljövõben is meghatározó szere-
pet játszik a két- és többnyelvûség kialakulásában, a kettõs kötõdések, kettõs és töb-
bes identitásformák kialakulásában, illetve a nyelv- és identitásváltásban. A válto-
zások, elmozdulások mérésére a nyelvi kompetenciák, a kétnyelvûség-típusok
vizsgálata kínál alkalmat, lehetõséget. A nemzetiségi aktivitás különbözõ jelensé-
geinek számszerûsítése, s a belsõ döntések okainak feltárása, pl. az iskolaválasztás,
a média és a politikai pártkínálat választása; a többségi közösség által kínált nyelvi,
kulturális, politikai opciók elfogadásának vizsgálata az egymás mellett élõ közössé-
gek egymásra utaltságának, kölcsönös elfogadottságának feltérképezésére is módot
adhat.

A strukturális, etnikai, identifikációs asszimiláció kihívásai a kisebbségi és külö-
nösen a szórvány magyar közösségek számára csak akkor jelenthetik a kiegyensú-
lyozott, kettõs identitással, kétnyelvûséggel jellemezhetõ léthelyzetek kialakulását,
megtartását, ha ahhoz sikerül az állami, regionális és lokális szinten olyan hátteret,
támogatást biztosítani, amely a kisebbségi és szórványközösségek létezésében ér-
tékõrzõ és értéktermelõ tényezõt lát. A nemzedékek váltakozása még az ilyen ideális
környezetben is az esetek egyre nagyobb százalékában a nemzetiségváltás befejezõ-
dését, visszafordíthatatlan megtörténtét hozza magával. Ennek visszafordítására az
egyházak fokozott aktivitása a szórványgondozás terén önmagában nem elegendõ,
kivált, ha csakis a lelet- és lélekmentésre koncentrálnak és a szórványrégiók többsé-
gi népességével való kapcsolatteremtéssel, a kialakult interetnikus viszonyokkal
nem törõdnek.

Az etnikai szórványok a felületes külsõ szemlélõ számára akár láthatatlanná is
válhatnak. Pedig jelenlétük vagy a teljes asszimiláció bekövetkezte utáni helyzetek-
ben akár az emlékük is folyamatosan befolyásolja a lokális, regionális közösségek
kulturális magatartását, szokásait, hagyományait.22 Az etnikai tisztogatások nyo-
mán homogenizált vagy az 1970-1980-as években németek által elhagyott erdélyi,
magyarországi, szlovákiai, bánsági kistérségekben például máig megfigyelhetõ az
építkezési és munkakultúrában, az ünnepi, temetkezési szokásokban a német tradí-
ció jelenléte.

A kulturális kölcsönhatások, a közös kulturális tradíció lehet a szórványlét igazi
aranytartaléka, kivált, ha sikerül lassan megszelídíteni, felelõsségére rádöbbenteni a
20. században megvadult és állva maradt nemzetállamokat. A különbözõ források-
ból táplálkozó etnikai csoportok közös kultúrája, eleve nyitott hagyományai, gyöke-
rei, értékrendje, mûködési kódjai közösek, ezért könnyebben elsajátíthatóak, jobban
ellenállnak a különbözõ kisajátításoknak. Az etnikai hagyományok, elõtörténetek
még az olyan végletesen egyoldalú szituációkban is, mint amilyen a szórványhely-

16 Szarka László



zet, minden érintett csoport számára kedvezõ módon fel tudnak oldódni a közös lo-
kális kultúra világában.

A lokális szinten kialakult együttélési modelleket, gyakorlatokat aligha pótolhatja
bármilyen támogatáspolitikai formáció. Kivált, ha azok nem kiszámíthatóak, idény-
és kampányjellegûek, s nem támaszkodnak a helyi kezdeményezésekre, hanem kül-
sõ ötleteket próbálnak megvalósítani. Ezzel együtt alapos tényfeltárást követõen, jól
végiggondolt intézményfejlesztési logika mentén érdemes lesz a jövõben is foglal-
kozni azokkal a területekkel, régiókkal, helyzetekkel, ahol a kedvezõtlen folyama-
tokban nemcsak korrekciós lehetõségek, hanem interetnikus együttmûködési pers-
pektívák is kitapinthatóak.
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