SZELLEM ES TORTENELEM
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SZEKFU, AVAGY A TULREALIZMUS

»Ami ésszeri, az valdsagos,
. ; ’ o9l
s ami valdsagos, az ésszeri.”

Filozofiai bevezetd: a latszat és a valosag

r0ségre vetemedne, mint Hegel e tantétele, amely, mindazonaltal nem telje-

sen el6zmények nélkiili. Hiszen mar Leibniz kijelentése, miszerint vilagunk a
lehetséges vilagok legjobbika, mintegy elokészitette a talajt Hegel szamara. Voltaire
a maga — Leibniznek adresszalt — vitriolos valaszaban a lisszaboni foldrengés bor-
zalmait szegezte ezzel a jdmbor vilagszemlélettel szembe, aminek legfobb lizenete
az volt, ami minden teodicea forrasa: ha a vilag ilyen tokéletlen és gonosz, akkor Is-
ten vagy tokéletlen vagy nem mindenhat6. Mint Max Weber ramutat vallasszociol6-
giaja teodiceaval foglalkozo részében: a probléma az, hogy minél kozelebb keriil az
istenképzet egy vilagfeletti isten imazsahoz (aki tehat: 6rokkévald, mindenhato,
mindentudo), annal inkéabb felvetddik a kérdés a vallasos elme szamara, ,,hogy mi-
ként lehet egy ilyen isten rendkiviil nagyra n6tt hatalmat dsszeegyeztetni az altala
teremtett vilag tokéletlenségének tényével”. gy keletkezik a teodicea problémaja,
ami — teszi hozza rogton Max Weber — ,,a régi egyiptomi irodalomban mar éppugy
jelen van, mint Jobnal és Aiszkhiilosznal, csakhogy minden alkalommal mas- €s
masképpen”.”

Nem kétséges azonban, hogy Hegel, amikor arr6l beszélt, hogy a szellemtdl elha-
gyott intézmények nem tarthatnak igényt a valosag attributumara, csak arra gondolt,
hogy valami elavult. A latszat-1ét a megkitinesedett, a megpikkelyesedett: el-
szklerotizalodott burok-létezés. Csak kiilso tartasa és ellenallasa van, de nincs ele-
ven tartalma. Amde arra nem gondolt Hegel, hogy az Uj’ a valdsag szinében és hom-
lokan a jovo igéretével johet, de maris ,,szellemtelen”. Arra meg aztan egyaltalan
nem, hogy mikozben 6 szilardan tartotta a ,,Minerva baglya csak az éj bealltaval
kezdi ropiilését” tételét, talalkoznak filozofusok a XX. szazadban, akik olyan gall
kakasok lesznek, akik nem jelzik a hajnal kozeledtét, hanem maguk hasadtatjak azt
a — szerintlik — a végképp eltérlendé multbol.(Lasd idevonatkozdan a Julien Benda
nyoman kibontakozott, ,,az irdstudok arulisa” cimszo ala vonhato egész irodal-

N incs olyan filozé6fia az emberi gondolkodas torténetében, mely ilyen vakme-
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mat). Holott nem azért hajnalodik, mert a kakas kukorékol... Természetesen, mar
mindegyikiik mestere, Marx kijelentette, hogy a vilagot nem magyarazni kell, ha-
nem megvaltoztatni. gy példaul ugyancsak a realités latszata diadalmaskodik Luk-
acs (progressziv idealizmusahoz képest, amelyet még 1918 tavaszan vallott') mun-
kassagaban. Nem beszélve a késobbi palyajarol, melynek soran 6t attdl a hitétol,
hogy a Szovjetuni6 és a megalakult szocialista orszdgok a kommunista perspektiva
féaramaba esnek és hogy 6 ennek a kommunista vildgszellemnek is mintegy a széja,
mely kimondja az igazsagot, semmi sem tudta eltantoritani. Sem a sztalini torvény-
telenségek, sem a magyar ’56 (amikor is Nagy Imre kormanyaban a part képvisele-
tében vett részt), sem a csehszlovéak *68 ebben a hitében megingatni nem tudta.’ A ma-
gyar ’56-ot tulajdonképpen a demokratikus szocializmus kisérletének tartotta, s visz-
szavezette magaban (gondolom) a lenini munkas-paraszt demokratikus diktatira
mar a Blum-tézisekben megjelent formulajara. Ezzel pedig redukalta magaban azt a
kognitiv disszonanciat, amit ezek az események szamara is revelaltak nemhogy a
marxi kommunizmus eszméi, hanem még A gothai program kritikajaban megraj-
zolt, odavezetd folyamat ,,szépsége” és a tényleges kemény és puha totalitaridnus
valdsaga kozott is.(Mert ne felejtsiik: Marx szamara a kommunizmus nem alla-
pot-eszmény, mely felé a valosadgnak torekednie kell, hanem maga az odavezetd fo-
lyamat is(!) —amit Lukéacs mindig is elfogadott —, hangsulyozva, hogy a kommuniz-
mus ne kantianus, valosag felett lebegé ,,legyen”, hanem ténylegesen a kommu-
nizmus felé haladé folyamat).’

Szegény Polanyi Karoly a nagy moszkvai perek idején azt fejtegette egy keresztény
szociologiai elméletbdl a Szovjetunio irant fakadt szerelme alapjan, hogy mivel a
nyugati megfigyel6k nem ismerték a perek hatterét, azt hitték: ,,a vallomasokat ki-
kényszerittették, és az onvadakat a GPU valamilyen (még fel nem tart) 6rdogi mod-
szerrel csikarta ki a vadlottakbol”. Merthogy a nyugati megfigyel6k ,,sziiklatokoriien
azt feltétételezik, hogy a polgari politikai erkdlcs nytlsziviiséget tiamogatd normai al-
talanos érvénytliek”, holott egy ,,nagy forradalom vezetdit6l elvarhatd, hogy mas nor-
makat kovessenek.” Ugyanis: egy nagy forradalom etikai normai messze talmutat-
nak azon, amit az adott kor fel tud fogni”,” amihez a nyugati értelmiségiek nem érnek
fel. De Polanyi Kéaroly és még sokan masok egy ideig—tovabb mint Heidegger anem-
zetiszocialista mozgalomban! — mint Mézes az [géret foldjét — a Szovjetunioban a
Patyomkin-latszat helyén johiszemiien a valosagot véltek latni. De nemsokara aztan
eljott az 1d6, amikor partallamilag fizetett filozofus-kakasok hada kérusban hirdette,
hogy amit kdzvetleniil érzékeliink (egyfel6l Auschwitzostul, masfeldl Gulagostul),
az a valodi valosag hajnalhasadasa. Es ezt még azok is elhitték, akik nem akartak. Ok
a tulrealizmus képviseldi, a latszat tulhatalmanak, valdsag-kinézetének aldozatai. Ez
természetesen azért érdekel benniinket, mert tanulmanyunkban — Bib6 munkassagé-
val ellentétben, melyet mint a realizmus diadalat értékeljiik® —a Szekfiiét — miként az
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alabbiakban bizonyitani megkisértjiik — a realitas /dtszatanak diadalaként. Amivel
Szekflinemallegyediila XX:szazadban.

A valosag latszata diadalmaskodik Heidegger felett is akkor, amikor a rektori be-
szédében a nacik — hogy a magyar megfeleldjét idézziik a jelszonak — ,,vér- és rog-
valdsaga” ejti rabul egy rovid idore. Heideggernél is félrevezetd lenne a feltételezés,
hogy 6 mint frissen kinevezett rektor alkalmazkodott volna a nemzeti szocializmus-
hoz (amelyt6l a ,,hosszu kések ¢jszakdja” utan végképp lemondott — az életrajzi in-
terjijaban mondottak szerint —, bar ezt tobben kétségbe vontak). Az ¢ esetében in-
kabb arrol volt sz6 a hatalmas Heidegger-interpretacios irodalomban mar korabban
is’, a Farias-konyvtdl" pedig kiiléndsen, hogy Heidegger filozo6fidja mint olyan,
inherensen rejti magaban a nacizmussal valé homoldgiat. Pierre Bourdieu egy kis
konyvet szentelt annak, hogy kibontsa Heidegger irdsaibdl a politikai ontologiai
magot, amely a Lét és idd filozofiai burkaban elrejlik'', és mar a fiatal Habermas' az
Otvenes években, Derrida pedig késobb is olyan interpreticiokat adnak, hogy
Heidegger annal nagyobb gondolkodd, hogysem nacizmusa egy by-passing appen-
dix legyen filozofiai életmiivén. Csakhogy ezek az, olykor interpretacidikat egy
imaginarius koncepcids perben valosagos koholt vadiratra feltiinden emlékeztetd
forméban kikovécsolo, tigyész-hermeneutak ilyenkor megfeledkeznek minden irés-
mii — Umberto Ecoval sz6lva — ,,nyitott mii” jellegérol, arrol nem is beszélve, hogy
»dekonstruktive” bele lehet magyarazni barmit a mii egyik vagy masik mondataba —
foleg, ha maga a mi szerzdje ad alapot erre. Mint példaul egy német szerzo,
Hiihnerfeld (aki Heidegger rektori beszédét a ,,legokosabb és leszubtilisebb fasiszta
beszédnek” tartja"), tébbek kozott olyanokat mond, hogy ha a Heidegger a rektori
beszédében kiemelt honvédelmi szolgélatot (Wehrdienst) tigy lehet interpretalni,
hogy mar akkor a hitleri haboruas hoditasokat, népek leigazasat, a zsidok és mas ala-
csonyabb rendl fajok kiirtasat anticipaltan igazolja, akkor a hermeneutikanak nin-
csenek hatarai, vagy masként, akkor Heidegger mar haborus biindsnek is nyilvanit-
hato tarstettesi mindségben, azt szinte egy az egyben 4t lehet tenni a naci szotarba.
Mikdzben a szerz6 maga is rogton hozzafiizi: ,,Az igaz, hogy Heidegger ilyen vizio-
kat sohasem nyilvanitott ki. De az is igaz, hogy rektori beszédét ilyen értelemben is
lehet érteni”." Nos, ahol a heideggeri Lét tandnak ama sajatossdga, hogy a Lét de-
terminal (ami, mellesleg, igy koncipialva nem is igaz), egy kalap ala kertil Hitler tor-
ténelem-determinacids felfogasaval: ott minden megtorténhet az interpretacioban.
Pedig ,,csak” annyi tortént, hogy Heideggert rektori beszédében legydzte a realitas
latszata: a latszat valosagnak mutatkozott. Igy és ebben a vonatkozasban és idSinter-
vallumban Heidegger is tulrealista lett.

A fenti Hegel-idézet a valdsag és ésszerliség egybeesésérdl a Jogfilozofia eldsza-
vaban talalhato, ott, ahol a konzervativba fordul6 Hegel azt magyarazza, hogy csak
a ,,jobban tudés hitsaga” viseltetik gyilolettel a fennalld intézmények és koriilmé-
nyek irant, s ha a szubjektiv tudat ,,a jelent valami hivsagosnak tekinti, rajta tal van,
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nala bolcsebbnek tudja magat, akkor a hivsagosban leledzik, s mivel csak a jelenben
van valosaga, maga is csak hivsagossag.”" S végiil, ezen el8sz6 végén talalhat6 a hi-
res mondas Minerva baglyardl, aki csak az €jszaka bealltaval kezdi ropiilését.

Ennek alapjan tekintették aztan Hegelt sokan a porosz allam megideologizaloja-
nak. Csakhogy Hegel gondosan megkiilonboztette egymastol a — mondjuk igy — va-
16di valésagot és a valo egzisztalast, ami szintén van, de alacsonyabb fokozatu 1éte-
z¢s. Ebbdl az kdvetkezik, hogy vannak olyan entitasok, amelyek csak egzisztalnak,
de nem valdsagosak. Példaul valami torténetileg okozatosan, a koriilményekbdl
szdmunkra is érthetden jott 1étre, és mégis csak egzisztal, de nem valdsadgos. Azt
mondja példaul, hogy ,,egy jogi meghatarozas a kériilményekbdl és meglévé jogin-
tézményekbol tokéletesen megalapozottnak és kovetkezetesnek mutatkozhatik, s
onmagaban mégis jogtalan és ésszertitlen lehet”, ugyanis ,,mivel az ilyen koriilmé-
nyek nem léteznek tobbé, ezzel az intézmény inkabb elvesztette értelmét és jogat™. '

Van Almasi Miklosnak egy mara tokéletesen elfelejtett miive, mely azt a cimet vi-
seli: A latszat valosaga. A konyvet érdekes volna mint kortorténeti dokumentumot
elemezni, amit itt természetesen nem tehetiink meg. A f6 dolog a kdnyvben az a fel-
tételezés, hogy Marx szamos dologrol kimutatta, hogy az csak latszat, de sziikség-
szerl latszat. Lukacs a Torténelem és osztalyharcban e marxi helyeket arra hasznal-
ja, hogy a targyisagformakat konstrualé koznapi gondolkodast leleplezze azzal,
hogy ramutat: az emberek a hétkoznapi latszatok sziikségszeri foglyai, melyen fe-
lillemelkedni csak azzal lehet, ha az ember a latszat-tényszeriiségekkel szemben tu-
datadban van a tények 0sszfolyamatban elfoglalt helyének. Csakhogy az dsszfolya-
matot Marx mar megmutatta, ez a magantulajdont megsziintet6 tarsadalom, s ez a
Iényeg. Marmost, ha ez a 1ényeg nem igy van, akkor a latszatok valdssagga valnak,
¢s a rendszer 0sszeomlik. Mint ahogy az egész szocialista kisérlet.

Nézziink erre egy példat Almasinal: ,,A tények megkdviilt folyamatok. A modern
kapitalizmus ipari racionalitasaval megsziiletetik az a rend, amely ezeket a megko-
viilt folyamatokat a maguk formalis mindségében, tehat imaginarius dologisagaban
képes megragadni és hasznalni... A hétkdznapi tevékenység elengedhetetlen vele-
jarodja, hogy a tényeket eredetiik szdmbavétele nélkiil kezelje: a folyamatokat csak
targyiasult, rogzitett alakjukban tudjuk megragadni... Ez a megragadasi forma az-
tan csak elOsegiti a tények fetisizacidjat: sztereotipizalddik az a mod, ahogyan meg
kell ragadnunk a folyamatokat, mig végiil el nem tlinik az a képzetiink, hogy a dol-
gok mogétt folyamatok allnak. fgy a tényszerii alakzat nemcsak elrejti az egyedi fo-
lyamatok specialitasat , hanem szamos latszatelemet is hordoz magaban...” Most
Almasi felfedezi, hogy a neopozitivizmus és a fenomenologia ehhez a ,.fakticitas-
hoz ragaszkodik, legjobb esetben abban az illizidban ¢l, hogy innen rekonstrualhat-
ja a teremt6 folyamatok masszeriiségét. Valojaban a legjobb szandékai ellenére is
beliil marad a fakticitds kozvetlenségének kozegében”. Ezutan Adornot idézi, aki
ezt leleplezi, majd megallapitja: ,,a fakticitas valoban kettds folyamat eredménye —a
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fetisizacidjanak, melybol a fenomenologia csak a puszta eredményt veszi tudoma-
sul”. Majd megdicséri Husserlt, aki a Krizisben majdnem belatja elméletének eme
korlatozottsagat, de nem veszi észre, hogy ujabb rendszer kisérlete is ugyanebbe a
hibaban szenved. S itt valnak el a filozofia Gtjai. Adornoval az a baj, hogy ,,nem egy
lényegi szféra valik az ember szamra hasznalhat6 kozvetlenséggé — (mint ezt Hegel
¢s Marx sejtette) —, hanem a "rossz kozvetlenség’, a végtelen onismétlés veszi koriil
az embert (jabb és ujabb maszkokkal”. Ezzel szemben ,,Lukacs is éppugy tisztaban
van a kozvetlenség fojtogato szerepével, mint Adorno és Sartre, de azt is tudja, hogy
a meghaladas elsdsorban tarsadalmi praxis, végso soron politikai harc, tarsadalmi
fejlédés, ossztarsadalmi mozgas kérdése.”"’

Amit Lukécs képviselt: rossz meghaladas volt. Ett6l kezdve felvetddik a kérdés:
Mi a valosag? Ha az 6sszfolyamat feldl, ahogyan azt Lukacs feltételezte, mindsiilt
latszatnak a kapitalizmus egész vilaga, akkor valdszintlileg Lukacs sajatos valosag-
konstruktumaban volt a hiba. S itt megfordul a dolog: nemde Lukacs az illuzérikus
valosag feldl biralt, ami hibés volt, s igy az egész konstrukcié illuzorikus. Amint-
hogy az volt a szocializmus valdsaga is.

Minden azon fordul meg itt, hogy mit kell érteni valosagon. Hegel a mondashoz
még hozzaflizi pontosan ezért: Hic Rhodus, hic salta! Mert — magyarazza masutt —
intézmények, amelyekbdl kiszallt a szellem, nem érdemlik meg a valosag attribu-
tumat. 4 logika tudomanydban pedig ugy hatdrozza meg a latszatot, hogy az a jelen-
ség lényeg nélkiili latszasa. Csak az a kérdés: mi a Iényeg. Hadd mondjuk itt ki: a I¢é-
nyeg kategoriaja nem stabil a logika rendszerében, hanem ,,mozg6”. Ezen azt értjiik,
hogy mig mennyiség, mindség, lehetdség, valosag (lasd itt Arisztotelész kategoria-
tanat'® és Kantot'”) kimutathatok az empirikus valésdgban, mint ahogy Piithagorasz
tétele azonosithatd valamely valésagos haromszogellésben, addig a lényeg egy ér-
telmezési kerettdl fiigg, amely viszont egy végsé valosagvizion nyugszik. Ami azon-
ban nem ellendrizhetd peremfeltételnek (mint Popper nevezi ezt) mindsiil. Legszi-
vesebben azt mondanank (kockaztatva, hogy a szakfilozofusok megkdveznek),
hogy a lényeg kanti értelemben vett maganvald, mert mindig csak oppozicioban és
differenciaban (4 la Derrida) 1étezik. Ezt viszont a kutato konstruadlja meg. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a hegeli meghatarozas a latszatrél oda médositando, hogy
a latszat olyan valosag, mely a lényeg (a kutato mindig valasztott lényege) oppozi-
cionalis pontjabol meghatdrozott. A nem-valosag azért latszik valésagnak lenni,
mert a Iényeg ,,rossz helyen” van lehorgonyozva. A német nemzeti szocialista forra-
dalom nem allt ki a Lét vilagos nyiladékaba (ami az ek-szisztalas Heidegger szerint)
— ahogyan példaul a mtialkotas a nem-autentikus 1étb6l a Létbe vald beleiranyulast
jelent —, hanem megmaradt a hanyatlasban, ahogyan azt Heidegger az itt-lét elemzé-
sében a Lét és idoben leirta. Kétségtelen, a rektori beszédben felsorakoztatott szol-
galatok az egyénnek, mégpedig a mindennapi egyénnek a hanyatlassal valo szem-
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beszegiilései, amennyiben a személyesbdl atmegy a személytelenbe. Ahogyan a
miivész a mialkotasban sajat partikularitasan tallendiilve dnmagat 6nmaga elvesz-
tésében éri el. — Az persze kétségtelen, hogy itt az 6n- transzcendalas ilyen értelem-
ben a német népre egészében van értve. Ez pontosan megegyezik Lukacséval, aki
azt tanitotta, hogy a szovjet tipusu szocializmus mindenféle kilengések ellenére az
ugynevezett nembeliség kibontakoztatasanak utjan van. (Raadasul ezt Lukacs nem
néhany honapig, mint Heidegger a rektori beszéde utan, vallotta, hanem az ’56-o0s és
68’-as események utan is!). De ne feledjiik el: Heidegger ezen szellemi Németor-
szagot értett, amely annyiban és csak annyiban van ,,beleallva a Lét vilagld nyiladé-
kaba”, amennyiben egybeesik, legalabbis iranyaban, a Lét dnkinyilatkoztatasaval.
A Lét sorsa (Geschick) az, hogy kiildi magat (geschickt, vagy: Es gibt).

Bibo Szekfii-kritikaja

Bibo legfobb vadja Szekfii ellen (teljesen a Németh Laszl6 vonalan) az, hogy Szekfii
ugy tesz, mintha egy hagyomanyos romantikus, kurucos torténelemszemlélettel
szemben ,,egy modern, eurdpai kitekintésu torténelmet miivelne”, s e mindségében
,,a targyilag megalapozott deheroizal6 torténetiras vértanijdnak érezte magat”. ,,Va-
l6jaban nem tett és nem tesz mast, mint egy kuruc elfogultsagu torténetszemlélet he-
lyébe egy ellenkezd elojelii, a Habsburg-uralom javara elfogult torténelemszemléle-
tet helyez”.” Bib6 e leirashoz (melyet Németh Laszl6 még olyan jellemrajzzal is
kiegészit, hogy Szekfli betegesen irtdzik mindenféle lobogd vérmérseklettol, forra-
dalmisagtol és heroizmustdl, s ezért Széchenyit is mindennemi patosz és lelkesedés
leintésére hasznalja) flizi hozza azt, hogy ez az iras (mely a Tanu 1932-es évfolyama-
bol valo) erdsitette meg benne a Szekfiité1 valo 6sztonds ,,kurucos” ellenérzést. ' Ezt
erdsitette benne Németh Laszlonal tett latogatasa, akivel folytatott beszélgetésében
kiilonosen az ragadta meg, hogy a Németh Laszl6-i torténeti €s foldrajzi perspektiva
tulment a Szekfii-féle osztrak—német horizonton, s kiterjed a kozép- és kelet-eurdpai
kis nemzetekre is. Akiknek éppen az volt a torténelmi bajuk, hogy a német ,,blokad”
miatt nem tudtak kozvetlen kapcsolatot teremteni az eurdpai torténelmet iranyitd
francia és német szellemi mithelyekkel. A masik tanulsag pedig, melyet Bibo a Né-
meth Laszloval tortént beszélgetésbol vont le, az volt, hogy az orszag politikai suly-
pontjanak Budarol Bécsbe keriilését nem valami természetes folyamatnak, hanem
nagynemzetiszerencsétlenségnekkell tekinteni.

Nem sziikséges itt targyilag belemenniink abba(hiszen itt most csak Bibo és
Szekfli nézeteinek formalis sszehasonlitasa a cél), hogy tényleg mennyire fonodott
0ssze a magyarok torténelme a szomszédos népekével. Ezt valdsziniileg Szekfii sem
tagadta volna, legfeljebb — talan! — arra hivta volna fel Németh Laszl6 és Bibo fi-
gyelmét, hogy kiilon és alapos kutatasokat igényelne, mondjuk a cseh, a lengyel, az
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ukran, a szerb, a horvat — egyenként valosziniileg nagyon-nagyon kiilonb6z6 mérté-
ki —hatasok és kdlesonhatasok figyelembe vétele. Még abban is talalt volna fantazi-
at valoszinileg, hogy példaul a magyar és cseh torténelem morfologiai egybeeséseit
kimutassuk, ahogy azt Bibot elblivoléen Németh Laszl6 ama beszélgetésben meg-
tette. De annak mar biztos ellene mondott volna, hogy 6t valamiféle labanc elfogult-
sag befolyasolta volna a magyar torténelemrdl alkotott modelljének megkonstruala-
saban. Nem, Szekfii nem con amore dbrazolta igy a magyar torténelmet, mint ami a
german kultarkorbe és egy Habsburg Birodalomba illeszkedik, hanem — szerintiink
— két motivumtdl 6sztondzve.

Egyrészt, egy altalanos vilaglatasi beallitodasnal fogva, amely a tudomanyt —
minden altala is elismert univerzalisztikus érvényességigénye ellenére — nemzeti
keretekben és a nemzet felemelkedésének szolgalataban 1évonek akarta tudni, s
ezeért torekszik arra, hogy — mint Glatz Ferenc hangsulyozza —,,végs6 soron a nem-
zeti kérdést tegye meg mércéiil”.> A nemzetet pedig legeslegalapvetdbben erkdlcsi
kategorianak tekintette. Ahogy katolikus meggy6zédésével” dsszhangban az indi-
viduum célja a megigazulas és Krisztust kdvetd ontokéletesedés, ugyanigy a nem-
zeteké is. Es ahogy ezen individualis életszentségre torekvés sine qua non-ja a lelki-
ismeret-vizsgalat (azaz: a kritikus onreflexid), ugyanugy erre van sziiksége minden
nemzetnek is. Az a nemzet, amely nem ,,gyonja meg” dnmaganak az altala elkove-
tett blinoket, diszkvalifikalja magat a tokéletesedési s a majdani idvoziilési folya-
matbol (barmit is jelentsen ez). Innen, ebbdl a katolikus, a gyondst és lelkiisme-
ret-vizsgalatot az individualis élet kozéppontjaba helyezd, permanens onreflexios
beallitodasbol lehet megérteni Szekfli egész vilagnézetét és torténetiroi ars poétika-
jatis.” Ezért fog majd mindig annyit foglalkozni a nemzeti karakterrel, s bibelddik —
Zrinyihez meg foként Széchenyihez visszanyulva — a nemzeti bindk ostorozéasaval,
amelyek koziil a legsulyosabb éppen a sajatos ,,magyar irrealizmus”. Es ennek az
ostorozasnak a heve viszi majd 6t magat az ellenkez6 végletbe, a latszat valosaga-
nak elfogadasaba.

Masrészt, és az elsdvel szorosan Osszefliggd, masik motivum, éppen a rankei
., Wie ist es eigentlich geschehen” torténelemabrazolési vezércsillaganak kovetése.
Mint Lacké Miklos e vonatkozasban pontosan interpretalja: Szekfli nem koveti szo-
rosan a szellemtorténeti iranyzatot, hanem a rankei ,,katexogén” abrazolas, vagyis
az adott kor torténéseinek tulajdonképpenisége, a mddszertani abrazolési elve:
»egy-egy kor ideai valdsulnak meg a torténelemben, ezek kialakuldsat nem lehet
megindokolni, s ezért egy isteni akaratot kell feltételezni”, s az adott korszakba be-
lehelyezkedéssel lehet eljutni a katexogén megtdrténtséghez.”” Ezért veti el a
Spengler-féle idealisztikus séma-konstrukciokat és egy keresztény-humanista ér-
tékrend mércéje segitségével igyekszik megallapitani, hogy mi is tortént ,,tulajdon-
képpen”.
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Mar ez a gondolat — mely igazaban véve nem ismeri az alternativitast,” pontosab-
ban a kontingenciat a torténelemben — hallgatolagosan egy ,,vilag folotti is-
tent”(mint Weber leirja’’) posztulal, aki utolérhetetlen, felfoghatatlan az emberi
elme szamra. (Mint Einstein is monda: Isten nem szerencsejatékos). Isten abszolut
gondviselésként tartja fenn és kormanyozza a vilagot, amibdl az kovetkezik, hogy
ami az emberi elme szdmara a mult idéfolyamabdl iiledékként lerakddott, az a valo-
di torténelem. Ami Isten akarata volt. Paradox modon e felfogasban Isten csak az
idében eldre felfoghatatlan, utolag akarata kifiirkészhetd: erre szolgal a rankei mod-
szer és program. Ezért minden, ami tortént, gy van jol, ahogyan volt. Erre a
katexogén megtorténtség kifiirkészésére pedig a modszertani eszkdz a keresztény
értéketika korpusza, ami mint értékeld normativ mérce megmutatja, hogy Isten aka-
rataval mi az 6sszeilld.”® Ebbdl konzekvensen pedig az az igény kovetkezik, hogy
mivel a vilagban szemmel lathatoan ,,istentelen” dolgok kovetkeznek be, a megtor-
téntet mindig mint Isten akaratat kell mégis ,,megideologizalni”. Ebbdl pedig az a
kovetkeztetés adodik, hogy aki a valdsagos torténelemben ennek sziikségszerii (va-
gyis: szitkségszertinek /dtszo) menetével ellentétes cselekedetekre vetemedik, az ir-
realissa valik. Igy jon 1étre Szekfii torténetirdsaban az a helyzet, amire mar Glatz Fe-
renc rAmutatott: Szekfiinél a bekdvetkezett jelen a multbeli realitds mércéje.” (Majd
mindjart 1atni fogjuk: 4 szamiizott Rakocziban ez torténik ,,az emigrans lelki alkat-
tal”).

Marmost Szekfii nem igazan foglalkozott behatéan a torténelem filozofidjanak
kérdéseivel.”

A szellemtorténeti vitaban is 1ényegileg megmaradt a historicizmus allaspontjan,
annyi engedményt téve a szellemtorténeti irinynak, hogy egy-egy korszak meghata-
roz6 idedjat elismerte.”’ A torténész — vélte — beleéli magat a korszakba, s az objekti-
vitast ez biztositja. A relativizmus ellen pedig véd a keresztény etika. igy aztan az a
helyzet, hogy Szekflinél egy személyes gondviselés csinalja a torténelmet, amely
ilyen értelemben determinalt — noha az ember ezt csak utdlag tudja megallapitani.
Szekfii itt er6sen katolikus a személyes gondviselés vonatkozasaban. Valdsziniileg
hasonloan gondolkodott, mint Babits Mihdly, aki Zsoltdr férfihangra cimii versében
azt irja ,, Teérted torténnek mindenek, mit busulsz. A csillagok forgasa neked forog,
¢s érted van, hozzad sz6l minden dolog, a te biinds lelkedért. Az Istent sem értheti
meg, aki téged meg nem ért”. (Ez élesen szemben 4ll, majd latni fogjuk, Bibo pro-
testans felfogasaval, akinél a torténelem indeterminaltsaga egyesiil egy személyte-
len gondviseléssel). Szekfli nem latta meg itt azt a problémat, amelyet mar Schelling
élesen exponalt a szabadsagrol szol6 tanulmanyaval,” azt ugyanis, hogy ha Isten
van, akkor az ember csak latszolag formalja a torténelmet. Az emberi drama igy
nem-tragikus, mert egy permanens deus ex machina festi ala. Ezt fejezi ki aztan He-
gel ,,az ész csele” formulaja (Lukécs pedig a nem-tragikus dramat romancnak neve-
zi).
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Ha marmost kilencven év utan elévessziik Szekfi ,,leglabancabb” miivét, 4 szdm-
tizott Rakoczit, akkor a sine ira et studio olvasét meglepi az egész kdnyv sajatos re-
gényszerlisége. Az a konnyedség, ahogyan a torténetiré az elemi eseményeket,
melybdl a valosagos narrativa szekvencialisan 6sszeall, tigy tudja valésagos Ariad-
né-fonalként, olyan gordiilékenységgel és olvasmanyosan eldadni, hogy az barmely
fiction-, azaz regényir6 becsiiletére valna. A konyv valojaban mifajilag dokumen-
tumregény, azaz non-fiction, valami hihetetlen stilisztikai elokvenciaval és epikai
szerkesztOképességgel braviirosan megirva. Ennyit a m{ifaji sajatossagokrol. Ami a
forméat, mégpedig a belsé format illeti — ami maga a tartalom —, az a bels6 drama,
amelyet minden emigrans kénytelen atélni akkor, amikor elszakad a hazéja hétkoz-
napi életvilagbeli , kozmoszatol”, attol a realitasra szenzibilizalé mikroszocialis mi-
1i6t6l, amely tulajdonképpeni (’katexogén’) orientdcids matrixot jelenti mindenki
szamara, aki meg akar maradni a valdsag talajan. Mindenki, aki mar legalabb egy
honapot eltoltott kiilfoldon és csak élettelen hirforrasokra van utalva, rovid idon be-
lil megtapasztalhatja, hogy azt, ami otthon tulajdonképpeniségében torténik, csak
,»tukor altal, homalyosan” érzékeli. Nem érzékeli a hazai hirek, események és prob-
1émak otthoni sulyat és egymashoz viszonyitott aranyaikat, nem tudja, hogy képvi-
seldik kozéleti fajsulya és a problémak hogyan, milyen szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz, nem latja a metakommunikativ halozatot, amelyben mindezek az élet-
vilagbeli hétkdznapi — hogy ne mondjuk — pletykanyilvanossagban és a koznyilva-
nossagban megjelennek, nem érti a kodolt tizeneteket, amikkel az otthoniak a téma-
kat pertraktaljak, stb. Ezért fogadjuk 6rommel az utanunk jovo latogatot vendégiil,
aki még par napos friss hirekkel és nyilvanosan nem kommunikalt vagy otthonto6l
idaig nem is kommunikalhat6 hattértudassal érkezik. Mert mar ilyen rovid tavollét-
ben is megkezdddik a szocialis térben a kapcsolatok anonimma véalasanak a struktu-
ralodasa és ezzel egyidejiileg az, amit a fenomenolodgia szocioldgusok mint a mi-tu-
datnak kortarstudattd valasat irnak le: ahogy az ismereteink a toliink tdvolodokrol
egyre inkabb anonimma4, egyre telitetlenebbé valnak, ahogy kiszakadunk az ép-
pen-most torténendébdl (ahogy Braudel egy helyen a mikrotorténelmet a talald
francia fordulattal meghatarozza : qui est en train de se faire). Nos, ezt irta meg
Szekfli. Erre vonatkozoan a szamos hely koziil talan az egyik kiilondsen szimpto-
matikus részt idézziik a 1élektani regénybdl:

,, Vigouroux tavolléte alatt Rakoczi idegzete teljes megfeszitésével varta a targya-
lasok eredményét. A mellékszobaban alvo lakdj egész éjjeleken at hallotta, amint
nyugtalanul jar fel s ald szobdjaban. A rossz hirek nem késtek ugyan, de kiilonésebb
hatast nem gyakoroltak red. Ez volt az utolso erdfeszités, mellyel helyzetét a valo
élet viszonyaival Osszhangzasba akarta volna hozni. Nem sikeriilt neki és most
menthetetleniil visszaesett az emigransi betegségbe, melytol csak a haldl tudta meg-
szabaditani. A valosag irant valo érzéke végképp eltompult, a vilagi dolgokat soha
t6bbé nem tudta helyes szemmértékkel tekinteni. Ujra belemeriilt az "eurdpai con-
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stellatio’ hiu szemléletébe, ujabb és ujabb europai congressust vart, melyen a fran-
cia kiraly partfogolni fogja iigyét, majd a perzsa haborun bosszankodott, hogy ez el-
foglalja a térokoket a nyugati dolgoktol és a Habsburg-hatalom megtamadasatol.
A rossz hirek elvesztették lelke felett uralmukat, horderejiiket nem tudta tobbé ki-
mérni, az apathia kiilonds fajaba esett, melyben az emigrans jellemzé makacssaga-
val visszautasitassal nem térédve, ujra és ujra megismételte a korabbi lépéseket.
Szinte fel kell tenniink, hogy vij gondolatok nem fogamzottak meg tobbé elméjében s
a mindvégig rossznak bizonyult régi tervekbdl taplalkozott” >

Ez a Rakdczi-regény I¢lektani oldala. De van kiilsé, politikai-kozéleti oldala is.
Az irrealizmusba hullo torténelemi személyiség nemcsak dnmagat karhoztatja apa-
tiara, hanem kiesik a torténelem fésodorabdl is, irrealissa valik ,,objektive” is. A Veg-
szoban ezt Szekfli explicitté teszi. ,,Minden szamiizott élete a koznek haszontalan,
hisz a szamizetésnek megokoléasa éppen abban rejlik, hogy az otthoni rend a régi
rend embereinek nem tudja semmi hasznat venni és eltavolitasukkal kénytelen
konnyiteni magan”. Ez kétségtelen asszertorikus itélet, és egyben univerzalis torté-
neti-szocioldgiai torvényszerliségként van kimondva. Nem véletlen, persze, hogy
mindenki Kossuthra is gondolt. Bizonyara Szekfii is, aki feltehetéleg viszolyogva
gondolt vissza az utolso rendi ellenallas kacaganyokba bomlott maskaradéjara. A tor-
ténelmi itéletet aztan meg is indokolja: ,,A rodostoi szamiizott egy elmult korszak
szllotte volt, azé a tragikus korszaké, mely évszazadnal tovabb latta magyar ellen
harcolni a magyart. A nemzet egységének helyreallitasaval, a régi sebek behegesz-
tésével a hatalmas nemzeti fejlédés biiszkén nyomult tovabb uj feladatai fel¢, me-
lyeket a korabbi szdzadok gyermekei még almukban sem sejtettek. Rakoczi szam-
tizetésének szenvedései kovetkezés nélkiil maradtak és nem valt beldlik eleveniil
hatd, kezdeményezé torténelemi erd.””

Ha marmost e sorokat elolvassuk, minden eléitélettél mentesen, azt mondhatjuk,
hogy a mii ir6ja egy esettanulmanyt irt, amely egy konkrét eset elemzésével a kiilo-
nodst altalanositja, ,,megemeli”: kimutatja egy szocialis tipus, az emigrans pszicho-
arrol a torténeti, torténelmet formalo személyiségrol, akin tulmegy a torténelem. A té-
zis, melyet illusztralni akar, altalanosabb érvényt torténeti tétel is lehet. Ki ne is-
merne nagy miivészeket, akiken tilhaladt a kor? Hajdan nagy hatast gondolkodok-
rol, mivészekrol, akik alakitottak egy ideig korukat, egyszer csak elfeledkeztek,
majd egyszeriien eltiintek. Igy panaszolta fel példaul Marx, hogy miként kezelték
,,doglott kutyaként” Spinozat Moses Mendelssohn idején, vagy Hegelt az 6 kora-
ban. Sokszor még €16 hajdani nagyokrol hiszik, hogy mar meghaltak, holott még ¢él-
nek. Mert a kor érdeklddése, kulturalis éppigyléte megvaltozott, elfordult attdl a me-
dert6l, melyben a személyiség beleillett a kor f6 aramba. Nem kell ehhez kiilfoldre,
emigracioba vonulni. Ugyhogy ez az élet természetes rendje. De egyben — a marxi
példa ezt is bizonyitja — elfeledett szerzok és alakok Iéphetnek el6 tetszhalalukbol.



88 Nagy Endre

Talan a legkozismertebb példa Bach elfeledése és fiai felemelkedése egészen addig,
mig Mendelssohn tjra fel nem fedezi. Ezt viszont Szekfii nem vette figyelembe. Es
azt sem, hogy a bukds megdicsdiilés is lehet. A torténelem ebben az értelemben te-
meto és tetszhalott-feltdmaszto egyben. Nekiink éppen Bibo a példa erre, akit még a
nyolcvanas években is temettek mint irrealissa valt politikust — s imé: feltamadt.
Mert a Szellem az igazi Leviathan, a halhatatlan tenyészet.

Ugyhogy azt kell mondanunk, hogy Bibonak és Németh Laszlonak nem volt iga-
zuk Szekfiivel szemben annyiban, amennyiben labancossaggal vadoltak. Utdbbi
mar csak kovetkezménye volt egy mélyebb allasfoglalasnak. Szekfii nem bécsi le-
véltarossaga meg a nemzeti fliggetlenség lebecsiilése miatt , kacsintgatott Ausztria
felé”. Nem lehet talalni egy helyet sem A szamiizott Rakocziban, mely a nemzeti
onallosagrol valo lemondast igenelné. Nem, Szekfii elvi-vilagnézeti alapon mérte
meg ¢€s talalta konnytlinek, mint a kéz a falon Nabukodonozor kiralyt, és nem vala-
miféle ellenfél-megsemmisitési, politikai-ideologiai okokbol. Nem, mert a Rakoczi
torténet hasztalansaga az 6 elvi allaspontjarol objektiv, rideg és sztoikus tudoma-
nyos kovetkeztetés volt, az egyetlen lehetséges tudomanyosan becsiiletes pozicio,
az nevezetesen, hogy aki kiesik a torténelem f6sodrabol, az egyrészt irrealissa, mas-
részt a torténetben foloslegessé valik. Végeredményben tehat Szekfii nem azért
mondott negativ itéletet Rakdczirdl, mert 6 ,,nem szerette a kurucokat”, hanem mi-
vel az 6 tudomanyos és vilagnézeti pozicidja olyan volt, amilyen, nevezetesen ,,real-
politikai”, s ebbdl kdvetkezett, hogy személyvalogatas nélkiil mindenkit el kellett
itélnie, aki irrealissa valik a torténelemi folyas ,,vilagbir6i” hatalmaval szemben. Ha
emigrans, akkor emigrans, ha mas, akkor mas. Ezt végig minden nagy miivében ta-
pasztalni fogjuk. Hogy Szekfii ,,elszamitotta magat”, hogy a realitds olykor nem ott
volt, ahol a térténés erre mar utaltunk. Amikor majd kideriil szamara, hogy ami
., eigentlich geschehen ist ”-nek nézett ki, az csak ,, Schein-torténelem” volt, s hogy
— fogalmazzunk igy — a torténet nem azonos azzal, ami megesett, majd szdmara is ki
fog deriilni késébb. De erre is lesz majd formulaja.

Szekfli, miutan megvédte magat a tamadasok ellen, Uj helyzetben talalta magat, a
vildghaboruban, ami mindennek 1;j tavlatot adott. Felkérésre irta meg 4 magyar dl-
lam életrajza cimii nagyszabasu miivét. Ebben torténetirasi-metodologiai szem-
pontbdl az a fontos valtozas mutatkozik meg, hogy — szellemtorténeti hatasra — a
rankei, lényegileg politikatorténeti centralitast (hiszen torténetirds-metodologiailag
A szamiizétt Rakoczi 1ényegében diplomaciatorténetileg volt megszerkesztve) a
korszak egyetlen fogalommal megragadhat6 eszmei centralitasa valtja fel. Miként —
hogy taldlomra egy példat vegylink — Panowskynal a skolasztikus gondolkodés lo-
gikdja nyilvanul meg a gotikus épitészetben is, Ugy Szekfiinél is mindig fellép, mint
az abrazolas szervezo elve, valamilyen centralis fogalom, amely sugarzo és anyagot
koheral6 centrumként meghatdrozza, athatja és egyberendezi az dbrazolas matéria-
jat. Ilyen centralis fogalom lesz most az allamegyéniség (amely valdsziniileg
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Meineckétdl jon.”’) 4 magyar dllam életrajzdban. A Hdarom nemzedékben Széche-
nyi etikaja, a Bethlen Gdborban az italiai eredetli vezérld eszme, az allamraison
(raggione di stato, Macchiavelli nyoman)™, a Forradalom utdnban pedig a moralis
forradalom. Ez a centrumfogalom Szekfii felfogasaban mint egy kor bels6 lényege,
totalizalo abrazolasmodhoz vezet: a torténetiroi érdeklédés kiterjed a gazdasagra,
tarsadalmi struktarara, mentalitasra (lasd majd késobb példaul A magyar borterme-
16 lelki alkatat).  Ebben az értelemben mondhaté, hogy Szekfii ,,a logikai konstruk-
cidkat 4ltalaban egyértelmiien megfogalmazo szerzo.”*

A magyar dllam életrajza, mint ismeretes, arrdl szol 1ényegében, hogy a magyar-
sag torténete a keresztény-german kultiirkorben zajlott, de mindig allami 6nallosag-
gal, még akkor is, ha nem voltunk fiiggetlenek. A mli maga nemigen hoz tartalmi 11j-
donsagot. Ujraolvasva a miivet, a magam részérdl Torok Palnak adok igazat, aki azt
irja Szekflinek: ,,a konyv nem annyira a Te nézeteidet, mint inkdbb a magyar
tort/énet/tudoméany mai allasat mutatja”."'

Laczko Miklos is tgy latja, hogy Szekfii ,,formalisan elnyomta deheroizald’ haj-
lamait” és ,,ugy fogalmazta meg els6 atfogod koncepcigjat a magyar torténelemrol,
hogy ne sértse a *hazafias’ indulatokat”.” Igy aztdn nem nagyon tetszett a polgari ra-
dikélisoknak sem (Braun Robert kritikdja a Huszadik Szdzadban®) Glatz Ferenc
hosszan foglalkozik a munkaval, keletkezési koriilményeivel stb., €s észreveszi,
hogy e kis munkaban Szent Istvan mellett Széchenyi kezd masik meghatarozo torté-
nelmi alakka valni, ami mintegy csirajaban eldrevetiti a Harom nemzedék Széche-
nyijét. Ennek oka az, hogy a nemzeti 6nkritika, a nemzeti hibak ostorozasa a néme-
tekkel, s6t poroszokkal kontrasztba allitva, kezd elétérbe nyomulni.

Marmost ez a két megallapitas — egyrészrol, hogy ez az elsé megfogalmazasa a
magyar torténelemtdl alkotando altalanos koncepcionak (Laczko), masfeldl, hogy
Széchenyi alakja kezd a koncepcidban felmagasztosulni, és kozépponti figurava
valni (Glatz) — mutatja azt a vilagnézeti nem is talan fejlddést, inkabb talan megiz-
mosodast, mellyel Szekfli kdzeledik az etikai forradalom keresztény-katolikus val-
lasos alakjahoz, amely aztan egész torténetiroi munkdssaganak formakeépzé centru-
mava valik. E nézet genezise szempontjabol hallatlanul fontos az a levél, melyet
Torok Palnak 1918 majusaban ir A Magyar dllam életrajza kapcsan. A levélben azt
fejtegeti, hogy Jaszi Oszkar és a polgari radikalisok, akik szovetségre 1éptek Karolyi
Mihallyal, ellenzik a német szdvetséget. SOt, olyan ,,pompas magyar literatorok™ is,
mint Schdpflin és Babits is, akik az igazi német kultarat nem tudjak méltanyolni.*.

,JOk a németben csak a porosz junkert lattak — s nem hiszik el, hogy nekiink ma-
gyaroknak elsdsorban porosz rendszeretetre és német tisztességre, melynek egyet-
lenegy hanggal sincs magasabb hangja, mint ami megfelel az ¢ realitasanak, erre a
német szolidsagra koziigyekben és privat életben volna sziikségiink. Ok azt hiszik,
hogy a gentry uralma megddlésébdl a radikalis elemek uralomra jutasabol fog kino-
ni a jobb Magyarorszag, melyben nem lesz hely tobbé Kaczinyianyiak és Appo-
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nyiak szamara. Nagy illuzionistak, akiknek egyetlen hibdja — nem a magyartalan-
sag, mivel épp oly igazsagtalanul vadoljak oket, akarcsak engemet —, hanem a torté-
neti érzék hianya”.*”

Amivel itt szeretnék radikalisan szembefordulni, az az egyébként altalam sok vo-
natkozasban respektalt torténész-monografusok amaz egyértelmii beallitasa, mely-
lyel a Harom nemzedéket kvalifikalatlanul egyfajta konzervativizmusban marasz-
taljék el. Glatz Ferenc egyértelmiien leszogezi, hogy a Habsburgokhoz ragaszkodas
Szekfl tarsadalomfelfogasaban mind konzervativabb lett, ami keveredett a Habs-
burgokhoz val6 ragaszkodéssal, s ez egyértelmiien szemben allt a fiiggetlenségi
Karolyi, a polgari radikalis Jaszi és Hatvani felfogdsdban megnyilvanuld ,,térténel-
mi sziikségszertiség”-gel.*

Felfogasok a Harom nemzedékrol

A kdzelmult Szekfii-monografidinak szerzéi'’, akiket eddig jorészt egyetértden idéz-
tiink, mindannyian egyetértenek abban, hogy a Hdrom nemzedék mindenképpen egy
mélypont Szekfii torténetirdi palyajan. Glatz Ferenc, aki nagy monografiajaban csak
A magyar dllam életrajzaig kiséri nyomon Szekfl palyéajat, megallapitja, hogy
Szekfii mar ebben a miivében is elégedetlen a liberalis allammal, mivel az volna a fel-
adata — értelmezi felfogasat Glatz —, hogy ,,mindenféle szocialis és politikai problé-
mat megoldjon”, amit a monarchiabeli magyar allam nem tett meg, mert sem a nem-
zetiségi problémat, sem a szocialis fesziiltségeket nem tudta kezelni. Glatz ezzel mint
ténymegallapitassal egyet is ért, annal is inkabb, mert —mondja— a marxista torténet-
irasislényegében ezt dllitja. Csakhogy —igy Glatz—nem mindegy, hogy ki honnan bi-
ral. Szekfii szerinte a ,,konzervativ polgari hivatalnok kozéprétegek fel6l” biral, ami
aztjelenti, hogy az allami beavatkozast azért kivanta volna Szekfli, hogy a kozéposz-
taly ne siillyedjen le. Ezzel Glatz teljesitette a marxista kritikai penzumot: kimutatta
Szekfii nézeteinek osztalykotottségét. Méltanyos részérdl Szekfiivel szemben annak
elismerése, hogy a liberalizmust csak azért biralja Szekfli, mert a liberalizmustol alta-
labansemtelikkiilyen—mondjukréviden—,,szocidlis érzék”.*

Majd latni fogjuk: Szekfiit nem holmi hivatalnoki szemlélete, hanem vdlasztott
vilagnézetéhez valo elvi ragaszkoddsa vezette e nézethez, amit természetesen el le-
het vetni, de osztaly-részrehajlast szemére vetni nemigen lehet. Amit Szekfii hia-
nyolt a liberalis kapitalizmusban, az lényegileg az, amit majd csak jo fél évszdzad
mulva a joléti-szocidlis allam fog megvalositani. Az, amit a XIX. szdzad végén
neokonzervativizmusnak neveznek, jorészt nem mas, mint a keresztény szocializ-
mus altal inspiralt szocialpolitika.” Jol latszik ez olyan életmiivekben, mint Foldes
Bélaé vagy a kés6ébbiekben Hilschler Rezs6¢é vagy Esztergar Karolyé. Ez annyiban
konzervativ, amennyiben a /aisser-faire liberalizmust elveti, de nem a liberalis sza-



Szekfii, avagy a tdlrealizmus 91

badsagjogokat. Tovabba azért konzervativ, mert szembeszall a szocidlpolitika szo-
cialista kritikajaval, amely ellenezte a szocialpolitikat, mert az ,,szocialis olajcsepp-
ként lelohasztja munkassag forradalmi hevét. Ezt mindjart dokumentalni fogjuk a
Harom nemzedékbdl. Nem véletlentill irja a kommunistava lett Gabor Andornak
1920-ban Bécsbe, hogy a ,kapitalizmusért nevetség volna nekem lelkesednem. En
tudom, hogy a kapitalizmusnak at kell alakulnia a vilaghaboru katasztr6faja utdn”.
Sét azt is tudja, hogy a parlamentarizmus cs6d6t mondott mindeniitt a kontinensen
(mert tudniillik — fogja fejtegetni a Harom nemzedékben — nem tudjak az angol par-
lament szellemét atvenni). De ezt csak azért mondja Gabor Andornak, hogy 6 el
tudna fogadni a tanacs- (azaz: szovjet-) rendszert is, a Iényeg az, hogy ,,a népesség
kiilonbozo kereseti osztalyaibol valasztott politikai érdekképviseletek” kapjanak
politikai szerepet az allamban.’® Csak utalunk arra, hogy ez nem a fasiszta korpora-
tizmus anticipalasa: akkor a leveg6ben kozhelyként lebegett a parlamentarizmus
csddje és a nyugati baloldal is példéul a guilde-szocializmusban latta a megoldast a
politikai képviselet problémdjara (lasd Cool elképzeléseit Angliaban és Polanyi
Kéroly lelkesedését ezért a guilde-szocializmusért).”' De persze, miivelt ember nem
lehet kommunista, mert a kommunizmus értékpusztulassal meg vérzivatarral jar —
érvel Szekfll, egészen ugy, mint Lukacs A bolsevizmus mint erkolcsi problémdban.

Hallatlanul szimptomatikus, hogy Szekflinek a moralis forradalméat meg a nemze-
ti biinok ostorozasat minden *45 utani kritikusa és monografusa hallgatassal mell6z-
te, egyszeriien nem tudott vele mit kezdeni. Egy igazi marxistanak csak a tarsadalmi
forradalom lehet a progressziv, ezért nem véletlen, hogy Szabd Ervint, aki ebbe az
iranyba lépett, a szocialdemokrata mozgalom marginalizalta, a marxista doktrina
pedig, Révai vezetésével, csak szocialistanak, de nem marxistanak mindsitette.”
(Révai). Pedig ez éppenséggel nem konzervativitas volt, hanem moralis forradalom.
El kellene fogadni, hogy van olyan felfogas, amely a magyar tarsadalom problémait
moralis és vallasi aspektusbol szemléli. Egy ember lehet egyik vonatkozasban kon-
zervativ, a masikban liberalis stb.

Max Weber az értelmiségi vallasossagrol

Max Weber szerint az értelmiségiek, ha a végs6 dolgokkal foglalkoznak, és filozo6fiai
iskolakba tomoriilnek, kétféle viszonyt mutatnak a vallasi kérdésekhez. Vagy egyal-
talan nem foglalnak allast az adott és kornyezo vallassal vagy vallasokkal kapcsolat-
ban, vagy pedig egyszeriien nem vesznek tudomast rola, roluk. A valldsok képviseldi
aztan e végsokkel valo foglalkozasok filozofusi manifesztumait vagy ortodoxoknak
nyilvanitjak vagy heterodoxoknak, azaz ,.eretneknek”. Mint tudjuk, Europaban az
utobbi torténik a késd kozépkorban, amikor a szent tanok ortodoxidjanak megitélését
kiilon testiiletre, illetve egy szerzetesrendre bizzak, amelyek —s ez is csak eurdpai sa-
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jatossag —kontradiktorius birdsagi eljarasban azokat megvizsgaljak, a vadlott véde-
kezése utan pedig szabalyszeri itéletet hoznak. A masik lehetdség pedig az, hogy az
értelmiségiek egészen sajatos vallasi etika megteremtésére torekszenek. Ez akkor
fordul el6 Weber szerint, ha az értelmiségiek lemondanak a fegyveres szolgalatrol,
¢s/vagy onként lemondanak a politikarol, vagy abbdl bels6 vagy kiils6 politikai ko-
rilmények kirekesztik 6ket. Ugyanis utobbi esetben ,,intellektualis képzettségiik fej-
lesztése végsd gondolati és belso pszichikai, pszichologiai konzekvenciait tekintve
nagyobb jelentdségre tesz szert szemiikben, mint a kiilsé vilagban folytatott, evilagi
gyakorlati tevékenységiik”.” Az értelmiségi vallisossagnak — legalabbis a mi sza-
munkra érdekes nem orgiasztikus, nem ritualis stb., hanem megvaltas vallasossag
esetén—tehat a depolitizaltsag az 6sztonzoje. Mert az értelmiségi alapvetd intellektu-
alis attitlidjébol kdvetkezden szisztematikusan torekszik arra, hogy ,,értelmet adjon”
akozmosznak és ezzel 5sszhangban sajat életvitelének. Es amikor az igy kidolgozott
szisztéma sziikségképpen szembekeriil a vilag realitasaival, a vilag rendjével és
avilagban az értelmiségi szamara ad6do életvitelbeli lehetéségekkel, amikor te-
hat az értelmiség otthontalannak, intellektualisan és belsdleg ,,elesettnek” érzi
magat a vilagban, kovetkezik be a vilaghdl valo tipikus értelmiségi menekiilés.
Aminem vezet sziikségképpen vallasossdghoz. Ez csak az egyik lehetdség. Mint egy
hevenyészett tipologiaban Weber ramutat: az értelmiségi menekiilhet a teljes ma-
ganyba (nevezziik mi 6ket ,,elefantcsonttorony” utasoknak), az emberi rendtol érin-
tetlen természetbe (Rousseau-istak, bar itt mi magyarok hozzatehetjiik, hogy Rous-
seau igazi intencidjat Csokonai értette meg, aki egy kiskdzosségben —mint Rousseau
Ermenonville-ben—akart ,,ember és polgar”, azaz bourgeois és citoyen lenni), amult-
bamend romantikaba (mint, mondjuk, Chataubriand és Novalis amult keresztény eu-
ropai egységeébe), ,,alameriilhet” az ,érintetlen és romlatlan” népbe (mint példaul
Gaugin Tahiti-valasztasa, mégpedig tudatos, szekularis és esztétizald-etikai motivu-
mokbol, vagy az orosz narodnyikok, akiknek egy része vallasos volt) .Mindezek ma-
gukon beliil lehettek szekularisak és vallasosak is, €s a legkiilonb6zobb kombina-
ciokban fonodhattak dssze a Weber altal felallitott négy alapvetd vallasos beallito-
dassal: a vilagtol menekiild vagy a vilagon beliili kontemplacidval (misztikéval),
vagy pedig a vilagtol elvonulo, illetve a vilagon beliili aszketizmussal. S mindezek
iranyultsaga ismét lehet inkabb egyéni megvaltasra torekvo vagy pedig olyan —s ezt
szeretnénk nyomatékosan kiemelni —, amely ,,a vilag etikai szempontu, kollektiv és
forradalmimegvaltoztatasara”torekszik.™
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Magyar moralis forradalmarok

Mindenképpen ki kell térni egy olyan vallasossag tipusra, amely etikajaban nagyon
hasonlita protestansra, pontosabban a kalvinista vilagon beliiliség aszketikus etikaja-
ra. Els6sorban a reformkori magyar értelmiségi elit vallasossagara gondolunk. Szar-
mazasukat tekintve vagy arisztokratdk (mint Széchenyi, E6tvos vagy Wesselényi),
vagy kozép- és kisnemesek, mint Kossuth vagy Dedk), vallasilag pedig katolikusokra
¢és protestansokra oszlanak. Az érdekes azonban az, hogy a katolikusok is protestans
etikat, vilagon beliil aszketikus tipust képviselnek. Ne felejtsiik el: Weber az aszkéta
idealtipusan olyasvalaki vallasossagat érti, aki mint ,,Isten eszkdze” akar ténykedni a
vilagban (bar van a vilagtol elvonul6 aszkéta tipusa is, hasonloképpen a misztikus-
hoz, aki,,Isten edénye” akar lenni, akar a vilagtol menekiil6 kontemplativ, akar a vila-
gon beliili, de a vilaggal szemben k6z6mbdos, befelé ontokéletesedo figuraként). A ma-
gyar reformkori értelmiség gazdasagi-szocialis statuszat tekintve jaradékos volt, de
¢letének értelmét, hivatdsategy sajatos kiildetésben latta, melynek célja az orszag po-
litikai rendszerbeli, gazdasagi és kulturalis felemelkedésének a szolgadlata. Ez a saja-
tos éthosz kiilonbozteti meg a magyar (és egyébként az orosz, kelet-eurdpai, sét a pe-
riféridk) értelmiségit a nyugat—eurdpai intellektueltol (aki primer irdnyultsdgaban
»csupan” szakértelmiségi). Ezek az értelmiségiek valoban Isten eszkozei akartak len-
ni a vilagban, mégpedig politikusként, s6t a politikat magat koriilbeliil gy fogtak fel,
mint Petdfi a magaét, amikor igy fogalmazott 4 XIX. szdzad kéltéiben: ,,Ujabb idék-
ben Isten ily profétakul rendelé a kdltoket, hogy 6k vezessék anépet a Kanaan felé”.
A Kanaan ekkor egyértelmiien a Nyugatot jelentette nekik. EStvos — Szalay Laszlo
folott tartott emlékbeszédében — kristalytiszta vilagossdggal fogalmazta meg egy
egész nemzedék eszményét, mely azt — az 1830-as orszaggyiilés utan és Széchenyi
hatasara—eltoltotte: ,,Kiemelni hazankat a tespedésbdl, melybe az siillyedett, odaalli-
tani azt Europa legels6 népeinek sordba — ez, mit el6bb abrandnak gondolank, most
lehetének latszott, s ifjai sziveink feldobogtak a gondolatra, hogy mi is kinyujthatjuk
kezeinket a valodi dicséség utan”.”. E6tvds szamos megnyilatkozasabol kideriil,
hogy 6 és elvbaratai a maguk politikai tevékenységét egyértelmiien szolgalatnak te-
kintették, mégpedig annyiban vallasos iranyultsaggal, hogy meg voltak gy6z6dve ar-
r6l, hogy nekik a Gondviselés akaratat kell kifiirkészniiik, hogy az O eszkozeként
akaratat teljesitsék. Kétségteleniil nem voltak teologusok vagy teista filozofusok,
nem torekedtek 6nallo vallasfilozofia kialakitasara, de tarsadalomelméletiik vallasos
alapon nyugodott. E6tvos szerint minden allam valamely vallasi képzet alapjan épiilt
fel, , kovetkezdleg az dllamra is mindig veszélyes, ami anép hitfogalmait megingatja,
s egy allamszerkezeti forma sem felelhet meg a sziikségeknek, ha az allam nélkiilozi
azon erkolcsi biztositékot, melyet csupan a vallastol kolcsdndzhet”.> Posztulatum-
ként deklaralja azt is, hogy ,.egész polgarisodasunk keresztényi”.”’ Es éppen mivel
torténetszociologiai szabalyszerliségként tartja, hogy ,,a vallas fogalmainak valtoza-
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sat sziikségképp mindig az dsszes tarsadalmi rend valtozasa, s ezt az allam atalakula-
sakoveti: éppen ugy az allam teljes atalakitasa a tairsadalmi rend és vallasos fogalmak
teljes atalakulasat vonjamagautan. S amint minden civilizacio bizonyosan vallési fo-
galmak alapjara van épitve: lehetetlen ezeket megvaltoztatni anélkiil, hogy velok
egyiitt a civilizacié is el ne enyésszék, amely e vallasi fogalmakon nevelkedett”™, ag-
gbdik a jovo miatt, mivelhogy a kereszténység az egész eurdpai civilizacion rajta
hagyta pecsétjét, kivéve az allamot. A kereszténység ,,orszdga nem e vilagbol valo”,
ezért az allam a polgarosodas alapjaul szolgalo vallasos elvektdl fliggetleniil fejlo-
dott. A XIX. szdzad uralkod6 eszméi pedig olyan allamberendezkedés felé sodorjak
E6tvis meglatasa szerint nolens-volens az ezen eszméken (pontosabban ezen esz-
mék/a szabadsag, egyenlOség és nemzetiség eszméjének rossz értelmezésén és alkal-
mazasan/)felépiilt allamokat, hogy annak eredménye az egész civilizdcionak és val-
lasialapjainak kétségbe vonasa.

Az intellektualis vallasossag masik magyar alakja Széchenyi. O azt az utat testesi-
ti meg, melyet Weber mint etikai forradalmat ir le, mint olyan térekvést, amely a vi-
lag nem politikai forradalom altali, hanem etikai forradalom altali megvaltasara to-
rekszik. Kéztudomasu, hogy Széchenyi ifji koraban az eldkeld jaradékosok inter-
nacionalis hedonista ¢életvitelét folytatta, s csak koriilbeliil huszonnyolc éves kora-
ban tért meg.” Ezt kdvetéen valami csodalatos egységet volt képes létrehozni az
egyébként bels6 1ényegiik szerint két divergald forradalmisag, az intsitucionalis és
moralis forradalom kozott. Nala a vallasossag egyértelmiien azonos az isteni kiilde-
téssel, mely egyként irdnyul onmaga moralis tokéletesitésére, valamint a magyarsag
erkolesi-politikai felemelésére.” Sok ostorozasa a nemzeti biindknek valosagos fel-
hivas kdzgyonasra, permanens ,,Confiteor-manifestum”, de egyben az erds fogada-
lomra is, hogy megjavulunk. Ez teljesen katolikus vonas. O egy nemzeti fépap sze-
repét veszi magara, biinbanatra szolit, s rogton arra, hogy a gyakorlatba iiltessiik at
gyondsunk erds elhatdrozasat arra nézve, hogy tobbé nem vétkeziink. A vétkek nala
anemzeti hibak: szalmatiiz, gy(ilolkodes, lelki restség stb. Ezért — és ez egyediilallo
—nala a blinbanat uno actu pozitiv alkotomunkat jelent: ,,akarmilyen alacsonysorst
is valaki, mindenkinek tehetségében all — s ez mily kellemesen hevité 6nérzet —
nemzete erejét gyarapitani. De ezt mindenki csak a maga természetétol kijelolt al-
lashelyének tokéletes betiltése altal teljesitheti.”' | ,Csak az boldog, aki teremt s en-
nélfogva csak az, aki Istennek napszdmosa”.” A teremtés pedig mindenkinek adva
van. Oly ,.,teremtd elragadtatast,” mint amilyet Pheidias vagy Newton érzett, midén
alkotott, ,,tobbé-kevésbé minden alkoto, cselekvd ember érez, habar csak egy fat iil-
tetett is a nagy egésznek dicsébb kifejtésére”.” Minden munkat igy in maiorem Dei
gloriam kell végezni.” Mert a munka az aktiv biinbanat. Az is nagyon érdekes nala,
hogy a sokat idézett kimiivelt emberf6t tulajdonképpen hogyan is fogja fel. Ez el6-
szOr is nem azonos az elméleti tudéssal: ,,a kozértelmesség a sokasagot a metafizika,
a tedria és a képzelet veszélyes hinarjaibol a fizika, a praxis és a valosag jozan hata-
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raiba vezeti”.” A fizika ugyanis megérteti az emberrel, hogy az emberi tarsadalom-
ban nincs tokéletes egyenldség, a praxis megérteti, hogy nincs Utopia és Eldorado, a
valosag pedig, hogy az emberi fejlédés minden fokéan elérhetd a megelégedettség.*

Nincs itt teriink tovabb folytatni az etikai forradalmarok sorat a magyar eszmetor-
ténetben, csupan utalunk Szabé Ervin szindikalizmusara, Lukacs Gyodrgy prog-
Polanyi Mihdly szabad tarsadalom-elméletére, akikkel mas munkéinkban foglakoz-
tunk.”’

Szekfii és a Harom nemzedék

A mi els6 konyvének hat fejezete, tobb mint 6tven oldal, Széchenyivel foglalkozik.
Az elso fejezetben azt mutatja meg, hogy mennyire nem értették meg a liberalisok az
0 politikdjat, a kovetkezo fejezetben Széchenyi onkritikajat mutatja meg a magyar
blindk felett, a harmadikban Széchenyi ,,nemzeti erény”’- politikajat mutatja be, a ne-
gyedikben Széchenyi felfogasat a kdzjogi kérdésekben, az 6tddikben a nemzeti kér-
désrdl vallott allaspontjat taglalja, végiil a hatodikban 6sszefoglalja Széchenyi egész
politik4jatmintromantikuskereszténységet.

Mi most csak a Széchenyi etikai idealizmusat alatimasztd passzusokat fogjuk
idézni. fgy példaul azt mondja a méasodik fejezet végén: ,,6 nem a viszonyokat, nem
az alkotmanyt, a politikai és gazdasagi berendezkedést 6hajtd megvaltoztatni, tehat
nem az objektiv, kiilsGséges, kézzel tapinthaté magyar vilagot, hanem a lelkieket, a
magyarsdg egész belso, szubjektiv vilagat. Reformmunkaja els6sorban az egyes ma-
gyar lelki diszpozicioknak megjavitasara s ezaltal az egyedekbdl kialakuld nemzeti
lélek megnemesitésére iranyul.”* Tovabba: ,,Széchenyi reformmiikodése a szivbol,
a honszeretetbdl, a fajszeretetbdl indul ki és egyetlen célja van: a magyarsag elnyo-
mottjai és hatramaradottjai elétt megnyitni az erkolcsi tokéletesedés tjat.” Es eh-
hez eszkoziil szolgalnak kozigazgatasi és maganjogi reformjavaslatai, ,,melyek te-
hat kivétel nélkiil csak eszkdziil szolgalnak oly alkotméanyos viszonyok létesitésé-
hez, melyekben emberi méltdsag, erkdlcs és honszeretet minden magyarnak lelkébe
egyképpen bekoltoznek. A lelki eldzmények birtokaban természetesnek fogjuk ta-
lalni, hogy a magyar nevéhez fiiz6d6 gyakorlati kedvezmények: Vaskapu, Duna-
g6zhajozas, Tisza-szabalyozas, hidépités, 16futtatasok, nemzeti tarsaskorok alapita-
sa, mindez csak mellékes, alarendelt jelentdségii volt, mondhatnok: fogas az erkil-
csi cél szolgalataban”. Ha Széchenyinek csak barmi halvany reménysége is lehetett
volna arra, hogy nemzete erkolcseit egy csapasra megnemesitheti, kozhaszni valla-
latai bizonyara elmaradtak volna, mert erkolcsi céljat elérve, kiildetését nemzete
korében befejezettnek tartotta volna.”
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Azt mondhatnank erre, hogy Szekfii Lukacs-féle etikai idealistat csinal Széche-
nyibdl, hiszen 6 éppligy nem érvényesnek, nem létezoknek nyilvanitja Széchenyi
produktiv politikéjat, mint Lukacs elvileg tette volt altaldban a politikaval. Vilagos,
hogy itt a cél a magyarsag erkdlcsi tokéletesedése, melyhez csak elhanyagolhato
eszkoziil jarultak Széchenyi vivmanyai. Azt feltenni, hogy Széchenyi vallalatai el-
maradtak volna, ugyancsak eltiilzasa Széchenyi torekvéseinek, hiszen fentebb lat-
tuk, hogy Széchenyi, bar kétségteleniil f6 célnak tekintette nemzete belso, lelki, er-
kolesi tokéletesedését, de ennek nem puszta eszkozeként tekintette a ,,politikai”
munkat, hanem abban magaban akarta ¢és latta azt megvalosithatni. Maga az aktivi-
tas — ez volt Széchenyi célja, mert ez szerinte uno actu lekiizdését jelentette volna a
magyarsag f6 hibainak. Széchenyi — mondjuk igy: mérsékelt — etikai idealizmusa-
nak épp az a lényege, hogy az etikai megjavulas azonos volt a pozitiv munkalkodas-
sal. Akkor pedig a viszony etika és politika kozott nem olyan jellegii, hogy a prakti-
kus tevékenység puszta eszkoz volna a moralis megjavitasra. Hiszen Széchenyi
tényleg fel akarta emelni az orszdgot, marpedig azt pozitiv munkéval lehetséges.

Végiil, Szekfii azt allitja, hogy ,,Széchenyi erkolcsisége a keresztény erkolcs, annak
legbensdbb, leglelkibb felfogasaban, politikai rendszere pedig az a rendszer, mely a
keresztény erkdlcs megvalositasat tiizi ki az allami miikddés feladataul”.”Besorolja
Széchenyit olyanok k6zé, mint Stein, Chateaubriand, Novalis, Byron, akik elfordul-
tak a méltatlan 6ncsalastol és tomegcsalastol, akik — nem tudvan szert tenni tomeg-
befolyésra —zsenialitasukat inkabb az irodalom és koltészet teriiletén érvényesitet-
ték. Ok a romantikusok, és Széchenyi is hozzajuk hasonlithato azzal a kiilonb-
séggel, hogy ,,a nemzetiséget, keresztény erkolcsot, egyéni tokéletesiilést és egyéni
munkdlkodast gyokeriiktol kezdve atgondolt, azokat soha nem latott teljes és toké-
letes rendszerbe foglalta és megvalositasukra emberfeletti faradozast aldozott egy
egész hosszu életen 4t”.""

El6szor is, ezek a nyilvan ihletett szavak tu/mennek Széchenyi programjan. Két-
ségtelentiil Széchenyi keresztény erkolesti ember volt, kétségteleniil akarta a tarsa-
dalom keresztény megjobbitasat, de azt sehol sem mondta, hogy az 6 politikai célja
a keresztény erkolcs megvalositasa lenne. Kiilonben is mar Hegel megmondta, hogy
az allam fo6lotte all a vallasoknak, hiszen csak vallasi semlegesség mellett lehetett
Osszebékiteni a kiillonbo6zo felekezeteket. ,,Csak igy, a kiilonds egyhazakkal szem-
ben, szerezte meg az 4llam a gondolat altalanossagat, forméjanak elvét, és hozza eg-
zisztenciara ezt az altalanossagot. .. Igy tehat korantsem all, hogy az allamra nézve
szerencsétlenség lett volna az egyhaz kiilonvalasa, hogy az allam csak az egyhaz al-
tal lehetett azz4, ami a rendeltetése: az dntudatos ésszeriiség és erkolesiség”.” To-
vabba kifejti, hogy az a nézete, mely szerint az allamnak a vallason kell alapulnia,
csak azt jelenti, hogy a vallasnak ,,az ésszertiségen kell nyugodnia”.” De ezt félre is
lehet ugy érteni, hogy nem szabad vallason is szabadna nyugodnia az allamnak.
»Leényegileg az allam abban kiilonbozik a vallastol, hogy amit kdvetel, egy jogos
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kotelesség alakjat veszi fel, s hogy k6zombds, milyen lelkiallapotban teljesitik azt.
A vallas teriilete ellenben a belséség....”" Ha a vallas ugy akarna érvényesiilni,
ahogy megszokta a maga talajan, az az allam szétesését eredményezné, mert minden
vallasi kiilondsben az egészet akarna, ami a kiilonbségek elpusztitasahoz és zsar-
noksaghoz vezetne — mint ahogy ez tortént a vallashaborikban (ezt mi tessziik hoz-
z4). Majd kétszaz évvel Hegel utan Habermas Hegelben azt, amit mint ,,6ntudatos
¢sszerliséget” vagy ,,jogos kotelességet” jellemzett, tehat egy olyan szférat, mely el
van valva az ésszerliség jegyében a vallastol, mint a modernitas tényét irja le. A harc
a tudomany ¢és technika, valamint a valldsok és egyhaz tartésnak bizonyuld hatalma
kozott all fenn. Koztiik megjelenik egy harmadik erd: a demokratikusan felvilago-
sult kozérziilet. Eszerint a vallasoknak ma el kell fogadniuk harom dolgot ahhoz,
hogy elfogadottak legyenek. El6szor is el kell fogadniuk, hogy mas vallasokkal ¢€l-
nek egyiitt, masodszor, el kell fogadniuk a tudomanyok tekintélyét, végiil alkalmaz-
kodniuk kell egy profan erkolcshdz. Az allam maga a tudas ¢€s hit vitajaban egyfor-
ma tavolsagot tart mindkét féltél.”” Tehat a demokratikusan felvilagosult kézérziilet
az, amelyben van 6nallosaga — bar Habermas a logocentrizmus utdn nem mondana
ilyen metafizikusan — Az ésszerliség és a jogos kotelességek vilaga kiviil van min-
den vallasossagon. Annak, amit Szekfii irt — hogy tudniillik Széchenyi ,,az allami
miikddés feladataul a keresztény erkdlcs megvalositasat tiizte” volna ki — nyomat
sem talaljuk Széchenyi egyik irasaban sem. A vallasrol meglepden keveset irt, s ott
is azt fejtette ki, hogy mindenkinek legyen vallasa, s mindenki maradjon meg abban
a vallasban, amelyben megkeresztelték. A politikai katolicizmus, ahogyan Szekfii
koraban nevezték, tavol allt Széchenyitdl. Pontosan ez a 1ényege az etikai idealiz-
musnak, nevezetesen, hogy nem térddik az intézményekkel. Bar Széchenyinél lat-
tuk: Oneki a pozitiv munka volt az erkolcsi jobbulds, maga ez a tevékenység, éspedig
nem kiiloén vdlva mint eszkoz az erkolesi tokéletesedéstdl.”

Nem lehet itt feladatunk a Harom nemzedék ismertetése €s behatd birdlata. Csak
arra akarunk ramutatni, hogy Szekfii egy ilyen Széchenyi-kép alapjan és Trianon fé-
nyében irta meg munkajat. Kétségtelen, hogy ilyen magas piedesztalon allva a valo-
sag csak sziirke lehet. Hirom vagy inkabb két nemzedéknek el kellett herdalnia az
orszagot lelkes liberalizmusaban. De mi volt a f6 baj veliik? Szekfli abban a fejezet-
ben, melyben szamba veszi az ,,uralkodo irannyal ellentétes torekvéseket, a tudo-
manyt, az Istoczy-féle antiszemita partot, valamint a Katolikus Néppartban, tovab-
ba néhany személyiségben (mint példaul Arany Laszl6) latott — a jobb oldalon. Ezen
torekvésekben csirait latta olyan torekvéseknek, melyeket jonak tekintett volna:
,.konzervativ partalakulas, agrar-keresztény program, kisemberek, koztiik a paraszt-
sag ontudatossé tétele, erkdlcsi miivelése lett volna sziikséges.””” Lacké Miklds a
Harom nemzedékkel kapcsolatban arrdl beszél, hogy Szekfii 1ényegében a polgari
konzervativizmus talajan 4llt, de olyan polgariassag talajan, mely nem a felvilago-
sodasbol, hanem a katolicizmusbdl vezeti le eszményeit, s a szabadsag, egyenldség
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¢s testvériségbdl kiiktatja a szabadsag eszményét. ,,Ezzel 4j képlet jon 1étre: egy ke-
resztény természetjogra épiild olyan egyenldség- és testvériség-gondolat, mely a
racia (egyeként neokonzervativ elemeket ugyancsak tartalmazo) eszméje helyett
mondjuk Otmar Spann univerzalizmusaban...”” Ez a polgari gondolat Lacké sze-
rint retograd volt: ,,a polgarosodas addig megtett Gitjanak mint szervetlen’ és a ma-
gyarsagtol idegen utnak a hamis biralata, konzervativ iranya kulturkritika, Buda-
pest-ellenesség, a toke *szocialis szempont’, rendi eszkozokkel valdo megkotése”,
mely a lasst haladés sziikségességét nem vonta ugyan kétsége, de ,.ezt az utat a
nagybirtok és a régi kozéposztaly szocialprotekcionista védelmével, a modern tdke
¢s polgarsag sulyanak visszaszoritasaval akarta végrehajtani. ,,Mindezt — a kdzép-
osztaly védelme mellett — egy olyan szocialpolitikai elgondolassal kototte dssze,
mely a konzervativ-vallasos tombkeént elképzelt parasztsagot, st a katolikus nem-
zetiségeket is patriarchalis-paternalista eszkdzokkel iranyitana, illetve igyekeznék
egybekapcsolni a magyarsaggal”.”

Marmost, ha korabban azt kellett megallapitanunk, hogy Szekfii talhajtja konzer-
vativabb iranyban Széchenyit, most azt kell mondanunk, hogy Lacké Miklés is tiil-
zottabban konzervativnak allitja be Szekfiit. Mert igaz ugyan, hogy Szekfii karhoz-
tatta a liberalizmust, de elsésorban is a radikalizmusat, ami nala egyhazellenességét,
valamint a ,,gazdasagi formalisztikus felfogasat” jelenti, vagyis azt, hogy nem ho-
zott a kisipart, illetve a munkastomegeket véd6 rendszabélyokat.” Ezek beillenek a
katolikus szocialpolitikai elgondolasokba. Elég, ha arra utalunk, hogy a Rerum
novarum (1891) ota egyre erGsebb lett a keresztény szocialis, illetve szocialista
mozgalom, mely a munkésok jogaiért szallt sikra.” Hivatkozhatunk arra is, hogy
olyan liberalis gondolkodok a magyar szazadfordulén, mint Pulszky Agost, aki az
els6 komoly munkat irta a munkaskérdésrél 1890-ben, szintén sikra szallt a szocial-
politika mellett. S6t a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag nagy, 1904-es vitajaban a tar-
sadalmi fejlodés iranyairdl, Gratz Gusztav, akinek tiszte volt a liberalis alternativat
bemutatni, csak a szocialis kérdés involvalasaval latta a liberalizmust fenntarthato-
nak. S6t, Szekfl kiemeli, a politikai, tarsadalmi és egyéni szabadsagjogokat, ,,me-
lyek legnagyobb része nem ellenkezett a kereszténységgel, sot még a szabad vallas
és oktatas dogmatikus formulazasa, az Egyhaz és Allam elvalasztasa is megvalosit-
haté vala, példa r4 Amerika, az Egyhaz beleegyezésével”.” Tovabba Magyarorsza-
gon is a radikalis kozhangulatot hibaztatja, s azt, hogy tomegek ennek hatasa alé ke-
riiletek, s a magyar ,,liberalis iranyt éppoly kevéssé vezette Deak, Klauzal, Szalai,
Eo6tvos, mint a francia fejlédés is Guizot nélkiil, sét ellenére ment a maga ’gyorsabb
1abain’”.*’Szekfli, amikor megirja a Valahol utat vesztettiinket, melyben — mint Lac-
ké Miklos is elismeri — visszatér ,,Csengeri Antal, Lukacs Moric, Eotvos Jozsef,
Dedk Ferenc, Szalai Laszl6 ’eredeti liberalizmusahoz’, a nagyszabasi demokrati-
kus-liberalis reformtervhez, melyet a 48-as forradalom csak részben valositott meg
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s a mult szazadi etatizmus eltorzitott”™, akkor nem arrél van szo6, mint Lacko irja,

hogy ,,0nmagaban, visszafelé tette meg az utat”, hanem csak hiiséges volt az eredeti,
katolikus etika reformkonzervativ koncepcidjdhoz. A {6 probléma ugyanis Szekfii
szerint az elvek gyakorlati alkalmazdsaval volt, mert: ,,az egyéni, tarsadalmi és po-
litikai szabadsagnak a liberalizmustol hirdetett kovetelményei atmentek azota min-
dennemil demokraciaba, tigy a konzervativ allamfelfogasba, mint a szocialistaba,
amennyiben ez dszintén ragaszkodik a demokrata alapokhoz, melyeket vall. A libe-
ralis elmélet tehat a gondolkodas térténetében haladas volt”.® Masfelél konzervativ
volt ugyan, de ugyanakkor — éppen, mint Lackd Miklos elismeri —,,0 €s tudos tarsai
tarsadalmi aktivizalodasanak egyik 6sztonzoje az a torekvés volt, hogy ne a fajvédo
jol latta meg, hogy Szekfii liberalizmus-birdlata a francia verzionak szdl, de van egy
angol is.”

A latszat diadala: a Forradalom utdn

A Forradalom utan elemzésének abbdl a szembeszoko és rejtélyes ténybol kell kiin-
dulnia, hogy Szekfli a Bevezetésben elkotelezi magat a Harom nemzedék és a Forra-
dalom utdan kozotti kontinuitas mellett. Ahogy a reformkorszak jeleseivel kapcsolat-
ban irja: ,,E sorok irdja egyszer mar kotelességének érezte megmagyarazni, hogyan
¢és miért valtunk 48 utan hanyatl6 korra, nem 1évén képesek a nagy elképzeléseket és
azok hagyomanyait kovetni:, most némileg hasonlo feladat eldtt all, amikor utolso
éveink belsd és kiilsd valtozasait némi rendbe szedve, végso eredményként kénytelen
lesz kimutatni, hogy amit 100 esztenddn at nem tudtunk, s vezeto osztalyunk nem is
akart megvalositani, annak ideje végkép elmult és vissza soha nem hozhat6 tobbeé.
Torténetiinkbdl nem egy olyan korszak hidnyzik, vagy csak csokevényesen van meg,
amely Eurdpanyugatibb, boldogabb tajain nagy munkaloja és eldsegitdje volt anem-
zeti haladasnak. Attol tartok, ki kell mondanom, hogy a nyugati mintaji demokracia-
nak korszaka is ilyen: hosszas vajudas, nagyszerii koncepcidk utan soha sem tudott
igazan meggydkerezni nalunk, legfollebb abban a satnya forméaban, ahogyan a de-
mokracia és humanizmus a kiegyezési kor alkotmanyossagaban és tarsadalmaban je-
lentkezett”.*

Am ezzel a maga deklarélta kontinuitassal szemben allnak a mértékadé Szekfii-
elemzések, amelyek Szekfii ,,fejlédését”, ,,megtérését”, egyszoval tobbé-kevésbé
pregnans valtozasait dokumentaljak, elemzik és irjak le. Révai Jozsef mar 1945 ta-
vaszan Szekfll pedagogus szakszervezetbeli eldadasa utan kijelenti: ,,Tudomanyos
és erkolcsi batorsag nélkiil Szekfli Gyula nem fordulhatott volna szembe mindazzal,
amit az elmult negyedszazad alatt hirdetett”. Hogy ez a szembefordulds milyen rej-
télyes, az éles szemii Révai észreveszi, anélkiil azonban, hogy a rejtély kulcsat meg-
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fejteni igyekezne: ,,Szekfli Gyulanal sem tudjuk, a Hdrom nemzedék ideologiai
alapjan fordult-e szembe azzal, ami utana kovetkezett, vagy belatja-e, hogy maguk-
ban az idealokban volt a hiba?”* Hasonloképpen errefelé, a kontinuitas és diszkon-
tinuitas fogalmaival keresi Pach Zsigmond P4l Gjabb frasiaban™a Szekfii-rejtély ma-
gyarazatat, foként Szekfii elérehalad6 elmozdulasait demonstralando, épptigy, mint
Lacko Miklos, aki szerint a Valahol utat vesztettiink 1943-44-es cikksorozataval
Szekfli ,,megtér a liberalizmus taboraba”. De 6 is vilagosan latja, hogy mindez vala-
milyen modon mindennek ellenére kotddik a Hdarom nemzedékhez: ,,.De liberalis
fordulata ellenére nem vonja vissza a Hairom nemzedéket sem.” Viszont a Forrada-
lom utanrol azt mondja, hogy nem tudja a korabbiak egyszerti folytatasanak tekinte-
ni, bar azt elismeri, hogy a konyvében ,,felfedezhetjiik a térekvést korabban értékes-
nek vélt eszméi védelmére™'. Leginkabb az bantja benne, hogy Szekfii hitetlen volt
a magyar tarsadalomban, s nem latta, hogy képes kifejteni magabol a demokrati-
kus-humanista értékeket.

Foglaljuk roviden 6ssze a tartalmat

Azels6 rész a Valahol utat vesztettiink 1943-44-es cikksorozata, amelybdl azt a gon-
dolatot érdemes kiemelni, amely az uttévesztést abban jel6li meg, hogy az etatizmus
eleinte foloslegessé teszi a tarsadalom dnkéntes és 6nallo szervezkedését, késdbb pe-
dig akadalyozza; az ember fajsulya mind konnyebbé valik, s az emberi jogok dsszelit-
kdznek az allam 6nmagéért mind hangosabban és szarazabban kelepelé mechaniz-
musaval. A masodik téma a magyar allam ,,dance macabre”-ja, melyben ,,az allam
szétesett, a tarsadalom szétrohadt...groteszkiil véres tragikomédidban™”, amibdl
csak egyetlen menekvés volt, a forradalom (amelyen Szekfii nem véres leszamolast
ért a régi vilaggal, hanem az evolucio ellentétét, amelyhez a polgari reform embere
csak akkor csatlakozhat, ha elveszitette a békés kibontakozas utolsé reményét is).
A harmadik téma maga a forradalmi folyamat foldosztassal, nemzeti bizottsagokkal,
utan abban all, hogy ,,az Gjjaépités gondjat dtengedte amunkasoknak és azok vezetdi-
nek...alegnagyobb, a tobbségi part, mely egytttal a polgarsag partja volt, nem tudta
ezt a polgari kdzéposztalyt bekapcsolni az 0jjaépitésbe”.” A negyedik téma az ,0j
szomszéd”, amellyel Szekfli meg akarja baratkoztatni a magyar kozvéleményt, noha
tudja: elvei ,,sok helyiitt ellentétben vannak azzal, amit mi a természetjog komplexu-
makeént tisztellink és 6hajtunk”, de hat az dllamhatalmat ,,nemcsak a Szovjetundban,
de a foldkerekségnek egyetlen allamaban sem sikeriilt megkeresztelni. Mert ha
egyetlen igazi keresztény allamhatalom lett volna szerencsétlen korunkban, akkor
nem tort volna ki sem az els6, sem a méasodik vilaghaboru, s nem kacérkodnanak ma
sem az emberek a harmadikkal, az atomhaboraval”.” S végiil ajové épitésének elveit
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jeloli ki: ,,A forradalom kdzben, ahol most vagyunk... Szabadsag és Egyenldség el-
vei koziil ma az utébbinak van primatusa, mert tomegével kell elmaradottsagot és sé-
relmek emlékeit megsziintetnie... Nem is az a 1ényeges, hogy jobb és hatalmaban
korlatlanabb parlamentre tegytink szert, mint amilyenhez szaz éven keresztiil hozza-
szoktunk, hanem hogy senki se zavarja felelotlen modon az orszagnak szocialisabb
szellemt rekonstrukcidjat... Magyarorszag a forradalom mai, munkas- és parasztve-
zetésti formajaban a fiiggd kérdések elintézése utan, gazdagabb és boldogabb orszag
lehet, mint barmikor elébb. .. Hiszen arrdl van szo, hogy Magyarorszag legyen bol-
dog,ehhezpedigazkell, hogy azlij viszonyok kzottis magyarok maradjunk™.”

Ennyi diohéjban Szekfii f6 mondanivaldja ebben a kétségteleniil kiilonds miiben.
Amikor elésorolja a problémakat, az sokban hasonlit ahhoz, amit Bib6 is elmondott
A demokracia valsagaban, valamint a ’45 és *47 kozotti irasaiban. De micsoda kii-
hangoztat: az élet elindulasa a halalbdl és pusztulasbdl, a polgarmester a Kalvin tér
kiégett hazai kozott krumplit osztott, hogy a termelés egyik vagy masik dgaban
megkozelitette a habort eldtti utolsoé békeév termelését, hogy mi voltunk az egyetle-
nek, akik a rettenetes inflaciot sajat erébdl gyurtiik le, a foldosztassal ugyan nem
gazdasagi, hanem politikai kérdésként kezelték, de f6, hogy megvalosult, hogy a
szovjet engedte a nyugati parlamentaris demokraciat, és nem akart proletardiktata-
rat, s nem akarja az orszagot a Szovjetunidhoz csatolni, de annyit elért, hogy ,,a par-
lamentarizmus helyreallitdsédval a reakcio felujitasat is megengedd nyugati demok-
racia helyett, az Ggynevezett keleti demokracia alapjait tegye le, annak sajatos
tarsadalmi formaival, illetéleg, hogy az ehhez sziikséges tarsadalmi valtozas utjat
jarhatova tegye”.” Latja ennek rekvizitumait: a nemzeti bizottsigokat, szakszerve-
zeteket és lizemi bizottsagokat. Latja, hogy a kommunistdknak mindenben engedett
a tobbségi part. De a 1ényeg: levontak a *19-es kudarc tanulasagait, nem beszélnek
kolhozositasrol, mésrészt 6vakodtak az egyhédzakkal valé konfliktusoktol. Elmond-
ja a katolikus szocialis gondolat harcosainak, példaul Apor Vilmos megujulési ter-
vét, de ezekbdl a tervekbdl nem lett semmi. S6t, jegyzi fel aggalyosan, a foldosztas-
sal az egyhazat megfosztottak 1étalapjatol: az egyhdz ,,nagyszamu iskolainak, kari-
tativ intézményeinek, kolostorainak és minden egyes egyhazi embernek létalapjai
rendiiltek meg olyan idékben, amikor az orszagban alig maradt vagyon, mely segit-
ségére johetett volna2”

A legérdekesebb dolog azonban Szekflinél, hogy megjelenik egy 0j elem torténe-
lemelméletében, Magyarorszagra vonatkoztatva. Ez a , kimaradas” elmélete.” Az-
zal az altalanos megallapitdssal kezdi, hogy a magyar nép sok mindenen keresztiil
ment az elmult ezer esztendo alatt, de ez a sok minden nem egészen ugyanaz, mint a
nyugati népeké. Igy példaul hianyzik a nyugati népek életébol a torok hoditas évsza-
zada. Viszont sok nyugati jelenség hianyzik nalunk. Példaul letelepedésiink olyan
teriileten tortént, ahol nem voltak varosok, melyeket a nyugatiak a Romai Biroda-
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lomb6l megorokoltek. Eszak-Italidban a varosok mar puszta létilkkel megakada-
lyoztak a fejedelmek és feudalis urak hatalmat. Nyugaton mar széttdredezett a feu-
dalis urak hatalma, felfegyverzett polgarok és szabadda valt szerzédéses jobbagyok
¢s parasztlazadasok nyugtalanitottak a varkastélyok urait. Aztan létrejott a rene-
szansz , kifejlesztve a gondolkodo értelmiségit és a folyvast gyarapodo polgart. Na-
lunk viszont Matyas utdn a nagy parasztlazadas leverésével az orszag megint csak
foldesurakbol és szolgasagra sziiletett jobbagyokbdl allott. Ezek mind hianyoztak
Magyarorszagon. Nyugaton létrejott az abszolut kiralysag, mely megtorte a helyi
kényurakat és utat nyitott a polgarsag felemelkedése szamara. Ez az egyfeldl udvari,
masfeldl felvilagosodott szellem késziti el6 a francia forradalom szabadsageszméit.
Nalunk ez a szakasz kiesett, hiszen a kiraly Bécsben székelt, s minket gyarmati
helyzetben tartottak: nyersanyagot kellett szolgaltatnunk a korai kapitalizmus sza-
mara. ,,Azok a magyar nagyurak tehat, akik a nyugati vilagtol elmaradt hatalmi és
gazdasagi eszkdzokkel uralkodtak jobbagyok szazezrein, az abszolit uralom ma-
gyarellenes torekvéseivel szemben még nemzetvédo érdemeket is szerezhettek és
szereztek is”.” Aztan jott a kapitalizmus korszaka, amikor nalunk elkésve kellett
Széchenyinek a jobbagyok személyes szabadsagaért sikraszallni, s kovetelni a
kapitalisztikus pénzgazdasag szabadsdgat. S mikdzben Parizsban mar a negyedik
rend forradalmat verték le, nalunk még csak a polgari forradalmat érte ugyanez a
sors. Végiil levonja a konzekvenciat: Aminthogy nem lehet a kdzépkori polgarsag-
hoz s a reneszanszhoz szazadok multdval visszatérni, ugyantgy lehetetlenség lenne
most megcsinalni Széchenyi magangazdasagi rendszerét, vagy a Szalay—Eo6tvos-
féle demokraciat elévarazsolni. Ugyantigy: lehetett volna egy magyar kiraly, aki a
XVII. szdzadban olyan magyar kdzpontot hoz létre, mint Parizs, de ilyen kiraly nem
akadt. Ezek azok a kiesett korszakok, amirdl a kolték, mint balsorsrol daloltak.
Utoljara 1848-ban volt lehet6ség a Nyugathoz valo felzarkozasra: atalakulhattunk
volna polgari demokraciava, ,,melynek tarsadalma késobb a sajat természetes belsd
fejlodése soran alakitja ki a szocializmus azon formait, melyek belsé és kiilso hely-
zetiinknek megfelelhettek”'® volna gy viszont csak a forradalom maradt, j forma-
kat kell kialakitanunk, mely formak ,,er6sen el fognak térni a nyugatitol és inkabb
azokhoz fognak hasonlitani, melyek a szomszédainknal valosulnak meg a nagy
szomszéd, a Szovjetunio kdzelségében”.'” A foldosztas, a nagyiizemek allamosita-
sa és az egész tarsadalomnak a nagyobb egyenldség felé haladésa jelzik ezt az utat.
Maga a szabadsag és a parlamentarizmus sem oly 1ényeges kérdés, mint a tarsadal-
mi igazsagossag érvényesiilése s az alul 1évok életszinvonalanak ndvekedése. Az
egyéni szabadsag korlatozéasa bizonyara nem keriilheto el, de ez a Nyugaton is meg-
van. Elintézend6 még a munkasosztaly zavartalan egysége a szakszervezetek és
lizemi bizottsagok feladatkorének pontosabb koriilirasaval, az lizemi alkotmany el-
fogadaséval, tovabba a parasztosztaly politikai tudatossdganak erdsitése 11j felada-
tok felé, a helyi kozigazgatas atrendezése, s végiil ,,a gazdasagi élet méltanyossag
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szerinti atrendezése, ami a kotott gazdasag felé vald tovabbi haladast €s a tervgaz-
délkodas komoly felépitését jelenti”.'” Még megemliti a hatéron tali magyarok jo-
gainak tisztességes biztositasat és a veliik valé emberies banasmodot.

Végiil az egyhazi vonatkozasokra és kultarara tér ra. A kapitalizmussal sincsen
Osszekotve az egyhaz (a papai nyilatkozatok is sokszor biraljak), az atomfegyvere-
ket is elitéli, s végiil az egyhdztol idegen az antiszemitizmus is. A kultiraban a népi
hagyomanyok, valamint az irodalom és miivészet évszazados termékei megbecsii-
lendék. O nem becsiili le sem Adyt, sem Jozsef Attilat, sem Kossuth Lajost, de meg
kell ismerni minden mas értéket, aminek egy részérdl —fejezddik be a mii valamiféle
rejtélyességgel —,,az entellektiielek, akik a manak élnek és azt szolgaljak, a nemzeti
dsszefiiggéseket latva, ma még emlitést sem mernek vagy akarnak tenni”.'”

Szandékosan nem szakitottuk meg egy interpretacioval sem a fentieket azért,
hogy az olvaso érezze a hervaszté rezignaltsagot, amivel Szekfii megint tudomasul
vette szo szerint a realitasokat. Ezen kiviil szandékosan nem idéztiik a Szovjetuniot
dicsérd részeket sem, amelyekben Szekfii az 1j szomszédrol beszél. Pedig a mii kon-
cepcidjaban nincsen radikalisan 11j. Amikr6l beszél, mind ismertek korabbi irdsai-
bol. Az orszag keleties demokraciaban fog élni, annyi baj kegyen, neki ugyis mindig
baja volt a parlamentéris demokraciaval. A 1ényeg, hogy hagyjanak benniinket élni
a vallasunkban. Ekkor még hagytak is, bar nem sokaig. A tervgazdasagbol erdltetett
iparositas lett. Mikor miivének utolsé fejezetét irja, 1947 nyaran mar menekiilnie
kellett Sulyok Dezsének.'™ Szekfiit legyézte a realitas latszata. Igaza volt Lacko
Miklosnak, mikor e szavakkal fejezte be altalunk sokszor hivatkozott Szekfiirdl
$z016 mivét, aki beletdrédott, hogy Magyarorszagon mar sohasem lehet nyugatias
demokracia: ,,Nem akarhatjuk, hogy ebben a ma sem lezart kérdésben Szekfiinek
igaza legyen”.'” — irta 1986-ban...
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gyek és miként kezdjem, hogy neked egykor arrdl a tokérdl, melyet redm biztal, beszamolhassak.”
I. m. 67. (Széchenyi Istvan Naplo. Id kiad., 497. — Azt irja egy helyen a Vilagban: ,,s bar mindig sej-
tem, magamban tisztan ki nem mondam, ’s miként is, mert utmutatém ki lehetett volna? *hogy vég-
re ha az 6romnek minden iskolai tarva allnak el6ttiink mar, férfi korunkban szivésztoninket semmi
sem t6ltheti bé, mint hazank, vagy ha ez nincs, az emberiség hasznara ’s boldogsagara czélzo
munkalkodasink”. Grof Széchenyi Istvan: Vilag (vagy is felvilagosito toredékek némi hiba ’s el6i-
télet eligazitasara) Fiiskuti Landerer Nyomtato Intézetében. Pest, 1831. 75. (Kiemelés az eredeti-
ben).

Széchenyi tanitasai. 1. kiad. 126. (Kiemelés N.J.E.).

Széchenyi tanitasai. 1. kiad. 174.

Széchenyi tanitasai. 1. kiad. 174.

,»Végezzen a’ Mindenhatoval kiki, mint legbels6bb meggy6z6dése sugja, mert 6nbelatasnal embe-
rileg tisztabb vilag alig van, alig lehet, ’s tekintse inkdbb azon tarsasagot, mellybe helyezé 6t a’
Végzés, mert ott mindenkinek munkassagi ’s kotelességi kore, melly nem csupan és szelid ahitattal
elfohaszkodott imadsagban, hanem inkabb hasznos cselekvény ’s nemes tettek véghezvitelében
all. ’S im e palyatéren odahagyvan a Metaphisyka partatlan ’s 6rvényes tengerét, forogjon kiki
viszonérzo szeretettel, ’s legyen jo polgar, j6 rokon ’s j6 felebarat Végre tokéletességiink felvilago-
sitdsaban ’s kinyomozasaban mindig ezen, Mar Socrates-allitotta, igen egyszerti torvényekre té-
riink vissza, ’s azok szent teljesitésébiil ara a’ k6zonségre mennyei aldas, ’s fakad egyesekre tiszta
lelkiismeret jutalma”. Széchenyi Istvan:im. 55. Ime a kanti kategorikus imperativus
transzcendalasa a hegeli erkdlcsiséggel.

Széchenyi Istvan: i. m. 309.

Széchenyi barataival, Wesselényivel és Esterhazy Mihallyal egy erényszovetséget kotott, mely jol
mutatja a transzcendencia és vilagon beliili munkalkodéas 6sszefonasat, 1dsd Széchenyi Istvan:
Naplo (Valogatta, stb. Oltvanyi Ambrus, forditotta: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklos). Gondolat,
Budapest, 1978, 428., 433. (az erényszdvetség szovege magyarul van a német szovegben).

Lasd ezzel kapcsolatban a zsidosag eurdpai szerepérél: Lowy, Michael: Zsidd messianizmus €s
anarchista utopidk Kozép-Eurdpaban (1905-1923). In: Miszlivetz Ferenc, Simon Robert (Szerk.):
Zsid6 kérdés Kelet- és Kozép-Eurdpaban.(Fejlédés Tanulmanyok. Regionalis sorozat 3.).ELTE
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AJK Tudomanyos Szocializmus tanszék, Budapest, 1986, 213—244. Lasd az etikai forradalmarok-
kal kapcsolatos tanulméanyaimat, ahol ezt a kérdést érintem: Eszme és valdsadg (Magyar szociolo-
giatorténeti tanulmanyok). Pesti Szalon—Savaria University Press, Budapest,, Szombathely, 1993.
190-196. Bentlakozas és kitorés (A két Polanyi megtérése). In: Nagy J. Endre (Szerk.): Szociolo-
gia, szocialpolitika, szocialis munka. (Valogatott tanulmanyok) PTE Szocioldgiai és Szocialpoliti-
kai Tanszék, Pécs, .2001, 5458 After Brotherhood’s Golden Age: Karl and Michael Polanyi. In:
McRobbie (Ed.): Humanity, Society and Commitment.Montreal, New York, 1994, 81-112. Ma-
gyarul: Keserédes testvérség: Polanyi Karoly és Mihaly. Liget, 1999/2. Lasd még Duczynszka Ilo-
na: Polanyi Kéroly (1886—1964). Szazadok, 1971/1. 97. valamint ud.: Polanyi Karoly (Jegyzetek
az ¢életutrol). Magyar filozofiai Szemle, 1971/1-2. 767.

Szekfi Gyula. Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Kir. Magyar. Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, év nélkiil (1934.). 25. (Kiemelések — N. J. E.)

Szekfli Gyula, i. m. 35-36. (Kiemelések — N. J. E.)

Szekfii Gyula, i. m. 55.

Szekfli Gyula, i. m. 56.

Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai. Akadémiai, Budapest, 1971, 288.
Hegel, Georg, Wilhelm Friedrich, i. m. 289.

Hegel, Georg, Wilhelm, Fiedrich, i. m. 290.

Lasd Habermas, Jiirgen: Hit, tudds — megnyités. In: Kovacs Zsuzsa, Németi Tamds: Szeptember
11. (Ertelmezések, elméletek, vitak). Balassi Kiad6, Budapest, 2002, 146—154.

Még olyan vallasosan szenzibilis gondolkodd, mint Polanyi Mihaly is, aki vallasi megujulast re-
mélt, igy gondolta, hogy eldszor szekularis alapon kell rekonstrudlni alapvet6 hiteinket.

Szekfii Gyula i. m. 352. Marxnal is megvan ez a gondolat A hegeli allamjog biralataban: ,,Minden
véglet egyuttal onmaga masik véglete. Az elvont spiritualizmus elvont materializmus: az elvont
materializmus az anyag elvont spiritualizmusa.” Marx szerint itt nem egy lényeg két egzisztenciaja
van (mint a férfi és né esetén az emberi lényegé), hanem az idealizmus csak az anyagtol elvonat-
koztatott gondolati konstruktum és ezért nincs valdsaga. ,,a vallas és filozofia nem igazi ellentétek,
pontosabban a vallas nem igazi ellentéte a filozofianak. ,,Mert a filozo6fia a vallast illuzérikus valo-
sagaban ragadja meg. A vallas tehat a filozofia szamara — amennyiben val6sag akar lenni — fel van
oldva dnmagaban”. MEM . 1. kétet. 295.

Lacko Miklds, i. m. 63.

Lacko Miklos, i. m. 64.

Lasd Szekfli Gyula, i. m. 86—89.

V6. ezt Szabd Miklos nagy konzervativizmus tanulmanyaival: ué.: Politikai kultira Magyarorsza-
gon 1896-1986. Medvetanc-program, Budapest, 1989, 7-46., 109-176. Ezeknek az igen alapos ta-
nulmanyoknak a f6 hibaja, hogy nem veszik észre: a neokonzervativizmus 6 inspiraloja a katoli-
kus szocialis gondolkodas volt, bar érzékeli, hogy a neokonzervativizmus elinditdsaban jelent6s
szerepet jatszottak a munkasvédo szocialpolitikat kovetel Ketteler mainzi érsek, Franciaorszag-
ban Alfred de Mune ¢ s Tour de Pin. vezette katolikus iranyzat. L. Szabd Miklos, i. m. 8. Lasd err6l
Mihelics Vid: Katolicizmus ¢€s vilagproblémak. Dom Kiadas, év.nélkiil.14-27.

Szekfi Gyula i. m. 86.

Szekfii Gyula i. m. 100.

Lacké Miklés: i. m. 98.

Szekfli Gyula: i. m. 85.

Lacko Miklos: i. m. 62.

Lasd: Horvath Janos levele Szekfiihoz 1921. februar 1. Idézi Dénes Ivan Zoltan: i. m. 166.
Szekfli Gyula: Forradalom utan. Gondolat, Budapest, 1983, 8.
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Révai Jozsef: Szekfii Gyula utja. In: Uj Szellemi Front. Szikra. Ev és hely nélkiil (1945). 9—11.
Pach Zsigmond Pal. UJ fras, 1983/10.
Lackoé Miklés: i. m. 101.

Szekfli Gyula: i. m. 75.
Szekfli Gyula:.i. m. 175.
Szekfii Gyula: i. m. 157.
Szekfli Gyula:.i. m. 202.,203.
Szekfli Gyula:.i. m. 88.
Szekfli Gyula: i. m. 102.
Lasd Szekfti Gyula: i. m. 197-203.
Szekfli Gyula: i. m. 199.
Szekfii Gyula: i. m. 201.
Szekfli Gyula: i. m. uo.
Szekfii Gyula: i. m. 202-203.
Szekfii Gyula: i. m. 207.

Lasd Glatz Ferenc: Torténetird, nemzet, tarsadalom. In: Szekfii Gyula: i. m. XVIIL.
Lacko Miklés: i. m. 101.



