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A POSZTSZOVIET KIRGIZ IDENTITAS
DILEMMAI

sz0, igen nehéz definidlni. Az identitds egyrészt mindenképpen valamilyen

kiilonlegességet, egyediséget jelent, masrészt pedig a hasonlosag jegyeit. Ez
alapjan egy bizonyos egyén is azonosulhat egy tarsadalmi csoporttal, mig egy tarsa-
dalmi csoport is tagjava fogadhatja az egyént, ha azt olyan egyénnek tartjak, aki el-
fogadja a csoport szabalyait.'

Rovid elemzésemben azt fogom vizsgalni, hogy milyen a kirgiz identitas a kom-
munizmus bukdsa utan. Vizsgalatom targya a kirgiz identitas két {6 pillérére, a val-
lasra és nyelvre fog kiterjedni.

Eszak-Kirgizisztant 1864-ben foglalta el a cari Oroszorszag, mig més teriiletek a
Kokhand Birodalom bukasa utan, 1876-ban keriiltek orosz fennhatdsag ald. Ebben
az idGszakban tobb kirgiz torzsfo kérte, hogy csatlakozzanak Oroszorszaghoz, mert
azt remélték, hogy az orosz hadsereg megvédi 6ket az erésen iszlamista Kokhand
Birodalomtol, és kés6bb kirgiz autonom teriiletet hozhatnak létre az orosz birodal-
mon beliil.

A cari Oroszorszag relative liberalisan fogadta be a kirgiz teriileteket, engedé-
lyezték a vallasgyakorlast, és probaltak bevonni a helyi elemeket a kdzigazgatasba.
A mohamedan lakossadgot sem érte megkiilonboztetés, és a vallasi iinnepeket is
megiilhették. Az orosz és kirgiz lakossag keveredése és a vegyes hazassagok elter-
jedtek, eléfordult, hogy kirgizek valtak ortodox kereszténnyé, sokszor oroszok tér-
tek 4t a muszlim hitre.” Természetesen, ha egy kirgiz ortodox kereszténnyé valt, bi-
zonyos privilégiumot kapott az orosz uralomtdl, de sokszor az ilyen kirgizeket
elérte a torzsi vérbosszu.’

A kirgiz vallasossag, mas vallasokhoz hasonldan igencsak megsinylette a kom-
munista id0szakot. A mecseteket és templomokat vagy leromboltak, vagy bezartak
¢s mas kozintézményként (iskola, évoda, konyvtdr vagy mozi) hasznositottak.
A vallasos embereket {ildozték, elbocsatottak allasukbol, kiilondsen azokat, akik

ﬁ z identitast, akarmilyen divatos tarsadalomtudomanyi koncepciorél van is
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kiilfoldi szervezetekkel kertiltek kapcsolatba. A hazassagkotés, keresztelés és lakos-
sagi nyilvantartas jogat elvették az egyhazaktol, e feladatok allami hataskorbe ke-
riltek.

Szovjet Kozép-Azsiaban tobb ezer mecsetet romboltak le. Sok papot vagy kivég-
zett a KGB vagy szamlzetésbe kényszeritették 6ket. A hivatalos szovjet-orosz kul-
tira pedig elnyomta az igen szines helyi tobbnemzetiségii iszlam kultarat.”

A kommunista uralom Ggyszolvan kipusztitotta a vallasos meggy6zodést a kirgiz
tarsadalombol, az ateizmus valt uralkodova. A szovjet lakossag kétharmada nem
vallotta vallasosnak magat, mig tobb mint fele éppenséggel ateistanak tartotta ma-
gat. A mai Kirgizisztanban is sok vallasos felnott gyerekkoraban egyaltalan nem ta-
lalkozott a vallassal.

A tiltas ellenére is voltak néhanyan, akik gyakoroltak vallasukat, 6k legtobbszor
muszlimok voltak. Az iszlamot, a vallas jellege és hagyomanyai miatt — az iszlam
értékrendszer jobban kotddott a helyi tarsadalmi normékhoz, példaul a nagy csalad-
hoz — azonban a keresztény egyhazakhoz képest kevésbé rombolta a kommunis-
ta-ateista rendszer.

Az 1991-ben kivivott fiiggetlenség utan megindult a kirgiz allam és nemzet
identitaseresésének korszaka. A kirgiz alkotmany preambuluma kijelenti:
és megvédjiik a veliink é16 nemzetiségek érdekeit, és egyiitt probaljuk Oseink almat
az egységrol és a békérdl megvaldsitani.”™

Nem kétséges, hogy a fliggetlenséggel beindult a hivatalos nemzet- és allamépitd
projekt: kotelezové tették a kirgiz nyelvet, 0j egyetemeket és iskolakat alapitottak,
uj zaszlot és himnuszt rendszeresitettek. Hivatalosan tdmogatjak a kirgiz kultarat,
tancokat, Gjrairjék a torténelem konyveket és emlékmiiveket emelnek a kirgiz torté-
nelem elfeledett alakjainak. Ezek a tendenciak mindeniitt megfigyelhetéek az Gjon-
nan fliggetlenné vélt posztszovjet orszagokban a Baltikumtol Kozép-Azsiaig, de
Kirgizisztan esetében, ahogy erre az alkotmany preambuluma is utal, joval inkabb
figyelembe veszik a nem kirgiz etnikumokat is.

Az éllamisag kivivasaval tobb nemzetkozi szervezetbe belépett Kirgizisztan, az
emberek mobilabbakka valtak — tovabbra is léteznek vizum-, illetve biztonsagi
problémak — és tobb kulturalis hatas éri a helyi tarsadalmat. A természetes kapcsola-
tok mas muszlim orszagokkal jjaéledtek, egyre tobb mecset és vallasi egyetem nyi-
totta ki kapuit, és sok kirgiz didk ment tanulni Térokorszagba, Malajziaba és Szatud-
Arabiaba. Egyre tobb ember tért vissza az iszlam vallashoz, de a kirgiz tarsadalmat
nem érte el a radikalis iszlam hatdsa. Egyértelmii, hogy a mai kirgiz identités alap-
pillére a mérsékelt iszlam, amely szakit az ateista szovjet multtal, de nem csatlako-
zik a radikalis vahabita mozgalomhoz. Ezt a tényt sokféleképpen lehet magyarazni,
az egyik ismert elemz0 szerint:
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,»A tadzsik polgarhaboru az iszlam ellenzék ¢és a kormany kozott, amelyben tobb
mint 50 000 ember halt meg, megrazta a régidt. Szinte minden kormany egységesen
lépett fel a vahabita fenyegetés ellen. A helyi viszonyok miatt azonban a radikalis
iszlamista fenyegetés sohasem jelentett igazi veszélyt Kazahsztanban, Kirgizsztan-
ban vagy Tiirkmenisztanban. A helyi mohamedanok nomadként olyan joval kevés-
bé formalizalt, helyenként sdmanizmussal kevert iszlamot gyakoroltak, amely je-
lentdsen kiilonbozik az oazis-, illetve varoslako tadzsikok és iizbégek altal kovetett
szigoru iszlamtol. Amikor Kirgizisztanban jartam, szinte minden helyi kapcsolatom
figyelmeztetett, hogy az 6altaluk gyakorolt iszlamnak semmi koze sincs a Tadzsi-
kisztanban és Uzbegisztdnban terjedd radikalis eszmékhez.”

A legtobb elemz6 egyetért abban, hogy a nemzeti identitas egyik legfontosabb
alapja a nyelv.” K6zods nyelv nélkiil nem lehet fenntartani egy nemzeti kozosséget,
de k6z6s nyelvvel egy foldrajzilag szétszort kozosséget (példaul drmények és zsi-
dok) igen. Az alabbiakban roviden elemzem, hogy milyen szerepet jatszik a nyelv a
kirgiz tarsadalom és allam identitaskeresésében.

A Szovjetunioban kdtelezd volt az orosz nyelv, a kommunizmus bukésa utan pe-
dig a kirgiz nyelv bevezetésének elindulé folyamata nem vart korlatokba {itkdzott.
Az 1990-es évek elején az Akajev-kormany igen jelentds — sokszor agresszivnek
tlind — Iépéseket tett a kirgiz nyelv hivatalossa tételéért. Az etnikailag nem kirgiz la-
kossagot szinte kényszeritették a nyelv elsajatitasara. A tarsadalmi tamogatas azon-
ban olyan erds volt, hogy amikor 1992-ben az elndk egyik orosz tandcsaddja lemon-
dott az altal vélt mesterséges , kirgizesités” miatt, nem tortént valtozas a politikaban.
Er6s kiilsé nyomasra azonban az oroszokkal valo kdzeledés jegyében 1996-ban az
orosz nyelvet is hivatalossa tették Kirgizisztanban.

Tételem az, hogy 1996 6ta, amikor ismét hivatalos nyelv lett az orosz, a kirgiz
nyelv — és igy kdzvetetten a kirgiz identitas is — kezdi elveszteni gyokereit. Egyre
tobben beszélnek ismét oroszul, a parlamentben és a médidban ismét dominal az
orosz nyelv. Eléfordult az is, hogy egy parlamenti képviseld, aki nem besz¢lt elég
jol oroszul, koznevetség targyava valt.

Az orszag kozpontjaban Biskekben nem ,,divatos” kirgiziil beszélni, az orosz a di-
vat, areklam és a kultira nyelve. A vidékrdl a fovarosba egyetemre, illetve féiskola-
ra érkez6 didkok nagy hatranyban vannak, mivel nem beszélik ,,a progresszio” nyel-
vét. A felsGoktatasban a meghatdrozo kurzusokat csak oroszul tartjak, a kirgiz
szaknyelv kialakulésa szinte lehetetlen. A jovO kirgiz értelmisége oroszul beszél és
gondolkozik.

A kirgiz kdzép- és felsd osztalyokban a csaladok oroszul beszélnek, orosz 6vo-
dakba és iskolakba kiildik gyermekeiket. Az oroszul rosszul beszélo vidéki, aki fel-
utazik a fovarosba, oroszul szolitja meg a buszvezet6t. Az éttermekben orosz nyel-
viek az étlapok, és az allashirdetések is angolul és oroszul jelennek meg. A koz-
szolgaltatasokban is dominal az orosz.
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Miért allt le a kirgiz nyelv egyenjogusitasa? Miért nem lép fel a korméany az orosz
nyelv egyeduralma ellen?

A nyelv-vita ujra és tjra fellangol. 2001-ben Askar Akajev elnok allamnyelvvé
nyilvénitotta a kirgizt, mig az orosz csak hivatalos nyelv maradt. A fiiggetlenség 6ta
az ,,Ashar-mozgalom” — amelynek gyokerei a fliggetlenség elotti idészakba vezet-
nek vissza, és mar 1989-ben kiizdott a nyelvi jogokért — tdmogatja a kirgiz nyelv
hasznalatat. Nemrégiben sajtonyilatkozatban kérték, hogy az orosz nyelv veszitse el
hivatalos statuszat. Tobb kirgiz ,,patridta” mozgalom, mint az ,,Asamba-part és az
,Ullu Birimdik-mozgalom” is tdmogatja, hogy alkotmanyosan rogzitsék a kirgiz
nyelv statuszat. Doolot Nusupov, az ,,Asaba” egyik vezetdje igy vall az orosz nyelv
problémajarol:

,,Uzbegisztan és a balti allamok sokkal kevesebb jogot adtak az orosz nyelvnek.
Nalunk az orosz ajkuak igen erds lobbi mozgalmat inditottak, sok konferenciat és
szeminariumot is tartottak. Ez noveli a fesziiltséget ahelyett, hogy csak néhany sz6-
nyi kirgizt tanulndnak. Sokszor bizony még a szovjet idok er6szakos oroszositasat is
dicséitik.”

Az orosz ajkuak vezetdje, Kurmanbek Bakijev nemrégiben levelet irt Akajev el-
noknek, akit arra kért, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az orszag
ne legyen kettéosztva kirgizekre és oroszul besz€ld kirgizekre. A kirgiz vezetés
nagy dilemmaban van, ugyanis nem lehet tudni, miképpen 1ép fel a putyini Oroszor-
szag. A jelenlegi vezetés tobbsége nem szeretné ,,megharagitani” Moszkvat, ezért
igen ovatosan lépnek fel a nyelvi vitdban.

Kovetkeztetések

Erdekes modon arra még nincs bizonyiték, hogy a terjedé iszlam felvesse a nyelv kér-
deset. Aziszlam teologia alapja aklasszikus arab nyelv, az iszlam iskolakat és egyete-
meket mégnem érte el a,,reformacio”. A kirgiz allam fejlodését alapvetden meghata-
rozza a vahabitaktol valo félelem és az orosz kulturalis és politikai nyomas és fliggés.
A jelenlegi kirgiz identitds nem véletleniil zavaros és gyenge, mivel alapjai nincsenek
tisztazva. A nemzeti identitas €s allamisag gyengesége is egymast erdsiti. A jovo
nagy kérdése, hogy ebben a helyzetben miképpen tudja a kirgiz 4llam sajat hatalmat
gyakorolni sajat teriiletén, mivel a Fergana-volgybdl terjedd radikalis iszlam fenye-
getés és az olajdollarokon lovagolo agressziv orosz kiilpolitika egyre nagyobb veszé-
lyeketrejt magéaban.

Forditotta: Kendeffy Aron
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