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A nyelvi egyenloség: egy kibontakozo diskurzus

ban eltéré megkozelitéseket fogadtak el. Mindazonaltal mindegyik esetben
fellelhetoek az alabbi tablazat jellemz6i, amely a nyelvi kérdéseket az esély-
egyenldségi diskurzusban helyezi el.

N yilvanvald, hogy Nagy-Britanniaban a nyelvi kormanyzasban €s igazgatas-
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sajatos kisebbségi érvelés esélyegyenléség

a nyelv, mint megoszto igy az integral6 nyelv

kulturalis igazsagossag tarsadalmi-gazdasagi racionalitds
oktatasért érzett aggodalom holisztikus gondolkodas

félig allami alkalmazas gazdasagi marketing
kompenzacids hiany struktira és tervezés
reaktiv/reagalo politika célzatos novekedés

Ebben a kozbeszéd-atalakulasban Wales és {rorszag elébbre tartanak, mint Skocia
és Eszak-irorszag, am mégis amellett érvelnék, hogy amennyiben valodi tanacsko-
z6 (deliberativ) demokraciat' akarunk kiépiteni, akkor minden, a nyelvi jogokhoz és
kotelezettségekhez kapcsolodo kérdést egy befogadd, pluralista keretben kell meg-
fogalmazni. Ez, ahogy alabb érvelek mellette, az alkotmanyos reformot, az allam-
polgari felhatalmazast és teljeskorti, széles perspektivakat von maga utan.
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Elsoként nézziik az alkotmanyos reform kérdését. Winston Roddick (2002: 38)
értékelése az valtozo alkotmanyos rendszerrdl, jol szemlélteti a tanacskozo demok-
récia alapelveit. ,,A Parlament liberalisabb ¢€s toleransabb hozzaallasat az Egyesiilt
Kiralysag kiilonb6z6 nemzeteivel szemben, jol bizonyitjak a devolucios statutu-
mok.™ Az egyén irnti tiszeletét pedig az Emberi jogok torvényének, az Informaci-
0s szabadsagrdl szolo torvény és a Faji kapcsolatokrol szol6 torvény tavalyi elfoga-
dasa bizonyitja. Mindezek egyiitt egy Oridsi valtozast jelentenek. Modern
demokraciank a részvételen, a nyitottsagon, a hozzaférhetdségen, az alapos vizsga-
laton, az elszamoltathatdsagon, a tiszteleten €s a maganélet védelmén alapul. Ezek a
modern demokracia lényegi elemei.”

David Williams arra emlékeztet minket, hogyan jott 1étre Walesben ez a hatalom-
megosztasra éplé alkotmanyos minta, a Fehér kényv (Hangot Walesnek)® elfogada-
saval, majd az 1997 szeptemberében tartott népszavazassal, az 1998-ban elfogadott
Walesi kormanyzati térvénnyel, a Walesi Nemzetgyiilést felhatalmazo rendelettel
(1999 S. 1. 672), az Egyesiilt Kiralysdg Kormanya, a skot miniszterek €s a Walesi
Nemzetgytilés kabinetje kozott 1étrejott Egyetértési nyilatkozattal és ennek kiegé-
szitd megallapodasaival (Cm. 4444, 1999. oktober), a masodik Walesi Nemzetgyii-
1ést felhatalmazo rendelettel (2000 S. 1. 253), amely az elsd, 1999-es rendelet sza-
mos joghézagat és kihagyasat kiigazitotta valamint egy sor egyéb, vonatkozo
intézkedéssel. (Williams, D. 2000)

Sherlock (2000) amellett érvel, hogy a Walesre vonatkoz6 vonatkozé hatalom-
megosztasi megallapodas brit kontextusban tjjdonsag volt: a decentralizacio, az ara-
nyos képviselet, a kétnyelvii Nemzetgylilés és kétnyelvii jogalkotas kovetelménye
éppugy, mint az a Emberi jogok eurdpai egyezményének valdo megfelelés kotelezett-
sége.

LUgyancsak figyelemre mélto az a tény, hogy egy olyan alkotmanyos jelent0ségii
kérdést, mint a hataskorok tomegének atadasa a Nemzetgylilés részére, egy egysze-
i torvényben sikeriilt rendezni. Hasonloképpen az Egyesiilt Kirdlysagon beliili
kormanykozi kapcsolatok szabalyozasat sem egy jogilag kotelezo jogszaballyal, ha-
nem ’konkordatumokkal’ ahogy az egyik tudds nevezte egyfajta *pszeudo-szer-
z6désben’ szabalyoztak.”™ (Sherlock 2000: 59.)

A devoluci6 ugyancsak megvaltoztatta a brit alkotmany pragmatizmusat, ameny-
nyiben nagyobb mértékben megkoveteli a kategorizaciokat és a meghatarozasokat a
kormanyzati hatalom gyakorlasaban éppugy, mint a politikai végrehajtasban.’
Rawlings arra emlékeztet, hogy a kormanyzat korabban belsé folyamatai kiils6kké
valtak a megosztott kormanyzati adminisztraciok kozotti formalis kapesolatok ki-
alakitasaval és ennek megfelelden ezeknek a tevékenységeknek az atlathatosaga és
ellendrzése irant ndvekvd igény miatt.® A Nemzetgy(ilés eljarasai és munkastrukti-
rdja az 1998-as Walesi kormanyzati torvényre épitd hazszabalyban talalhatdak.
A részvételi politika biztositasa érdekében a torvény olyan kdvetelményeket tartal-
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maz, amelyek megakadalyozzak barmelyik csoport tulzott dominanciajat vagy bar-
mely masik csoport 6nkényes kizarasat.

A jelenlegi rendelkezéseket valoszintileg feliil lehet vizsgalni, két hidnyossag ki-
kiiszobolése érdekében: azaz, hogy a Walesi Nemzetgyiilés nem rendelkezik tor-
vényhozasi jogkorokkel illetve nincs adokivetési jogkdre. Skociatol eltéréen Wales
nem rendelkezik kdzvetlen bevétel ndveld hataskorrel és Skociatol, illetve Eszak-ir-
orszagtol eltérden az elsddleges tdrvényhozoi hataskdroket sem kapta meg. Hason-
16képpen jelentds kiilonbség, hogy Skociatol és Eszak-rorszagtol eltéréen, ahol a
helyi hataskorbe keriilt minden, amit kifejezetten nem tartottak orszadgos hataskor-
ben, addig a Walesi Nemzetgyiilés csak azokon a teriileteken rendelkezik hataskor-
rel, amelyet kifejezetten a Walesi kormanyzati térvény 21. szakasza hataskorébe
utalt. Ez a torvény lényegében egy olyan felhatalmazast ad, amelynek alapjan az
uralkod¢ Titkos Tanacsa (Privy Council) rendeleteiben meghatarozott hataskoroket
atadhat a Nemzetgytilésnek.” David Williams azt allitja, egy ilyen térvényi hatalom-
megosztas valojaban a meggy6zddés batorsaga nélkiili foderalizmus, amellyel Wa-
lest tovabbra is a Westminster €s a Whitehall fliggésében tartja. A méasodlagos vagy
szarmaztatott jogalkotas és kormanyzati tevékenység tekintetében a birdsagok a
kozigazgatasi jog alapjan ket megilletd hataskoriik szerint jarhatnak el, de anélkiil,
hogy elsédleges vagy kvazi-elsddleges jogszabalyokat visszadobhatnanak.®

Elsé ranézésre az a tizennyolc targykor, amelyben a Nemzetgyiilés lathatoan ha-
taskorrel rendelkezik, egy olyan, meggy6z06 kort fednek le, amelyben minden vég-
rehajtd és szarmazékos torvényhozoi hatalom megtaldlhatdé. Mindazonaltal, ahe-
lyett, hogy a Nemzetgyiilés altalanos teriilet és targykor szerint kapta volna meg
hataskoreit, azt a megoldést valasztottak, hogy a hataskoroket az 1999-es titkos ta-
nacsi rendeletben szakaszrol szakaszra, bekezdésrdl bekezdésre soroltak fel.’

A hatalommegosztas a Nemzetgyiilésen beliil egészen eltér a skot és észak-ir
megoldasoktol, mivel e két utdbbi sajat végrehajté kormannyal rendelkezik, amely-
lyel a Walesi Nemzetgy(ilés nem (annak ellenére, hogy egyre inkabb ugy tesz, mint-
ha mégis). Igy, amig a torvényhozoi és végrehaijtéi feleldsséget intézményesen
Edinburgh-ba és Belfastba telepitették, addig a Nemzetgytilés Cardiftban, egyetlen
,,k0z0sségi testiiletként” mitkddik. Valdjaban egyediil a Nemzetgytilésnek van jogi
statusa, de elég vilagosan kabinet-rendszert miikddtet. Az Egyesiilt Kiralysag kor-
manya, minisztériumai és inkdbb a nemzetgytilési kabinet, mint maga a Nemzet-
gytlés kdzott megkotott megallapodasok novekvo szama azt jelzi, elindult ez a ket-
tévalas. gy, kritikusan szemlélve, amikor a brit korméany informaciokat oszt meg, a
nemzetgyllési kabinetet a Nemzetgytiléstdl, amelynek része, kiilonallo testiiletnek
tekinti. Ennek a testiileti statusznak komoly jelentésége van, nemcsak az ,,ellenzéki
partok” szamara, de a Nemzetgytiilésen beliil a kozszolgalat szamara is. Skociaval és
Eszak-irorszaggal szemben, ahol a torvényhozoi testiiletek sajat személyzettel ren-
delkeznek, amely meglehetdsen kiilonbozik az altalanos koztisztvisel6i kar statusa-



Hivatalos kétnyelviiség és alkotmdnyos reform az Egyesiilt Kirdlysdgban 179

t61,"” Walesben nincs ilyen kiilon adminisztrativ személyzet. Ez a berendezkedés
strukturalis fesziiltségeket gerjeszt, amit jol jelez pl. a nemzetgyiilési képviselok
hozzaférése a jogi tanacsadashoz, amely fiiggetlen a nemzetgytilési kabinet jogi ta-
nacsado szolgalatatol. (Lambert, D. 2000: 60-70).

A masodik kérdés a nemzetek kozotti egyenlOség az Egyesult Kiralysagon beliil.
Az 1998-as Eszak-frorszag torvény rendelkezései szerint a Brit-ir Tanécsban, ahogy
a Nagypénteki Egyezmény szavai fogalmaznak tagsaggal rendelkeznek ,,a brit és az
ir korméany képviseldi, Eszak-irorszag, Skocia és Wales devoluciés intézményeinek
képviseldi, amennyiben ez, az Egyesiilt Kirdlysdgban mashol is sziikséges, Man-
szigetek és a Csatorna-szigetek képvisel8i”." Lényegében ebben a felsorolasban a
Walesi Nemzetgytilés az egyetlen testiilet, amelynek nincs elsédleges vagy kva-
zi-els6dleges jogalkotdi hataskore.

Ezen felil itt van még a londoni parlamenti képviselet kérdése (az in. West
Lothian-kérdés). Jelenleg Wales és Skocia a devoltcio-utani kozbeszédben egy-
mashoz vannak kotve. Am, amig a skot Fehér konyv 1997-ben kifejezetten eléreve-
titette, hogy megszlinhet a Westminsterben a garantalt skot képviseldi helyek rend-
szere és a 2005. aprilisi altalanos valasztasokon e képviseldi helyek szama 71-r6]
59-re csokkent;" addig az 1997-es walesi Fehér konyv kifejezetten kimondta, hogy
a Nemzetgyilés felallitasa ,,nem csokkenti Wales parlamenti képviseletét”.
Williams (2000'55) azt a’lllitj a, ,,amennyiben Wales végiil elvesziti a bevallottan elo-
Walesre, amennyiben az 6nallo Jogalkotm hataskoroket nem teremti meg Cardiff-
ban, am csokkenti képviseletét Londonban”.

A negyedik kérdés a walesi ligyekért felelds miniszter jovobeni szerepét 6vezd
homaly, aki Walest érint6 1ényegesebb tigyekben tovabbra is elszamoltathato és be-
szamoltathat6 kell, hogy legyen a londoni Alséhazban. Az a konszenzus alakult ki,
hogy a miniszternek, mint Wales kormanyzati képviseldjének akkor is valaszolnia
kell a Walest érint6 kérdésekre, ha a Nemzetgyiilés és a miniszter kozott nézeteltérés
van az iigy megitélésében.

Egy 6todik vitapont a funkciondlisan egyértelmii skot minta és a tulzottan bonyo-
lult walesi rendezés kozotti ellentét. Williams amellett érvel, hogy a végreha;jto ha-
talom megosztasanak walesi mintaja nemcsak egy bonyolult masodlagos jogalkotdi
folyamatot hozott 1étre, hanem a Walesi Hivatal és mas minisztériumok funkcioit a
Nemzetgyulésnek atado rendeletek is elkeriilhetetleniil bonyolultak lettek.

A Nemzetgyiilés els6 éves jelentését kommentalva Sherlock megallapitja, hogy
minden nehézség ellenére a Nemzetgytilés komoly munkat végzett. ,,A korlatozott
kiilon személyzeti eréforrasok mellett, a Walesi Hivatal munkatérsai, akik nagy-
részt a politikak alkalmazasaval foglalkoztak, egy 0j jogalkoto testiilet kdzszolgai
lettek, amelyik nem a politika kdvetését, hanem annak fejlesztését és megujitasat
tlizte ki célul. Szinte egyik napdl a masikra, létrejott egy uj jogalkoto szerv az Egye-
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stilt Kiralysagban, amelyik két nyelven tervez és ad ki jogalkotasi dokumentumokat
és amelynek koltségvetését ,,mezei képviselok” nyomasara kell kialakitani. Tobb
eljarasa tekintetében a westminsteri ‘'modernizal6d’ képviselok szamdra irigylésre
mélto lehet, hogy csaladias-baratsagos hangulatdhoz képest a brit alsohdz éjszakaba
nyul6 ilései elég archaikusnak tinnek. A nék aranya mind a Nemzetgy{ilésben,
mind a kabinetben" nagyon kedvezé képet ny(jt egy 0j fejezet nyitdsanak szandé-
karol az esélyegyenldség teriiletén és az informacios szabadsag terén is messze
megeldzte a kozponti kormanyzatot.”

Vilagos, hogy az alkotmanyos berendezkedés még fejlddni fog; ezt szamos intéz-
mény ¢és testiilet is kifejezetten elismerte, legemlékezetesebb moédon Lordok Haza-
nak Kiralyi Bizottsaga 2000-ben." Mas megfigyelk azt hangstlyozzik, hogy a
walesi devolucié egyforman hozott lehetdségeket és kihivasokat egy kiilonallo jog-
alkotas ¢s politika kialakuldsdhoz. A kihivasok k6zott nem elhanyagolhato, hogy a
westminsteri elsédleges torvényhozason és a Nemzetgyiilés masodlagos térvényho-
zaséan keresztiil kialakuld jogi keretek hozzajarulnak a walesi jog kialakulasihoz.
Ennek az egyedi jognak a kialakuldsahoz leginkabb a walesi nyelvhez és a kétnyel-
vii oktatashoz kapcsolodo kérdések felelnek meg.

Végezetiil mind W. Rodick, mind jdémagam azt hangsulyozzuk, hogy a devolucid
hatasara nemcsak az altalanos brit politika walesi dimenzidja lett markansabb, ha-
nem az igazsagszolgaltatasi rendszerben bekdvetkezett valtozasok a jogalkalmazas-
ban segitették egy erdsebb nemzeti identitds megjelenését. Az 01j intézményi fejle-
mények kozé tartozik a cardiffi fellebviteli birdsag polgari és biintetd kollégiu-
manak rendszeres iilésezése, a munkatiigyi fellebviteli birosag helyi iilései, a cardiffi
kereskedelmi birosag létrehozésa, a walesi kdzigazgatasi birésag létrehozasa és al-
taldban a walesi targyalasok és meghallgatasok elényben részesitése London he-
lyett, ahogy az a Nemzetgyilést érint0 jogi feliilvizsaglati esetekben elé6fordult. Egy
walesiiil folyékonyan besz¢l6 legfelsdbb bird (High Court Judge) kinevezése meg-
konnyitette, hogy az eljarasok részben, vagy teljesen, a felek kivansagank megfele-
16en, forditas nélkiil walesi nyelven folyjanak. A devolucid utani idészak a walesi
civiltarsadalom és gazdasag szamadra is termékenynek bizonyult. A legizgalmasabb
fejlemény ezen a téren, hogy olyan egyének ¢és érdekcsoportok, akik a devolicio
elott nem feltétleniil érezték volna ugy, hogy hozza tudnanak jarulni a kozéleti vi-
takhoz, most inkdbb meg vannak gyézddve arrol, hogy befolyasolhatjdk a nemzeti
igyeket. Végiilis ez a deliberativ demokracia lényege.

. Y Dyfarnydd” """

A kabinetet vezet6 els6 miniszter 2004. november 30-an az alabbi nyilatkozatot tet-
te: ,,A Nyelvtanacs szabalyoz6 feladatainak ellatasara létre kell hozni a Dyfarnydd
hivatalt, amely a kozszféra intézményeinek nyelvhasznalati terveit ellendizné, be-
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leértve a Nemzetgyiilés walesi nyelvhasznalati tervét is. Az irodat kezdetben ta-
nacsado intézményként hozzuk 1étre €s amikor erre lehetdség lesz, a statitum alap-
jan létrehozott intézménnyé alakul...A hivatal vezetését olyan személy fogja el-
latni, akinek feladata, hogy azokat a feladatokat, amelyeket a Walesi Nyelvtanacs,
azutan, hogy a Nemzetgytilés része lett, nem lathat el, mivel ez azt jelentené, hogy a
kormanyzat 6nmagat ellendrzi. Sziikség lesz a kdzintézmények és maganak a Nem-
zetgytlésnek a szabalyozasara és ezt jobb, ha egy fliggetlen testiilet végzi, amelynek
fliggetlensége ebben a tekintetben védett... A Walesi Nyelvtanacs szabalyozasi fel-
adata, kvazi-bir6i jogositvany, amelynek fliggetlennek kell lennie, ezért kell a
Dyfarnydd vagy Rheoleiddiwr fliggetlen irodat felallitani.”

Ambér a Dyfarnydd iroda felallitasanak részletei még homalyosak, azért valoszi-
niisithetd, hogy fétevékenységei kozé fog tartozni a nyelvhaszndlati tervek engedé-
lyeztetése és ellendrzése, valamint az egyéni panaszok elbiralasa.' Az 1993-as Wa-
lesi nyelvtorvény 3. szakasza alkotmanyos felel6sséggel ruhazza fel a Nyelvta-
nacsot a ,,walesi nyelv tAmogatasaban és eldmozditasaban”. Ez erdsebb és bdvebb
felhatalmazas, mint a Walesi korményzati tdrvény 32. szakasza, amely feljogositja a
Nemzetgytlést, hogy tegyen meg mindent, amit alkalmasnak tart a walesi nyelv ta-
mogatasara. A Nyelvtanacs tagjai tisztdban vannak azzal, hogy a 2007 utdni rende-
zésnek is tligyelnie kell arra, hogy ezt az alkotményos kotelességet megerdsitsék.
A Nemzetgyiilés kormanyanak még pontosabban meg kell hataroznia, milyen mo-
don adja at ezeket a feladatokat a kormanynak és/vagy a Dyfarnydd hivatalnak.

Mindazonaltal elfogadhatd, hogy a kormany vegye at a feleldsséget a nyelvhasz-
nalati tervek alapelveinek kidolgozasaban és feliilvizsgalatdban valamint a walesi
nyelvhasznalati tervek alkalmazasarol szo16 korlevelek kiadasaban. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a kormanyzat a nyelvhasznalati tervek engedélyeztetésének, ellendrzése-
nek és feliilvizsgalatanak feladatat is atvenné."”

Mi legyen viszont a jovahagyott nyelvhasznalati tervek be nem tartdsa miatti pa-
naszokkal és kartéritési igényekkel? Lehet érvelni amellett, hogy a Dyfarnydd, sza-
balyozasi tevékenysége keretében kezelheti ezeket a panaszokat, ahogy erre a Nem-
zetkdzOsség tobb kétnyelvii jogalkotdsaban példa van.'™ Az is lehetséges, hogy meg
kell erésiteni a Dyfarnydd hataskoreit és ahol sziikséges vizsgalati jogkoroket kell
biztositani szamara.'’ Ezzel egyiitt érdemes lenne megfontolni, hogy a kormanynak
lehetnek-e hasonlé vizsgalati jogkorei, hiszen a kormanyzat munkaja ezen a téren
ravilagithat azokra az esetekre, amikor nem teljesitik a vallaltakat.” Ennek a kitelje-
sitése az, ha a Dyfarnydd dontési jogositvanyokat kapna a Nyelvtanacs és a kozin-
tézmények kozotti vitdkban, mind a nyelvhasznalati tervek elkészitése, mind azok
végrehajtasa tekintetében. A jelenlegi rendszer legnagyobb gyengesége, hogy a
Nyelvtanacsnak csak nagyon kevés tényleges hatasa van a végrehajtas kikényszeri-
tésére. Természetesen meg van a lehet6sége az altalanos eljarasok elinditasara, de
amikor a végrehajtas hianyossdgai maganak a nyelvtdrvénynek az alkalmazésat
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akadalyozzak, a Nyelvtanacs szamara az egyetlen kdzvetett lehetdség a politikai ha-
tosagok, az illetékes minisztériumok kdzbelépését kérni.

Azonban természetesen az is komoly kérdéseket vet fel, ha ténylegesen megkap-
na a Dyfarnydd a Nemzetgyiilés kormanya és egy kozintézmény kozotti vita eldon-
tésének jogkorét, vajon alkalmas-e erre? Hogyan tudna a kormanyzat kezelni azt a
helyzetet, amikor az panaszos és a felperes is egyarant 0maga?

Kuleskérdés ebben a vitaban, hogy vajon a Dyfarnydd irodénak lenne-e altalanos
tamogat6, jogvédo szerepe nyelvi ligyekben. Ez kiilonosen fontos lenne a Nemzet-
gytlés kormanya nyelvhasznalati tervének végrehajtasa és a kormany kiilénb6zo
politikai teriileteken jatszott vezetd szerepe tekintetében. E jogvédo szerep nélkiil a
walesi nyelv lenne az egyetlen esélyegyenldségi teriilet, ahol hianyozna a kormany-
tol fliggetlen képviselet. Jelenleg nyilvanvalo veszélyek fenyegetik a nyelvet ezen a
téren. A jelenlegi torvény 3. szakasza alapjan, a Dyfarnydd felvallalhatna ezt a sze-
repet, de a Dyfarnydd és a kormany feladatai kozotti hatarvonalak tisztazatlanok
lennének. Egy 1j jogi szabalyozés tehetné rendbe ezt a helyzetet, amely a Dy-
farnyddot hatalmazna fel ezzel a joggal és kotelességgel, hogy egy meghatarozott
mandatum keretében fiiggetleniil miikddjon.”

Természetesen a kormanyzati dontést megeldzéen szamtalan kérdést kell még
megvalaszolni a Dyfarnydd irodaval kapcsolatban. P1. miniszteri kinevezés alapjan
toltenék be a posztot, vagy arrol a Nemzetgyiilés szavazna? A Dyfarnydd inkabb
kormanyzati szerepet vagy kozéleti szerepet kellene, hogy betoltson? Egy Dy-
farnydd vagy egy nyelvi biztos szolgalna-e jobban a walesi nyelv tigyét? [...]

A Dyfarnydd 1étrehozasa a jelenlegi rendezéshez képest komoly eldrelépést je-
lentene. De sok tekintetben ez egy puha megoldédsnak tlinik, amely a kdzigazgatasi
gyakorlat rendbetételét szolgalja, de messze elmarad attol, amire igazan sziikség
lenne. Ezért az alabbiakban kifejtem allaspontomat egy nyelvi biztos [ombudsman]
létrehozasa mellett, ahelyett, hogy megelégednénk egy Dyfarnydd iroda létrehoza-
saval.

Egy Nyelvi Biztos melletti érvek

Kiket szolgalna a Nyelvi Biztos hivatala? Négy alapvetd valaszt tudunk adni erre:
eloszor is magukat a walesi nyelvet beszéloket szolgalna; masodszor a walesi civil
tarsadalom szamara lenne hozadéka; harmadszor a Nemzetgyiilés és ennek korma-
nya; negyedszer az Egyesiilt Kiralysag parlamentje. Mind a négy célcsoport szdma-
ra mas megfontolasokbol lenne jelentdsége. A walesi nyelvet besz¢élok szamara a
természetes igazsagérzet €s a lehetdség, hogy teljes kétnyelvii életet éljenck egy ré-
sziiket fogékonnya teheti egy fliggetlen nyelvi jogvédo, jogharcos elfogadésara.
A walesi civil tarsadalom részére az egyre teljesebb esélyegyenléségre és demokra-
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tikus elszamoltathatosagra valo igény elég meggy6zonek tiinik. A Nemzetgytlés
szamara, amely egyre elkotelezettebb egy kétnyelvii tarsadalom létrehozasa irant,
egy fliggetlen dont6bird és jogvédd, amely a kétnyelvii szolgaltatasokkal kapcsola-
tos panaszokat vizsgalja ki, kimondottan eldnyds lehet. Ez kiilondsen igaz, ha ez az
intézmény arra is szolgal, hogy a mentesitse a politikatdl azokat a partpolitikai sza-
kadésokat, amelyek a kozszolgaltatasok/kozszolgalat €s a kereskedelmi tevékeny-
ségek szabalyozasa koriil vannak ezen a téren. Az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje
szamara a devolicios berendezkedés kiterjesztése lehet vonzd. Ahogy Rawling
(2003: 377) megjegyezte: ,.egy felelos és elszamoltathatd kozigazgatast ambicio-
nalva, egy fiiggetlen panasz mechanizmus szerves része a devolucios berendezke-
désnek. Ez nem csak ’tlizharcot’ jelent — a sérelmek orvoslasat, hanem a klasszikus
ombudsman ’tiizjelzd’ szerepét is — a hianyossagok meghatarozasat, egytttal azok
kikiiszobolésének eloremozditasat, €s a kiilonosen fontos legitimalé szerepet, abban
az esetben, ha a Nemzetgyilésnek erésebb kdzbizalomra van sziiksége.”

A kozszféra valtozé arca a szolgéltatdsok terén jol megfigyelhetd a walesi koz-
igazgatasi ombudsman létrehozasaban, egy walesi kozszolgaltatasi ombudsman in-
tézménye kipofozasanak igéretével, a helyi onkormanyzatok walesi biztosa és a wa-
lesi egészségligyi biztos (HSCW) létrehozésaban, mig a gyermekek jogainak bizto-
sat egy idosekért felelos biztos egészitheti ki. Egyik 0j intézményt sem arasztottak el
az allampolgari panaszok, Rawlings szerint részben azért, mert hianyzik a kapcsolo-
dasi feliilet a kozigazgatas €s a civil tarsadalom kozott. Mindennek ellenére, a koz-
igazgatasi ombudsman hivataldhoz 2001-2002-ben 56 panasz érkezett, 59 esetben
vizsaglat nélkiil nem fogadta be a panaszokat (vagy joghatosag hianyaban, vagy
mert a kdzigazgatasi feleldsség nem mertilt fel) és minddssze 6t esetben kellett teljes
vizsgalatot végeznie.

Ezek a meglatasok gy tiinik, egy Y Dyfarnydd iroda Iétrehozasanak kedveznek
inkdbb, mint egy nyelvi biztosnak. A helyi 6nkorményzatok ombudsman modellje
alkalmazhato lenne a nyelvi iigyekre is, ahol a nyilvanossag ¢s a helyi politikai fele-
16sség lehetnének a sérelem orvoslasanak eszkdzei. Gyenge jogi statusz, a panaszok
esetében gyors belso eljarasok, megfeleld visszajelzés a politikdnak, ez mind egy
nyitott, valaszolo, fogékony korményzat képét mutatna.

Miért érvelek mégis a nyelvi biztos mellett? Ennek két ellenallhatatlan oka van.
Az elsd, hogy a nyelvi kézdelem az messze nagyobb, mint az adminisztrativ rutin és
hatékonysag kérdése. A masodik ok pedig, hogy a nyelvi biztos melletti kovetkezetes
kiallas eredményeként a szélesebb korli nyelvi jogok is figyelmet kapnak a kanadai,
az ir és egyéb nyelvi szabdlyozasok attekintésében, azoknak az minimum jogoknak
a meghatarozasaban, amelyeket az allampolgarok a hivatalos nyelvi rendelkezések
és szolgaltatasok terén élvezhetnek. Walesben példaul nehéz lenne megmondani mit
varnak a polgarok a walesi nyelvii vagy kétnyelvii oktatas terén a korméanyzattol. Az
1993-as nyelvtorvény az allami hatosagok kotelességévé tette, hogy a kdzszolgalta-
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tasaikban mindkét nyelvet az egyenldsé alapjan kezeljék. Ezt a célt szolgalndk a
Walesi Nyelvtandcs altal jovahagyott nyelvhasznalati tervek. Am ezek a nyelvhasz-
nalati tervek csak részben és egyenldtleniil valosulnak meg, igy emiatt nehéz altala-
nositva meghatarozni vagy megjosolni egy szolgaltatds mindségét.

A nyelvi jogok kiterjesztése mind formajaban, mind idében jol illeszkedne az
alapvetd emberi jogok természetének kiteljesitésébe. A walesi nyelv ott szerepel az
esé¢lyegyenlOség politikai napirendjén, de joval kevésbé a frontvonalban, mint a faji,
nemi, szexualis beallitottsag miatti vagy fogyatékossagra alapul6 hatranyos megkii-
16nboztetésrdl folyo vitk. fgy két fontos ok is van a nyelvi jogok teljes reformjanak
szorgalmazasara. El6szor is a nyelv sajat jogan, masodszor amiatt, hogy a Nemzet-
gyllés kormanya be kivanja olvasztani a Walesi Nyelvtanacs feladatait.

Alapvetden sziikség van arra, hogy egy 1j szabalyozés az intézményeken beliili
nyelvhasznalatot is szabalyozza, illetve, hogy legyen egy hivatalos jogvédd-képvi-
seld szerve a nyelvi ligynek, a kétnyelviiségnek, amely a kormanyzattol fiiggetlen,
de amelynek kotelessége a kormanyt és szerveit figyelmeztetnie feladataikra, ameny-
nyiben azok nem alkalmazzak sajat nyelvhasznalati terveiket. Milyen 11j szabalyo-
zasra volna sziikség? Kettds nyomas nehezedik a jogalkotora, egyfel6l a walesi
nyelvet besz¢élok alapvetd jogainak meghatarozasa, masfeldl egy 1j rendszer kiala-
kitasa, amely a panaszokat tudja fogadni. [...]

Kovetkeztetések

Annak érdekében, hogy a kelta nyelvek mind sajat hazajukban, mind a Nemzetgyti-

lések/Parlamentek, az eurdpai intézmények, az ir-brit tanacs és mas nemzetkdzi

szervezetek kozotti Gj kapcsolati halokban virdgozhassanak, tovabbi kezdeménye-

zésekre van sziikség:

— aktiv részvétel a kozos nyelvpolitikai kezdeményezésekben,

— akevésbé hasznalt nyelvek sziikségleteinek kozos képviselete orszagos szinten és
az EU intézményei el6tt egyarant,

— a kétnyelvi oktatas, a kozosségfejlesztés és a gazdasagi regeneralddas jo gyakor-
latainak atadasa,

— aradikalisabb, innovativabb megkozelitések sziikségességének elismerése a nyel-
vi tigyekben,

— az Eurdpai regionalis vagy kisebbségi nyelvek chartaja végrehajtasanak biztosita-
sa,

— a Walesi Nemzetgytilés megallapodasai az eurdpai régiokkal, pl. Kataloniaval,

— a Walesi Nyelvtanacs vezetd szerepe fenntartasanak biztositasa az europai nyelvi
hatdsagok halozatdban az EU-dontéshozatal befolydsolasa érdekében,
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— kapcsolatok kiépitése a kanadai €s mas nemzetk6zosségi jogalkotokkal és partne-
rekkel,
— hozzajarulas egy kibdvitett Europai Unié demokratikus gyakorlatahoz.

Az 0n. kelta nemzetekben és e nemzetek kozott harom siirgetd sziikséglet jelentke-
zik. Oriasi sziikség van a kétnyelvii oktatasba valo nagyobb befektetésre. Ez maga-
ban foglalja a kétnyelvil iskoldk, vonzobb tananyagok, a tanarképzés fejlesztését,
mig a gael/ir/walesi nyelv kotelezé vagy fakultativ oktatasanak frissitését minden
allami iskolaban. Masodszor a kdzosségfejlesztés tapasztalatai, kiilonosen Wales-
ben azt sugalljak, hogy az egyéneknek kozvetlen korményzati tAmogatasra van
szikségiik a sajatos, a kétnyelvi/multikulturalis 6rokségiik vitalitasat megérzo ko-
z0sségi haldzatok kialakitasdhoz és fenntartasahoz. Ez testet 6lthet a nyelvi vallal-
kozasok tdmogatasaban, a lathatobb nyelvi kornyezet kialakitasaban, a kétnyelvii
kozteriileti feliratokban, a felnéttek szamara stressz mentes nyelvtanitasi modszerek
meghonositasaban, a média fejlesztésében, a Skocia és Wales kozotti egylittmiiko-
deési projektek tamogatasaban. Végiil pedig elengedhetetlen, hogy a devolucios par-
lamentek/nemzetgyiilések sajat kozalkalmazottaikkal szemben vilagos, kdvetkeze-
tes és megvaldsithatoé nyelvpolitikai célokat fogalmazzanak meg, amelyek mesz-
szemenO tdmogatasban részesiilnek és amelyeket hatékony ellendrzés kisér.

Forditotta Vizi Balazs
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Jegyzetek

1

A ,tanacskoz6 demokracia” elnevezés mellett a magyar nyelvu politolégia-irodalomban a ,,deli-
berativ demokracia” elnevezés honosodott meg, ezért itt is mindkét elnevezést hasznaltuk.
(A ford.)

A ,.devolucié” kifejezés az 1998—1999-ben lezajlott brit alkotmanyos reformot jel6li, amelynek
eredményeként Wales és Skocia kiilon statutumtérvényekben bizonyos 6nigazgatasi jogokat és sa-
jat, szabadon valasztott Snkormanyzo ,,parlamenteket” kapott. (A ford.)

A Voice for Wales, Llais dros Gymru, Cm. 3718 of July 1997.

Az itt emlitett tudos Rawlings (2000) volt.

Ezt a megfigyelést Sherlocktol (2000) vettem, aki azzal érvel, hogy amig eddig elegendo volt
egyszeru torvénnyel 1étrehozni egy miniszteri tisztséget, anélkiil, hogy a tarcat megnevezték vol-
na, addig a walesi devollcié megkdveteli, azoknak a hataskoroknek az elkiilonitését, amelyek a
Walesi Minisztériumhoz tartozhatnak a tobbi minisztérium hataskoreiben. Lasd a Walesi
Nemzetgyulést felhatalmazé rendelet, NAfW (Transfer of Functions) Order 1999 (S.1. 1999/672)
Rawlings i.m., ahogy Sherlock idézi (2000:60) aki egyuttal arra a strukturalis fesziiltségre is fi-
gyelmeztet, ami a Walesi Nemzetgyulés atlathatosaga és akozott a nyomas kozott van, amit a lon-
doni kormanyzat a Nemzetgyulés kabinetjére gyakorol azért, hogy az ne legyen tulsagosan
nagylelku a ,,mezei képviselok” felé a bizalmas kormanyzati informaciok és kézponti kormanyzati
politikak targyalasakor.

A Walesi kormanyzati torvény egyes szakaszai, pl. 27. és 28 szakaszok, kozvetleniil a Nemzet-g
yulés részére adnak at egyes hataskoroket. Lasd errol Jones, J. 2001:40-53 és Jones, T. 2001: 6-12.
Williams még hozzateszi, hogy ,.tekintettel erre a korlatozasra, igazan meglepo, hogy az 1998-as
kormanyzati torvény az tin. devolucios kérdésekben egy olyan specidlis eljarast ir elo, amely végso
soron a Privy Council birdi tanacsat is bevonja.” Williams, D. i. m. 54.

The National Assembly (Transfer of Function) Order 1999, (S.I. 1999/672).

Akarcsak a londoni parlament két hazaban. Walesben a Walesi korményzati térvény 34. szakasza
ugy rendelkezik, hogy a személyzet a beliigyi koztisztviseloi kar része. A partatlansag biztositasa
érdekében a torvény 63. szakasz 2. bek. Gigy rendelkezik, hogy a személyezeten beliili kinevezések
elosztasanak joga a belligyi kotisztviseloi szolgalat allando titkarsagat illeti meg.

The Belfast Agreement-An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Cm.
3883, 1998.

A csokkentés oka az, hogy a londoni kormany ugy itélte meg, az dnigazgatasi statitum életbe 1épé-
sével nincs sziikség a skot parlamenti képviselet preferencialis erositésére, igy a skot parlamenti
helyekre jut6 szavazatok aranyat kozeliteni kell az angliai parlamenti helyekre jutd szavazatok ara-
nyaval (2005 majus elott ez az arany 55 ezer volt a skot és kb. 70 ezer az angliai képviseloi helyek
esetében). Ezeket a modositasokat a Skot Minisztérium és a westminsteri parlament is elfogadta
2005 februarjaban. A Skot Parlament 1étszdma azonban nem csdkken a westminsteri képviseloi
helyekkel egyiitt. A Skociaért felelos miniszter, Helen Liddel 2002 decemberében jelentette be,
hogy a kormany elvélasztja egymastol a skociai és a westminsteri parlamenti képviseletek valasz-
tokorzeteit, amelynek technikai részleteit a Skot Parlamentrol sz016 torvény 2004-es modositasa-
val fogadtak el.

2005-ben a 60 képviselobol 30 no volt, mig a kabinet tagjainak tobbsége no volt.

A House for the Future (Westminster, 2000) Cm.45334. Lasd még Williams, D. i. m. 53. p. és
Rawlings, R. (2001, 2003).

Magyarul talan kormanyzati ombudsmannak lehetne nevezni.
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Jelenleg a vita arrol szol, hogy egy ilyen hivatalnak, az eljaras-jellegu hataskorok mellett legyen-e
egy nyelvvédo, ombudsman-szerepe is, ahogy erre frorszagban vagy Kanadaban a nyelvi om-
budsman intézménye példa.

Amennyiben ezt, pl. a Dyfarnydd venné at ezeket a hataskoroket, ugy kozvetleniil részt kellene
vennie a politikak kialakitdsaban. A Nyelvtanacs tagjai régéota amellett érvelnek, hogy a nyelv-
hasznalati terveket engedélyezo és ezek végrehajtasat ellenorzo tevékenységeket egyben kell tarta-
ni.

Ez a megoldas arra is fényt deritene, milyen jol hajtottak végre az intézmények a nyelvhasznalati
terveiket.

Ez nem jelenti azt, hogy dnmagéaban egy panasz nem lenne elegendo egy vizsgalat meginditasa-
hoz, mindazonaltal a vizsgalati hataskor inkabb kapcsolddna az ellenorzés, mint a jovahagyas fel-
adatahoz.

Tovabbi kérdés, hogy a Nemzetgyulés kormanyanak nyelvhasznalati terve tekintetében vildgosan
tisztazni kellene a Dyfarnydd hataskorét.

Fontosak ezen a téren a nemzetkozi tapasztalatok. A kanadai nyelvi ombudsmanoknak vilagosan
megvan ez a jogkore és a tisztséget jelenleg betdlto Keith Spicer és Dyane Adam a legnagyobb
meértékig ki is hasznaljak ezt.



