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A nyelvi egyenlõség: egy kibontakozó diskurzus

6yilvánvaló, hogy Nagy-Britanniában a nyelvi kormányzásban és igazgatás-
ban eltérõ megközelítéseket fogadtak el. Mindazonáltal mindegyik esetben
fellelhetõek az alábbi táblázat jellemzõi, amely a nyelvi kérdéseket az esély-

egyenlõségi diskurzusban helyezi el.

A vita változó természete

Honnan Hova

küzdelem normalizálódás

diszkrimináció általános egyenlõség

egyetlen nyelv védelme két- és többnyelvûség elõmozdítása

„nacionalista” ideológia befogadó pluralizmus

minél kevesebb függõség önmagára támaszkodás/önkormányzatiság

sajátos kisebbségi érvelés esélyegyenlõség

a nyelv, mint megosztó ügy az integráló nyelv

kulturális igazságosság társadalmi-gazdasági racionalitás

oktatásért érzett aggodalom holisztikus gondolkodás

félig állami alkalmazás gazdasági marketing

kompenzációs hiány struktúra és tervezés

reaktiv/reagáló politika célzatos növekedés

Ebben a közbeszéd-átalakulásban Wales és Írország elõbbre tartanak, mint Skócia
és Észak-Írország, ám mégis amellett érvelnék, hogy amennyiben valódi tanácsko-
zó (deliberatív) demokráciát1 akarunk kiépíteni, akkor minden, a nyelvi jogokhoz és
kötelezettségekhez kapcsolódó kérdést egy befogadó, pluralista keretben kell meg-
fogalmazni. Ez, ahogy alább érvelek mellette, az alkotmányos reformot, az állam-
polgári felhatalmazást és teljeskörû, széles perspektívákat von maga után.



Elsõként nézzük az alkotmányos reform kérdését. Winston Roddick (2002: 38)
értékelése az változó alkotmányos rendszerrõl, jól szemlélteti a tanácskozó demok-
rácia alapelveit. „A Parlament liberálisabb és toleránsabb hozzáállását az Egyesült
Királyság különbözõ nemzeteivel szemben, jól bizonyítják a devolúciós statútu-
mok.*2* Az egyén iránti tiszeletét pedig az Emberi jogok törvényének, az Informáci-
ós szabadságról szóló törvény és a Faji kapcsolatokról szóló törvény tavalyi elfoga-
dása bizonyítja. Mindezek együtt egy óriási változást jelentenek. Modern
demokráciánk a részvételen, a nyitottságon, a hozzáférhetõségen, az alapos vizsgá-
laton, az elszámoltathatóságon, a tiszteleten és a magánélet védelmén alapul. Ezek a
modern demokrácia lényegi elemei.”

David Williams arra emlékeztet minket, hogyan jött létre Walesben ez a hatalom-
megosztásra éplõ alkotmányos minta, a Fehér könyv (Hangot Walesnek)3 elfogadá-
sával, majd az 1997 szeptemberében tartott népszavazással, az 1998-ban elfogadott
Walesi kormányzati törvénnyel, a Walesi Nemzetgyûlést felhatalmazó rendelettel
(1999 S. I. 672), az Egyesült Királyság Kormánya, a skót miniszterek és a Walesi
Nemzetgyûlés kabinetje között létrejött Egyetértési nyilatkozattal és ennek kiegé-
szítõ megállapodásaival (Cm. 4444, 1999. október), a második Walesi Nemzetgyû-
lést felhatalmazó rendelettel (2000 S. I. 253), amely az elsõ, 1999-es rendelet szá-
mos joghézagát és kihagyását kiigazította valamint egy sor egyéb, vonatkozó
intézkedéssel. (Williams, D. 2000)

Sherlock (2000) amellett érvel, hogy a Walesre vonatkozó vonatkozó hatalom-
megosztási megállapodás brit kontextusban újdonság volt: a decentralizáció, az ará-
nyos képviselet, a kétnyelvû Nemzetgyûlés és kétnyelvû jogalkotás követelménye
éppúgy, mint az a Emberi jogok európai egyezményének való megfelelés kötelezett-
sége.

„Ugyancsak figyelemre méltó az a tény, hogy egy olyan alkotmányos jelentõségû
kérdést, mint a hatáskörök tömegének átadása a Nemzetgyûlés részére, egy egysze-
rû törvényben sikerült rendezni. Hasonlóképpen az Egyesült Királyságon belüli
kormányközi kapcsolatok szabályozását sem egy jogilag kötelezõ jogszabállyal, ha-
nem ’konkordátumokkal’ ahogy az egyik tudós nevezte egyfajta ’pszeudo-szer-
zõdésben’ szabályozták.”4 (Sherlock 2000: 59.)

A devolúció ugyancsak megváltoztatta a brit alkotmány pragmatizmusát, ameny-
nyiben nagyobb mértékben megköveteli a kategorizációkat és a meghatározásokat a
kormányzati hatalom gyakorlásában éppúgy, mint a politikai végrehajtásban.5

Rawlings arra emlékeztet, hogy a kormányzat korábban belsõ folyamatai külsõkké
váltak a megosztott kormányzati adminisztrációk közötti formális kapcsolatok ki-
alakításával és ennek megfelelõen ezeknek a tevékenységeknek az átláthatósága és
ellenõrzése iránt növekvõ igény miatt.6 A Nemzetgyûlés eljárásai és munkastruktú-
rája az 1998-as Walesi kormányzati törvényre építõ házszabályban találhatóak.
A részvételi politika biztosítása érdekében a törvény olyan követelményeket tartal-
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maz, amelyek megakadályozzák bármelyik csoport túlzott dominanciáját vagy bár-
mely másik csoport önkényes kizárását.

A jelenlegi rendelkezéseket valószínûleg felül lehet vizsgálni, két hiányosság ki-
küszöbölése érdekében: azaz, hogy a Walesi Nemzetgyûlés nem rendelkezik tör-
vényhozási jogkörökkel illetve nincs adókivetési jogköre. Skóciától eltérõen Wales
nem rendelkezik közvetlen bevétel növelõ hatáskörrel és Skóciától, illetve Észak-Ír-
országtól eltérõen az elsõdleges törvényhozói hatásköröket sem kapta meg. Hason-
lóképpen jelentõs különbség, hogy Skóciától és Észak-Írországtól eltérõen, ahol a
helyi hatáskörbe került minden, amit kifejezetten nem tartottak országos hatáskör-
ben, addig a Walesi Nemzetgyûlés csak azokon a területeken rendelkezik hatáskör-
rel, amelyet kifejezetten a Walesi kormányzati törvény 21. szakasza hatáskörébe
utalt. Ez a törvény lényegében egy olyan felhatalmazást ad, amelynek alapján az
uralkodó Titkos Tanácsa (Privy Council) rendeleteiben meghatározott hatásköröket
átadhat a Nemzetgyûlésnek.7 David Williams azt állítja, egy ilyen törvényi hatalom-
megosztás valójában a meggyõzõdés bátorsága nélküli föderalizmus, amellyel Wa-
lest továbbra is a Westminster és a Whitehall függésében tartja. A másodlagos vagy
származtatott jogalkotás és kormányzati tevékenység tekintetében a bíróságok a
közigazgatási jog alapján õket megilletõ hatáskörük szerint járhatnak el, de anélkül,
hogy elsõdleges vagy kvázi-elsõdleges jogszabályokat visszadobhatnának.8

Elsõ ránézésre az a tizennyolc tárgykör, amelyben a Nemzetgyûlés láthatóan ha-
táskörrel rendelkezik, egy olyan, meggyõzõ kört fednek le, amelyben minden vég-
rehajtó és származékos törvényhozói hatalom megtalálható. Mindazonáltal, ahe-
lyett, hogy a Nemzetgyûlés általános terület és tárgykör szerint kapta volna meg
hatásköreit, azt a megoldást választották, hogy a hatásköröket az 1999-es titkos ta-
nácsi rendeletben szakaszról szakaszra, bekezdésrõl bekezdésre sorolták fel.9

A hatalommegosztás a Nemzetgyûlésen belül egészen eltér a skót és észak-ír
megoldásoktól, mivel e két utóbbi saját végrehajtó kormánnyal rendelkezik, amely-
lyel a Walesi Nemzetgyûlés nem (annak ellenére, hogy egyre inkább úgy tesz, mint-
ha mégis). Így, amíg a törvényhozói és végrehajtói felelõsséget intézményesen
Edinburgh-ba és Belfastba telepítették, addig a Nemzetgyûlés Cardiffban, egyetlen
„közösségi testületként” mûködik. Valójában egyedül a Nemzetgyûlésnek van jogi
státusa, de elég világosan kabinet-rendszert mûködtet. Az Egyesült Királyság kor-
mánya, minisztériumai és inkább a nemzetgyûlési kabinet, mint maga a Nemzet-
gyûlés között megkötött megállapodások növekvõ száma azt jelzi, elindult ez a ket-
téválás. Így, kritikusan szemlélve, amikor a brit kormány információkat oszt meg, a
nemzetgyûlési kabinetet a Nemzetgyûléstõl, amelynek része, különálló testületnek
tekinti. Ennek a testületi státusznak komoly jelentõsége van, nemcsak az „ellenzéki
pártok” számára, de a Nemzetgyûlésen belül a közszolgálat számára is. Skóciával és
Észak-Írországgal szemben, ahol a törvényhozói testületek saját személyzettel ren-
delkeznek, amely meglehetõsen különbözik az általános köztisztviselõi kar státusá-
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tól,10 Walesben nincs ilyen külön adminisztratív személyzet. Ez a berendezkedés
strukturális feszültségeket gerjeszt, amit jól jelez pl. a nemzetgyûlési képviselõk
hozzáférése a jogi tanácsadáshoz, amely független a nemzetgyûlési kabinet jogi ta-
nácsadó szolgálatától. (Lambert, D. 2000: 60-70).

A második kérdés a nemzetek közötti egyenlõség az Egyesült Királyságon belül.
Az 1998-as Észak-Írország törvény rendelkezései szerint a Brit-Ír Tanácsban, ahogy
a Nagypénteki Egyezmény szavai fogalmaznak tagsággal rendelkeznek „a brit és az
ír kormány képviselõi, Észak-Írország, Skócia és Wales devolúciós intézményeinek
képviselõi, amennyiben ez, az Egyesült Királyságban máshol is szükséges, Man-
szigetek és a Csatorna-szigetek képviselõi”.11 Lényegében ebben a felsorolásban a
Walesi Nemzetgyûlés az egyetlen testület, amelynek nincs elsõdleges vagy kvá-
zi-elsõdleges jogalkotói hatásköre.

Ezen felül itt van még a londoni parlamenti képviselet kérdése (az ún. West
Lothian-kérdés). Jelenleg Wales és Skócia a devolúció-utáni közbeszédben egy-
máshoz vannak kötve. Ám, amíg a skót Fehér könyv 1997-ben kifejezetten elõreve-
títette, hogy megszûnhet a Westminsterben a garantált skót képviselõi helyek rend-
szere és a 2005. áprilisi általános választásokon e képviselõi helyek száma 71-rõl
59-re csökkent;12 addig az 1997-es walesi Fehér könyv kifejezetten kimondta, hogy
a Nemzetgyûlés felállítása „nem csökkenti Wales parlamenti képviseletét”.
Williams (2000:55) azt állítja, „amennyiben Wales végül elveszíti a bevallottan elõ-
nyös pozícióját a Westminsterben, úgy az 1997-es berendezkedés kettõs átkot hoz
Walesre, amennyiben az önálló jogalkotói hatásköröket nem teremti meg Cardiff-
ban, ám csökkenti képviseletét Londonban”.

A negyedik kérdés a walesi ügyekért felelõs miniszter jövõbeni szerepét övezõ
homály, aki Walest érintõ lényegesebb ügyekben továbbra is elszámoltatható és be-
számoltatható kell, hogy legyen a londoni Alsóházban. Az a konszenzus alakult ki,
hogy a miniszternek, mint Wales kormányzati képviselõjének akkor is válaszolnia
kell a Walest érintõ kérdésekre, ha a Nemzetgyûlés és a miniszter között nézeteltérés
van az ügy megítélésében.

Egy ötödik vitapont a funkcionálisan egyértelmû skót minta és a túlzottan bonyo-
lult walesi rendezés közötti ellentét. Williams amellett érvel, hogy a végrehajtó ha-
talom megosztásának walesi mintája nemcsak egy bonyolult másodlagos jogalkotói
folyamatot hozott létre, hanem a Walesi Hivatal és más minisztériumok funkcióit a
Nemzetgyûlésnek átadó rendeletek is elkerülhetetlenül bonyolultak lettek.

A Nemzetgyûlés elsõ éves jelentését kommentálva Sherlock megállapítja, hogy
minden nehézség ellenére a Nemzetgyûlés komoly munkát végzett. „A korlátozott
külön személyzeti erõforrások mellett, a Walesi Hivatal munkatársai, akik nagy-
részt a politikák alkalmazásával foglalkoztak, egy új jogalkotó testület közszolgái
lettek, amelyik nem a politika követését, hanem annak fejlesztését és megújítását
tûzte ki célul. Szinte egyik napól a másikra, létrejött egy új jogalkotó szerv az Egye-
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sült Királyságban, amelyik két nyelven tervez és ad ki jogalkotási dokumentumokat
és amelynek költségvetését „mezei képviselõk” nyomására kell kialakítani. Több
eljárása tekintetében a westminsteri ’modernizáló’ képviselõk számára irigylésre
méltó lehet, hogy családias-barátságos hangulatához képest a brit alsóház éjszakába
nyúló ülései elég archaikusnak tûnnek. A nõk aránya mind a Nemzetgyûlésben,
mind a kabinetben13 nagyon kedvezõ képet nyújt egy új fejezet nyitásának szándé-
káról az esélyegyenlõség területén és az információs szabadság terén is messze
megelõzte a központi kormányzatot.”

Világos, hogy az alkotmányos berendezkedés még fejlõdni fog; ezt számos intéz-
mény és testület is kifejezetten elismerte, legemlékezetesebb módon Lordok Házá-
nak Királyi Bizottsága 2000-ben.14 Más megfigyelõk azt hangsúlyozzák, hogy a
walesi devolúció egyformán hozott lehetõségeket és kihívásokat egy különálló jog-
alkotás és politika kialakulásához. A kihívások között nem elhanyagolható, hogy a
westminsteri elsõdleges törvényhozáson és a Nemzetgyûlés másodlagos törvényho-
zásán keresztül kialakuló jogi keretek hozzájárulnak a walesi jog kialakulásához.
Ennek az egyedi jognak a kialakulásához leginkább a walesi nyelvhez és a kétnyel-
vû oktatáshoz kapcsolódó kérdések felelnek meg.

Végezetül mind W. Rodick, mind jómagam azt hangsúlyozzuk, hogy a devolúció
hatására nemcsak az általános brit politika walesi dimenziója lett markánsabb, ha-
nem az igazságszolgáltatási rendszerben bekövetkezett változások a jogalkalmazás-
ban segítették egy erõsebb nemzeti identitás megjelenését. Az új intézményi fejle-
mények közé tartozik a cardiffi fellebviteli bíróság polgári és büntetõ kollégiu-
mának rendszeres ülésezése, a munkaügyi fellebviteli bíróság helyi ülései, a cardiffi
kereskedelmi bíróság létrehozása, a walesi közigazgatási bíróság létrehozása és ál-
talában a walesi tárgyalások és meghallgatások elõnyben részesítése London he-
lyett, ahogy az a Nemzetgyûlést érintõ jogi felülvizságlati esetekben elõfordult. Egy
walesiül folyékonyan beszélõ legfelsõbb bíró (High Court Judge) kinevezése meg-
könnyítette, hogy az eljárások részben, vagy teljesen, a felek kívánságank megfele-
lõen, fordítás nélkül walesi nyelven folyjanak. A devolúció utáni idõszak a walesi
civiltársadalom és gazdaság számára is termékenynek bizonyult. A legizgalmasabb
fejlemény ezen a téren, hogy olyan egyének és érdekcsoportok, akik a devolúció
elõtt nem feltétlenül érezték volna úgy, hogy hozzá tudnának járulni a közéleti vi-
tákhoz, most inkább meg vannak gyõzõdve arról, hogy befolyásolhatják a nemzeti
ügyeket. Végülis ez a deliberatív demokrácia lényege.

„Y Dyfarnydd”*15**

A kabinetet vezetõ elsõ miniszter 2004. november 30-án az alábbi nyilatkozatot tet-
te: „A Nyelvtanács szabályozó feladatainak ellátására létre kell hozni a Dyfarnydd
hivatalt, amely a közszféra intézményeinek nyelvhasználati terveit ellenõizné, be-
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leértve a Nemzetgyûlés walesi nyelvhasználati tervét is. Az irodát kezdetben ta-
nácsadó intézményként hozzuk létre és amikor erre lehetõség lesz, a statútum alap-
ján létrehozott intézménnyé alakul…A hivatal vezetését olyan személy fogja el-
látni, akinek feladata, hogy azokat a feladatokat, amelyeket a Walesi Nyelvtanács,
azután, hogy a Nemzetgyûlés része lett, nem láthat el, mivel ez azt jelentené, hogy a
kormányzat önmagát ellenõrzi. Szükség lesz a közintézmények és magának a Nem-
zetgyûlésnek a szabályozására és ezt jobb, ha egy független testület végzi, amelynek
függetlensége ebben a tekintetben védett… A Walesi Nyelvtanács szabályozási fel-
adata, kvázi-bírói jogosítvány, amelynek függetlennek kell lennie, ezért kell a
Dyfarnydd vagy Rheoleiddiwr független irodát felállítani.”

Ámbár a Dyfarnydd iroda felállításának részletei még homályosak, azért valószí-
nûsíthetõ, hogy fõtevékenységei közé fog tartozni a nyelvhasználati tervek engedé-
lyeztetése és ellenõrzése, valamint az egyéni panaszok elbírálása.16 Az 1993-as Wa-
lesi nyelvtörvény 3. szakasza alkotmányos felelõsséggel ruházza fel a Nyelvta-
nácsot a „walesi nyelv támogatásában és elõmozdításában”. Ez erõsebb és bõvebb
felhatalmazás, mint a Walesi kormányzati törvény 32. szakasza, amely feljogosítja a
Nemzetgyûlést, hogy tegyen meg mindent, amit alkalmasnak tart a walesi nyelv tá-
mogatására. A Nyelvtanács tagjai tisztában vannak azzal, hogy a 2007 utáni rende-
zésnek is ügyelnie kell arra, hogy ezt az alkotmányos kötelességet megerõsítsék.
A Nemzetgyûlés kormányának még pontosabban meg kell határoznia, milyen mó-
don adja át ezeket a feladatokat a kormánynak és/vagy a Dyfarnydd hivatalnak.

Mindazonáltal elfogadható, hogy a kormány vegye át a felelõsséget a nyelvhasz-
nálati tervek alapelveinek kidolgozásában és felülvizsgálatában valamint a walesi
nyelvhasználati tervek alkalmazásáról szóló körlevelek kiadásában. Ebbõl követke-
zik, hogy a kormányzat a nyelvhasználati tervek engedélyeztetésének, ellenõrzésé-
nek és felülvizsgálatának feladatát is átvenné.17

Mi legyen viszont a jóváhagyott nyelvhasználati tervek be nem tartása miatti pa-
naszokkal és kártérítési igényekkel? Lehet érvelni amellett, hogy a Dyfarnydd, sza-
bályozási tevékenysége keretében kezelheti ezeket a panaszokat, ahogy erre a Nem-
zetközösség több kétnyelvû jogalkotásában példa van.18 Az is lehetséges, hogy meg
kell erõsíteni a Dyfarnydd hatásköreit és ahol szükséges vizsgálati jogköröket kell
biztosítani számára.19 Ezzel együtt érdemes lenne megfontolni, hogy a kormánynak
lehetnek-e hasonló vizsgálati jogkörei, hiszen a kormányzat munkája ezen a téren
rávilágíthat azokra az esetekre, amikor nem teljesítik a vállaltakat.20 Ennek a kitelje-
sítése az, ha a Dyfarnydd döntési jogosítványokat kapna a Nyelvtanács és a közin-
tézmények közötti vitákban, mind a nyelvhasználati tervek elkészítése, mind azok
végrehajtása tekintetében. A jelenlegi rendszer legnagyobb gyengesége, hogy a
Nyelvtanácsnak csak nagyon kevés tényleges hatása van a végrehajtás kikényszerí-
tésére. Természetesen meg van a lehetõsége az általános eljárások elindítására, de
amikor a végrehajtás hiányosságai magának a nyelvtörvénynek az alkalmazását
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akadályozzák, a Nyelvtanács számára az egyetlen közvetett lehetõség a politikai ha-
tóságok, az illetékes minisztériumok közbelépését kérni.

Azonban természetesen az is komoly kérdéseket vet fel, ha ténylegesen megkap-
ná a Dyfarnydd a Nemzetgyûlés kormánya és egy közintézmény közötti vita eldön-
tésének jogkörét, vajon alkalmas-e erre? Hogyan tudná a kormányzat kezelni azt a
helyzetet, amikor az panaszos és a felperes is egyaránt õmaga?

Kulcskérdés ebben a vitában, hogy vajon a Dyfarnydd irodának lenne-e általános
támogató, jogvédõ szerepe nyelvi ügyekben. Ez különösen fontos lenne a Nemzet-
gyûlés kormánya nyelvhasználati tervének végrehajtása és a kormány különbözõ
politikai területeken játszott vezetõ szerepe tekintetében. E jogvédõ szerep nélkül a
walesi nyelv lenne az egyetlen esélyegyenlõségi terület, ahol hiányozna a kormány-
tól független képviselet. Jelenleg nyilvánvaló veszélyek fenyegetik a nyelvet ezen a
téren. A jelenlegi törvény 3. szakasza alapján, a Dyfarnydd felvállalhatná ezt a sze-
repet, de a Dyfarnydd és a kormány feladatai közötti határvonalak tisztázatlanok
lennének. Egy új jogi szabályozás tehetné rendbe ezt a helyzetet, amely a Dy-
farnyddot hatalmazná fel ezzel a joggal és kötelességgel, hogy egy meghatározott
mandátum keretében függetlenül mûködjön.21

Természetesen a kormányzati döntést megelõzõen számtalan kérdést kell még
megválaszolni a Dyfarnydd irodával kapcsolatban. Pl. miniszteri kinevezés alapján
töltenék be a posztot, vagy arról a Nemzetgyûlés szavazna? A Dyfarnydd inkább
kormányzati szerepet vagy közéleti szerepet kellene, hogy betöltsön? Egy Dy-
farnydd vagy egy nyelvi biztos szolgálná-e jobban a walesi nyelv ügyét? […]

A Dyfarnydd létrehozása a jelenlegi rendezéshez képest komoly elõrelépést je-
lentene. De sok tekintetben ez egy puha megoldásnak tûnik, amely a közigazgatási
gyakorlat rendbetételét szolgálja, de messze elmarad attól, amire igazán szükség
lenne. Ezért az alábbiakban kifejtem álláspontomat egy nyelvi biztos [ombudsman]
létrehozása mellett, ahelyett, hogy megelégednénk egy Dyfarnydd iroda létrehozá-
sával.

Egy Nyelvi Biztos melletti érvek

Kiket szolgálna a Nyelvi Biztos hivatala? Négy alapvetõ választ tudunk adni erre:
elõször is magukat a walesi nyelvet beszélõket szolgálná; másodszor a walesi civil
társadalom számára lenne hozadéka; harmadszor a Nemzetgyûlés és ennek kormá-
nya; negyedszer az Egyesült Királyság parlamentje. Mind a négy célcsoport számá-
ra más megfontolásokból lenne jelentõsége. A walesi nyelvet beszélõk számára a
természetes igazságérzet és a lehetõség, hogy teljes kétnyelvû életet éljenek egy ré-
szüket fogékonnyá teheti egy független nyelvi jogvédõ, jogharcos elfogadására.
A walesi civil társadalom részére az egyre teljesebb esélyegyenlõségre és demokra-
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tikus elszámoltathatóságra való igény elég meggyõzõnek tûnik. A Nemzetgyûlés
számára, amely egyre elkötelezettebb egy kétnyelvû társadalom létrehozása iránt,
egy független döntõbíró és jogvédõ, amely a kétnyelvû szolgáltatásokkal kapcsola-
tos panaszokat vizsgálja ki, kimondottan elõnyös lehet. Ez különösen igaz, ha ez az
intézmény arra is szolgál, hogy a mentesítse a politikától azokat a pártpolitikai sza-
kadásokat, amelyek a közszolgáltatások/közszolgálat és a kereskedelmi tevékeny-
ségek szabályozása körül vannak ezen a téren. Az Egyesült Királyság parlamentje
számára a devolúciós berendezkedés kiterjesztése lehet vonzó. Ahogy Rawling
(2003: 377) megjegyezte: „egy felelõs és elszámoltatható közigazgatást ambicio-
nálva, egy független panasz mechanizmus szerves része a devolúciós berendezke-
désnek. Ez nem csak ’tûzharcot’ jelent – a sérelmek orvoslását, hanem a klasszikus
ombudsman ’tûzjelzõ’ szerepét is – a hiányosságok meghatározását, egyúttal azok
kiküszöbölésének elõremozdítását, és a különösen fontos legitimáló szerepet, abban
az esetben, ha a Nemzetgyûlésnek erõsebb közbizalomra van szüksége.”

A közszféra változó arca a szolgáltatások terén jól megfigyelhetõ a walesi köz-
igazgatási ombudsman létrehozásában, egy walesi kozszolgáltatási ombudsman in-
tézménye kipofozásának ígéretével, a helyi önkormányzatok walesi biztosa és a wa-
lesi egészségügyi biztos (HSCW) létrehozásában, míg a gyermekek jogainak bizto-
sát egy idõsekért felelõs biztos egészítheti ki. Egyik új intézményt sem árasztották el
az állampolgári panaszok, Rawlings szerint részben azért, mert hiányzik a kapcsoló-
dási felület a közigazgatás és a civil társadalom között. Mindennek ellenére, a köz-
igazgatási ombudsman hivatalához 2001-2002-ben 56 panasz érkezett, 59 esetben
vizságlat nélkül nem fogadta be a panaszokat (vagy joghatóság hiányában, vagy
mert a közigazgatási felelõsség nem merült fel) és mindössze öt esetben kellett teljes
vizsgálatot végeznie.

Ezek a meglátások úgy tûnik, egy Y Dyfarnydd iroda létrehozásának kedveznek
inkább, mint egy nyelvi biztosnak. A helyi önkormányzatok ombudsman modellje
alkalmazható lenne a nyelvi ügyekre is, ahol a nyilvánosság és a helyi politikai fele-
lõsség lehetnének a sérelem orvoslásának eszközei. Gyenge jogi státusz, a panaszok
esetében gyors belsõ eljárások, megfelelõ visszajelzés a politikának, ez mind egy
nyitott, válaszoló, fogékony kormányzat képét mutatná.

Miért érvelek mégis a nyelvi biztos mellett? Ennek két ellenállhatatlan oka van.
Az elsõ, hogy a nyelvi közdelem az messze nagyobb, mint az adminisztratív rutin és
hatékonyság kérdése. A második ok pedig, hogy a nyelvi biztos melletti következetes
kiállás eredményeként a szélesebb körû nyelvi jogok is figyelmet kapnak a kanadai,
az ír és egyéb nyelvi szabályozások áttekintésében, azoknak az minimum jogoknak
a meghatározásában, amelyeket az állampolgárok a hivatalos nyelvi rendelkezések
és szolgáltatások terén élvezhetnek. Walesben például nehéz lenne megmondani mit
várnak a polgárok a walesi nyelvû vagy kétnyelvû oktatás terén a kormányzattól. Az
1993-as nyelvtörvény az állami hatóságok kötelességévé tette, hogy a közszolgálta-
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tásaikban mindkét nyelvet az egyenlõsé alapján kezeljék. Ezt a célt szolgálnák a
Walesi Nyelvtanács által jóváhagyott nyelvhasználati tervek. Ám ezek a nyelvhasz-
nálati tervek csak részben és egyenlõtlenül valósulnak meg, így emiatt nehéz általá-
nosítva meghatározni vagy megjósolni egy szolgáltatás minõségét.

A nyelvi jogok kiterjesztése mind formájában, mind idõben jól illeszkedne az
alapvetõ emberi jogok természetének kiteljesítésébe. A walesi nyelv ott szerepel az
esélyegyenlõség politikai napirendjén, de jóval kevésbé a frontvonalban, mint a faji,
nemi, szexuális beállítottság miatti vagy fogyatékosságra alapuló hátrányos megkü-
lönböztetésrõl folyó viták. Így két fontos ok is van a nyelvi jogok teljes reformjának
szorgalmazására. Elõször is a nyelv saját jogán, másodszor amiatt, hogy a Nemzet-
gyûlés kormánya be kívánja olvasztani a Walesi Nyelvtanács feladatait.

Alapvetõen szükség van arra, hogy egy új szabályozás az intézményeken belüli
nyelvhasználatot is szabályozza, illetve, hogy legyen egy hivatalos jogvédõ-képvi-
selõ szerve a nyelvi ügynek, a kétnyelvûségnek, amely a kormányzattól független,
de amelynek kötelessége a kormányt és szerveit figyelmeztetnie feladataikra, ameny-
nyiben azok nem alkalmazzák saját nyelvhasználati terveiket. Milyen új szabályo-
zásra volna szükség? Kettõs nyomás nehezedik a jogalkotóra, egyfelõl a walesi
nyelvet beszélõk alapvetõ jogainak meghatározása, másfelõl egy új rendszer kiala-
kítása, amely a panaszokat tudja fogadni. […]

Következtetések

Annak érdekében, hogy a kelta nyelvek mind saját hazájukban, mind a Nemzetgyû-
lések/Parlamentek, az európai intézmények, az ír-brit tanács és más nemzetközi
szervezetek közötti új kapcsolati hálókban virágozhassanak, további kezdeménye-
zésekre van szükség:
– aktív részvétel a közös nyelvpolitikai kezdeményezésekben,
– a kevésbé használt nyelvek szükségleteinek közös képviselete országos szinten és

az EU intézményei elõtt egyaránt,
– a kétnyelvû oktatás, a közösségfejlesztés és a gazdasági regenerálódás jó gyakor-

latainak átadása,
– a radikálisabb, innovatívabb megközelítések szükségességének elismerése a nyel-

vi ügyekben,
– az Európai regionális vagy kisebbségi nyelvek chartája végrehajtásának biztosítá-

sa,
– a Walesi Nemzetgyûlés megállapodásai az európai régiókkal, pl. Katalóniával,
– a Walesi Nyelvtanács vezetõ szerepe fenntartásának biztosítása az európai nyelvi

hatóságok hálózatában az EU-döntéshozatal befolyásolása érdekében,
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– kapcsolatok kiépítése a kanadai és más nemzetközösségi jogalkotókkal és partne-
rekkel,

– hozzájárulás egy kibõvített Európai Unió demokratikus gyakorlatához.

Az ún. kelta nemzetekben és e nemzetek között három sürgetõ szükséglet jelentke-
zik. Óriási szükség van a kétnyelvû oktatásba való nagyobb befektetésre. Ez magá-
ban foglalja a kétnyelvû iskolák, vonzóbb tananyagok, a tanárképzés fejlesztését,
míg a gael/ír/walesi nyelv kötelezõ vagy fakultatív oktatásának frissítését minden
állami iskolában. Másodszor a közösségfejlesztés tapasztalatai, különösen Wales-
ben azt sugallják, hogy az egyéneknek közvetlen kormányzati támogatásra van
szükségük a sajátos, a kétnyelvû/multikulturális örökségük vitalitását megõrzõ kö-
zösségi hálózatok kialakításához és fenntartásához. Ez testet ölthet a nyelvi vállal-
kozások támogatásában, a láthatóbb nyelvi környezet kialakításában, a kétnyelvû
közterületi feliratokban, a felnõttek számára stressz mentes nyelvtanítási módszerek
meghonosításában, a média fejlesztésében, a Skócia és Wales közötti együttmûkö-
dési projektek támogatásában. Végül pedig elengedhetetlen, hogy a devolúciós par-
lamentek/nemzetgyûlések saját közalkalmazottaikkal szemben világos, következe-
tes és megvalósítható nyelvpolitikai célokat fogalmazzanak meg, amelyek mesz-
szemenõ támogatásban részesülnek és amelyeket hatékony ellenõrzés kísér.

Fordította Vizi Balázs
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Jegyzetek
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1 A „tanácskozó demokrácia” elnevezés mellett a magyar nyelvu politológia-irodalomban a „deli-
beratív demokrácia” elnevezés honosodott meg, ezért itt is mindkét elnevezést használtuk.
(A ford.)

2 A „devolúció” kifejezés az 1998–1999-ben lezajlott brit alkotmányos reformot jelöli, amelynek
eredményeként Wales és Skócia külön statútumtörvényekben bizonyos önigazgatási jogokat és sa-
ját, szabadon választott önkormányzó „parlamenteket” kapott. (A ford.)

3 A Voice for Wales, Llais dros Gymru, Cm. 3718 of July 1997.
4 Az itt említett tudós Rawlings (2000) volt.
5 Ezt a megfigyelést Sherlocktól (2000) vettem, aki azzal érvel, hogy amíg eddig elegendo volt

egyszeru törvénnyel létrehozni egy miniszteri tisztséget, anélkül, hogy a tárcát megnevezték vol-
na, addig a walesi devolúció megköveteli, azoknak a hatásköröknek az elkülönítését, amelyek a
Walesi Minisztériumhoz tartozhatnak a többi minisztérium hatásköreiben. Lásd a Walesi
Nemzetgyulést felhatalmazó rendelet, NAfW (Transfer of Functions) Order 1999 (S. I. 1999/672)

6 Rawlings i.m., ahogy Sherlock idézi (2000:60) aki egyúttal arra a strukturális feszültségre is fi-
gyelmeztet, ami a Walesi Nemzetgyulés átláthatósága és aközött a nyomás között van, amit a lon-
doni kormányzat a Nemzetgyulés kabinetjére gyakorol azért, hogy az ne legyen túlságosan
nagylelku a „mezei képviselok” felé a bizalmas kormányzati információk és központi kormányzati
politikák tárgyalásakor.

7 A Walesi kormányzati törvény egyes szakaszai, pl. 27. és 28 szakaszok, közvetlenül a Nemzet-g
yûlés részére adnak át egyes hatásköröket. Lásd errol Jones, J. 2001:40-53 és Jones, T. 2001: 6–12.

8 Williams még hozzáteszi, hogy „tekintettel erre a korlátozásra, igazán meglepo, hogy az 1998-as
kormányzati törvény az ún. devolúciós kérdésekben egy olyan speciális eljárást ír elo, amely végso
soron a Privy Council bírói tanácsát is bevonja.” Williams, D. i. m. 54.

9 The National Assembly (Transfer of Function) Order 1999, (S.I. 1999/672).
10 Akárcsak a londoni parlament két házában. Walesben a Walesi kormányzati törvény 34. szakasza

úgy rendelkezik, hogy a személyzet a belügyi köztisztviseloi kar része. A pártatlanság biztosítása
érdekében a törvény 63. szakasz 2. bek. úgy rendelkezik, hogy a személyezeten belüli kinevezések
elosztásának joga a belügyi kötisztviseloi szolgálat állandó titkárságát illeti meg.

11 The Belfast Agreement-An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland, Cm.
3883, 1998.

12 A csökkentés oka az, hogy a londoni kormány úgy ítélte meg, az önigazgatási statútum életbe lépé-
sével nincs szükség a skót parlamenti képviselet preferenciális erosítésére, így a skót parlamenti
helyekre jutó szavazatok arányát közelíteni kell az angliai parlamenti helyekre jutó szavazatok ará-
nyával (2005 május elott ez az arány 55 ezer volt a skót és kb. 70 ezer az angliai képviseloi helyek
esetében). Ezeket a módosításokat a Skót Minisztérium és a westminsteri parlament is elfogadta
2005 februárjában. A Skót Parlament létszáma azonban nem csökken a westminsteri képviseloi
helyekkel együtt. A Skóciáért felelos miniszter, Helen Liddel 2002 decemberében jelentette be,
hogy a kormány elválasztja egymástól a skóciai és a westminsteri parlamenti képviseletek válasz-
tókörzeteit, amelynek technikai részleteit a Skót Parlamentrol szóló törvény 2004-es módosításá-
val fogadták el.

13 2005-ben a 60 képviselobol 30 no volt, míg a kabinet tagjainak többsége no volt.
14 A House for the Future (Westminster, 2000) Cm.45334. Lásd még Williams, D. i. m. 53. p. és

Rawlings, R. (2001, 2003).
15 Magyarul talán kormányzati ombudsmannak lehetne nevezni.
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16 Jelenleg a vita arról szól, hogy egy ilyen hivatalnak, az eljárás-jellegu hatáskörök mellett legyen-e
egy nyelvvédo, ombudsman-szerepe is, ahogy erre Írországban vagy Kanadában a nyelvi om-
budsman intézménye példa.

17 Amennyiben ezt, pl. a Dyfarnydd venné át ezeket a hatásköröket, úgy közvetlenül részt kellene
vennie a politikák kialakításában. A Nyelvtanács tagjai régóta amellett érvelnek, hogy a nyelv-
használati terveket engedélyezo és ezek végrehajtását ellenorzo tevékenységeket egyben kell tarta-
ni.

18 Ez a megoldás arra is fényt derítene, milyen jól hajtották végre az intézmények a nyelvhasználati
terveiket.

19 Ez nem jelenti azt, hogy önmagában egy panasz nem lenne elegendo egy vizsgálat megindításá-
hoz, mindazonáltal a vizsgálati hatáskör inkább kapcsolódna az ellenorzés, mint a jóváhagyás fel-
adatához.

20 További kérdés, hogy a Nemzetgyulés kormányának nyelvhasználati terve tekintetében világosan
tisztázni kellene a Dyfarnydd hatáskörét.

21 Fontosak ezen a téren a nemzetközi tapasztalatok. A kanadai nyelvi ombudsmanoknak világosan
megvan ez a jogköre és a tisztséget jelenleg betölto Keith Spicer és Dyane Adam a legnagyobb
mértékig ki is használják ezt.


