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A MAGYAR HATOSAGOK BANASMODJA
A KIREKESZTETTEKKEL

lyen szempont szerint kiillonb6z6 csoportok hatranyos megkiilonboztetése
ellen kampany indult, és az allam is magaéva tett egyes szempontokat a
diszkriminacio elleni kiizdelemben'. A hatésagi eljarasok soran leggyakrabban
megnyilvanuld jogsérelmek a renddrségi eljarasokban €s romak ellen tapasztalhatok.

Tanulmanyomban nem véllalkozom arra, hogy megvalaszoljam, ha ér, kiket €s
milyen forméban ér hatranyos megkiilonboztetés Magyarorszagon a rendészeti te-
vékenységek soran’. Hanem azt a jelenséget vizsgdlom, hogy a magyar rendészeti
hatosagok azon eljarasaikban, amelyeknek a tarsadalom tobbségi tagjaitol eltérd
rasszjegyeket viselOk (elsddleges csoport) vagy a tarsadalom tobbségétdl eltérd et-
nikumu személyek (masodlagos csoport), illetve kiilfoldi allampolgéarok (harmad-
lagos csoport) az alanyai, az eljarasra el6irt szabalyoktol eltéré magatartast tanusi-
tanak. Illetve, hogy ezek a szabalytalan cselekmények egymassal hasonldsagot
mutatnak, a szabalytalansagokban mintazatot lehet felfedezni.

Ahhoz, hogy vizsgélatom alapjan altalanos érvényl kijelentéseket tehessek, az
Osszes olyan eljaras anyagabol kellene reprezentativ mintat vennem, amelyben a ha-
rom csoportalkotd tényezd koziil barmelyik is eléfordul. Mivel az eljarasok iratai-
bol az abban résztvevok allampolgarsagan kiviil a masik két csoportra vonatkozo
adatot nem lehet kinyerni, hiszen ilyen informaciok kezelését torvény is csak az
érintett irdsos hozzdjaruldsaval tenné lehetdvé, a hatésagoknak pedig szintén nem
szlikséges az eljarasukhoz ilyen adatok kezelése, igy reprezentativ mintarol sz6 sem
lehet. Reprezentativitas hijan szintén nem lenne sok értelme akar az elsédleges, akar
amasodlagos csoportot érintd eseteknek a tobbségi tarsadalom tagjai ellen indult el-
jéarasokkal valo Osszevetésének, mert az Osszevetésbol csak hamis eredményeket
kaphatnank.

Amire mégis vallalkozhatom az, hogy a fellelhetd esettanulmanyok alapjan, az
azokban megjelend motivumokat elemzem és anélkiil, hogy altalanos érvényt kije-

M agyarorszagon még egy évtizede sincs, hogy az atlag népességtdl valami-
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lentéseket tennék, a vizsgalt igyekben felbukkanod hasonldé mozzanatok alapjan
kvalitativ elemzést adok, amely hasznos timpontokat adhat egy késobbi, statisztika-
ilag megalapozott, szélesebb korti kutatas kiértékeléséhez.

Magyarorszagi jogvédd szervezetek szamtalan esettanulmanyt hoztak nyilvanos-
sdgra az utdbbi tizendt évben. A jogvédo szervezetek koziil azoknak az eseteibdl va-
logattam, amelyek iigyeiben a harom csoport valamelyikének tagjai megjelentek.

Az egyik forras a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) altal
évente megjelentetett Fehér Fiizet. A Fehér Fiizetekben a hat6sagi tevékenységek
széles korét feloleld esettanulmanyok jelennek meg, az eseteknek kozos jellemzdje,
hogy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozo személyt torvénysértd
modon sérelem, joghatrany ér. A sértettek tulnyomo tobbsége a NEKI altal feldol-
gozott, illetve képviselt esetekben a roma etnikumhoz tartozik.

Szintén évente jelenik meg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési
biztosanak (ombudsman) a beszdmoldja. Az ombudsmani beszamolokbdl is kertil-
tek esetek a tanulményom forrasai kozé.

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) altal vizsgalt ligyek az el6z6 két szervezet-
nél vegyesebb anyagot jelentenek, mivel itt az MHB altal megjelentetett kiadvany-
okbol, a szervezet munkatarsainak beszamoloibol egyarant felhasznalok eseteket.

A harmadik forrast a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) eseteinek elemzése
képezi; a TASZ olyan alapvetd emberi jogi jogsértések ellen 1épett fel az elmult évti-
zedben, mint a szolasszabadsag vagy a gyiilekezési jog.

A hatosagok szempontjai

Akkor miikodik hatékonyan egy hatosag, ha csak azokkal az esetekkel kell foglal-
koznia, amelyek feladatkorébe tartoznak. Az adott feladatkdr behatd ismerete, a
meghatarozott feladatokban gyakorlattal rendelkez6 személyzet, a specializalt tech-
nikai eszk6z6k mind arra szolgélnak, hogy a rabizott tevékenységet végezze a hato-
sag. Nem nehéz belatni, hogy egy idegenrendészeti tisztségviseld nem alkalmas
arra, hogy allategészségiigyi szabalyok betartasat ellendrizze és forditva. Tehat az
egyik szempont az, hogy a hatosag a megfeleld kérbol meritse az iigyfeleit (a mene-
kiiltiigyben dolgozé személyzet legyen a nemzetkdzi hatarok kdzelében, a tisztior-
vosi szolgalat ellendrei pedig, célszer(i, ha példaul kozkonyhakat, korhazakat ellen-
Oriznek). A megfelelé korbdl vald merités azonban nem elégséges ahhoz, hogy
elmondhassuk, jol végzi a hatésag a munkajat. A hatésagok akkor teljesitenek leg-
jobban, ha eljarasaik soran kideriil, hogy nem hiaba kezdték meg az eljarast, mert
valoban jogsértésre bukkantak. A rendérség esetében a hatékonysagot szdmos mé-
r6szammal lehet mérni: hany eljaras jut el a vademelésig, hany eljaras végén sziile-
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tik jogerGs elmarasztalo itélet. Rendészeti cselekményeknél az eldbb felvazoltaknal
annyiban bonyolultabb a megfelel6 valasztas, hogy rovid ido alatt kell szakszerlien
és jogszerlien donteni. A rendészeti tevékenység elsdsegély jellege nem enged
hosszas mérlegelést és nem is alkalmas nagy mennyiségii informacié gyors feldol-
gozasara. A rendészet elsédleges feladata a kozrend vagy mas kozos érték megova-
sa vagy helyreallitasa és halasztast nem tiir6 médon kdzbe is avatkozik.

A rendészeti beavatkozasok nehézségét tehat a dontésre fordithato ido rovidsége
és az informaciok hianya vagy éppen tilzott bésége jelenti. Az érdemi informacio-
kat a teljesen felesleges informaciok aradatabol kell kisziirni. El6re azonban nem le-
het tudni, hogy mely informaci6 érdemi és melyik felesleges, igy egyszerre neheziti
a dontést a boség és a hiany.

Csoportképzodés

Vannak esetek, amelyekben egyenl6 stulyu csoportok alkotnak kategoridkat, példaul
a labdarugo csapatok mindig tizenegy jatékossal 1épnek palyara, és minden csapat
viselkedéséhez ugyanugy eldzetes itéleteket kapcsolhatunk, mint a tarsadalom bar-
mely mas csoportjahoz. Sokkal gyakrabban azonban eltérd sulyt csoportokkal van
dolgunk. Egyes csoportok szamos taggal rendelkeznek, mas csoportok pedig alig
néhannyal, de mégis jol megkiilonboztethetok egymastol és mindehhez valamilyen
itéletet kapcsolunk. Azokat a csoportokat, amelyeket nagyobbnak vagy valamilyen
szempont alapjan a tobbinél fontosabbnak észleliink, konnyen megtehetjik privile-
gizalt csoportnak. Megitélésem szerint, mar az egy igen komoly privilégium, ha a
tobbséget, az atlagot tekintjiilk normalisnak. A normalis ebben az esetben azt jelenti,
hogy a tobbség, az atlag tulajdonsagai, viselkedése alkotja a normat, az a kdvetendo.
Négy szempontot talaltam, amely alapjan az atlagtol, a tobbségtdl el lehet térni.
Abban az esetben, ha valaki barmelyik szempont alapjan kiilonbozik az atlagostol,
mar elegendé lehet ahhoz, hogy kitlinjon a tomegbdl, feltiinjon a hatdsagoknak.
A hatosagnak pedig minden, az atlagostol eltér6 tulajdonsagra, viselkedésre figyel-
nie kell, mivel ez a megoldas engedi meg szamara azt, hogy eltekintsen attol, hogy a
lakossag minden tagjat egyenként, a sajat szempontjai szerint megvizsgalja.

Kiilséleg hasonlo jegyek

A tobbség kiilsében hasonlo jegyeket mutat, mivel minden tarsadalomban megtalal-
juk arasszjegyeknek egy olyan készletét, amely barmely mas alcsoportnal tobb sze-
mélynek lesz sajatja, igy le lehet majd irni egy képzeletbeli atlagpolgart, aki a tobb-
ségi tarsadalom tagjainak vonasait testesiti meg. Aki szemmel l4that6an kiilsében
eltér ettdl az atlagpolgartol, azt rdgton figyelemre érdemesnek fogjak talalni. Ter-
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mészetesen létezik egy sav, amelyen beliil az atlagpolgartol valo kiilonbség még
nem helyezi a tobbségi csoporton kiviilre az egyént, de a sav szélessége tarsadal-
manként és a mérlegelést végzd személytol fiiggden valtozik.

A kiilvilag szamadra érzékelheto cselekvések

Két alcsoportra lehet bontani a kiilvilag szamara érzékelhetd cselekvései formakat:
az egyiket az eltérd kulturalis szokdsokhoz kétédd motivumok jelentik, a masik pe-
dig leginkabb a kozteriileteken valo viselkedéssel fiigg 0ssze.

Kiilonboz6 kultarakban eltérd gesztusokkal, testtartassal, nyelvvel, beszéddel,
mozgasokkal fejezik ki magukat az emberek. Kulturakon beliil is szamos alvaltozat
talalhat6 ezekre a cselekvésekre, éppugy, mint az 61tézkodési, eszkdzhasznalati szo-
kasokra. A tobbségi csoporthoz tartozé kdnnyen észreveszi ezeket a kiillonbségeket
és ez tjabb szempont lehet a csoporttagsag eldontésekor.

Belso viselkedeés

Nehezebb kiilonbséget tenni azokban az esetekben, amikor valakinek a bels6 visel-
kedése tér el a tobbségeétdl. Belso viselkedésen olyan tudati elemeket értek, mint a
vélemények, attitiidok, elditéletek, meggydzddések, barmi olyan tudattartalmat, amely
csak kiilsé megnyilatkozasokban jelenik meg. Ebben az esetben az eltérés csak ak-
kor lathato, ha nyiltan hirdeti ezeket valaki, vagy valamilyen nyilt konfrontacidban
dertiil ki, illetve akkor, ha ezt valamilyen stigma jeloli. Lehet az Onstigmatizacio
vagy masok altal adott 1athaté megbélyegzés. A tobbségi tarsadalom ezekben a tu-
dati elemekben a legheterogénebb, igy viszonylag kevés olyan elgondolast Iehet ta-
lalni, amellyel valoban olyan kisebbségbe szorulna, amelyrél azt mondhatnank,
hogy a tarsadalomnak joval kisebb csoportja ért vele egyet, mint a tarsadalomban el-
terjedt mas nézetekkel.

Szabadly szerinti megkiilonboztetés

A negyedik szempont szintén egy rejtézkodo jellemzoje a tobbségtdl kiilonbozo
személyeknek. A szabaly altal 6nalldan tett megkiilonboztetést két csoportra to-
vabb bonthatjuk: megkiilonboztetés az allampolgarsag, amelynek alapjan a kiilfoldi
allampolgart sok tekintetben szabdlyon kiviilinek tekinthetjiik. Az ilyen megkiilon-
boztetés persze a gyakorlatban csak abbol deriil ki, hogy ki milyen utlevéllel rendel-
kezik. A masik alkategoria a szabalyszegdké —ide tartoznak a biintetett el6életii sze-
mélyek. A kiilonbség egy ismeretlen szamara csupan a biiniigyi nyilvantartasbol
dertilhet ki, de nem tagadhatjuk, hogy a volt elitéltnek a tovabbi sorsat ez mégis
nagyban befolyasolja. Akar a jog altal onalloan létrehozott, akdr az el6z6 harom
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szempont alapjan tételezett megkiilonboztetésrél van sz6, mindenképpen alkalmas
arra, hogy a hatésagok - amennyiben tudomasukra jut - masként jarjanak el a tobb-
ségtdl ily modon kiilénbozével, ahhoz képest, mintha a kiilonbség nem 1étezne.

A megkiilonboztetés modja

A megkiilonboztetés két 1épésben megy végbe. E10szor magukat a csoportokat kell
egymastol megkiilonboztetni. Majd az egyes személyekhez hozzékapcsoljuk a cso-
port-hovatartozasukat, igy a valodi, személyes tulajdonsagaiktol teljesen fliggetle-
niil, tisztan a csoport-hovatartozasuk alapjan fogjuk a masik csoport tagjaitol kiilon-
bozonek tekinteni dket.

A csoportalkotasnak két valtozatat kiilonboztetem meg: az egyik tisztan a fizikai
elhelyezkedés kapcsan kialakulo csoportok kore, a masik valtozat az egyes csoport-
hoz tulajdonsagokat, jellemzoket tarsit, sét arra is lehetdséget nytjt, hogy akar nem
1étez6 csoportokhoz is jellemzd tulajdonsagokat kapcsoljunk.

Az alakzat mint csoport

Az el6z6ekben felvazolt négy kategoria koziil csak egy olyan van, ahol nem beszél-
hetiink stabil csoportokrol, ez pedig a kiilvilag szamara érzékelhetd cselekvések
csoportjan beliil az az aleset, amikor pusztan fizikai kozelségiik miatt érzékeliink
tobb személyt csoportnak.’ A fizikai kozelség megjelenhet egyiittmozgéasban, ha-
sonlo 61t6z¢Ek viselésében vagy egyszerlien abban, hogy az utcan emberek valoban
csoportosulnak.

Ezek a csoportok nem felelnek meg azoknak a nagycsoportoknak, amelyek jel-
lemzdje, hogy ,,nagy létszdmu csoportok képzik, amelyek tagsagukat idében jra-
termelve, fiiggetlenitik magukat az aktualis résztvevoktél.”. Azért fontos ezt hang-
sulyozni, mert a tobbi kategoéria vizsgalatakor ez alapvetd szempont lesz. Tovabba,
a tarsadalmi kiscsoport fogalmaval sem lehet ezeket a csoportokat minden esetben
leirni: ,,elsédleges csoportokon olyan csoportokat értek, amelyeket intim, szemtol
szembe valé kapcsolatteremtés és egyiittmiikodés jellemez.”” Azokban az esetek-
ben, amikor egy barati kor vagy egy gang az utcasarkon gyiilekezik, beszélhetiink
kiscsoportrol, azonban, amikor egy felvonulasrol van sz6, amihez barki csatlakoz-
hat, de a résztvevok nem ismerik egymast, abban az esetben szintén csoportnak te-
kinthet6 a felvonulok menete, és mégsem alkotnak elsddleges csoportot.

Az alakzaton alapuld csoportok rovid életliek, hamar felbomlanak, de egy hatosa-
gi személy szempontjabol éppen ez a tulajdonsaguk szamit. A tomeg, az utcakép
megszokott elrendezddésétdl, mozgasatol eltérd forma mindenképpen felkelti a ha-
tosag figyelmét. ,,A kommunista rendszerek »elharito« tipusu ellendrzést gyakorol-
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nak a politikai tiltakozasok felett. Ez azt jelenti, hogy csupan a kijeldlt helyeken és
allamilag szervezett modon lehet gyiilekezni. A nonkonform célokra szervezett po-
litikai rendezvények »ellenséges« avagy »ellenzéki« mindsitést kapnak, amelyek-
kel szemben 4llami erészak alkalmazasanak van helye.”® Természetesen egy jogal-
lamban pusztan a csoportosulas még nem szankcionalando, de maga a jelenség a
hatosdgok altal valamilyen formaban kezelend6. Meg kell tudni a csoportosulas
okat és azt, hogy sziikség van-e hatosagi intézkedésre, példaul egy balesetnél vagy
éppen egy, a tomeg altal elfogott tolvaj Orizetbe vételére.

Valodi csoport

Tajfel kisérletébdl kideriil, hogy nagyon kevés kell ahhoz, hogy néhany emberbdl
egy sajat csoport és egy idegennek tartott csoport kialakuljon, azaz a csoporttagok
csoportidentitasra tegyenek szert, egyszersmind magukat a tobbi csoporttdl megkii-
lonboztessek. ,,E kisérleteknek az volt a céljuk, hogy létrehozzak azokat a minimalis
feltételeket, amelyek kozott az egyén még megkiilonbozteti a sajat és az idegennek
tartott csoportot. E minimalis feltételek megteremtése érdekében arra torekedtiink,
hogy a kisérleti helyzetekb6l minden olyan valtozot kiiktassunk, amely normalis
esetekben a sajat csoport tulértékeléséhez vagy a masik csoport hatranyos megkii-
16nboztetéséhez vezetne. A kovetkezd valtozok kiiktatasarol van szo: a szemtol
szembeni taldlkozas, a csoportok érdekkonfliktusa, a csoportok kozotti ellenséges-
kedés barmilyen el6zetes tapasztalata, a csoporttagok reakcioi és 6nzd érdekei ko-
z6tti barmilyen haszonelvii vagy egyéb eszkozjellegli kapcsolat.”” A kisérlet termé-
szetesen sikerrel jart, még ilyen minimalis feltételek mellett is 1étrejottek a cso-
portok.

Az elébb felsorolt csoportképzé szempontok mindegyike miikddik a mindennapi
gyakorlatban. Az igy képz6d6 csoportok mind stabilak, hiszen egyik esetben egy-
egy etnikumhoz, kultirdhoz tartoz6 emberek 1étezd k6zosségérdl van sz6. Ez eset-
ben mind maguk, mind a csoporton kiviili személyek egyetértenek abban, hogy az
illetd melyik csoporthoz tartozik, igy ellentmondasmentes az illetd csoporttagsaga.®

Mas esetben ugyan nem kdotelezd, hogy a valos életben barmilyen szempont sze-
rint is 0sszetartozo6 személyekrdl legyen szo, elég annyi, hogy a tobbségi tarsadalom
ugy itéli meg, hogy ezek az emberek nem a sajat csoportba (példaul magyarok), ha-
nem egy idegennek tekintett csoportba tartoznak. Az idegen csoportot nem is sziik-
séges elnevezni, nem is kell pontosan meghatarozni, hogy ki tartozik bele, elég, haa
tobbségi csoport tagjai ugy itélik meg, hogy ,,idegenek”, és ezzel kizarjak dket a sa-
jat csoportjukbol. Ebben az esetben ,,egyediili, bar nem elhanyagolhaté nehézség
forrasa, ha a kategorizalt személy nem fogadja el a rd vonatkoz¢ itéletet. Sokszor
azonban a személy nincs abban a helyzetben, hogy tiltakozhasson, és ebben az eset-
ben kiils6 szemmel megitélt csoporttagsaga egyediil attol fiigg, hogy beleillik-e
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vagy sem az ¢észlel6 altal mozgositott, szamara eleve meglévd csoportbesorolasok
valamelyikébe. Arra szamithatunk, hogy a puszta besorolas joval rugalmasabb és
joval inkabb fiigg a mindenkori tarsas helyzettol, mint az azonosulason alapul6 cso-
porttagsag élménye. Stlyos arat kell azonban azért fizetni, ha a csoporttagsag élmé-
nye elszakad az énbesorolastdl és a masok altal torténé csoportbesoroldstol.”

A hatosagok alkalmazottai Magyarorszagon leggyakrabban a tobbségi csoportbol
kertilnek ki. Mint a tobbségi csoport tagjai igen nagy valdosziniiséggel felismerik,
hogy ki tartozik a sajat tobbségi csoporthoz (in-group) és ki tartozik az idegennek
tartott csoporthoz (out-group). igy, amikor az allam éltal raruhézott hatalommal él,
kiilondsen fontossa valik, hogy a vele szemben alarendelt helyzetben 1év6 idegen-
nek tekintett csoport tagjara vonatkoz6an milyen tudattartalmakat idéz fel magéaban,
¢és ennek kdvetkezményeként hogyan viszonyul a mas csoportbelihez.

A harom csoport

A tarsadalomtudoményi — legféképp a szocioldgiai — irodalom leginkébb az elsdd-
leges €s a masodlagos csoportoknak a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyaval
foglalkozik, az allampolgarsag mint csoportalkoto tényezo vizsgalata inkabb a jog-
tudoményra marad. A tobbségi tarsadalomnak a vegyes csoportokkal kapcsolatos
beallitodasairol példaul a roma kutatdsok konyvtarnyi irodalma alapjan tajékozod-
hatunk, de ebbe a kdrbe tartoznak az idegenellenesség-vizsgalatok is. Ugyan alig
akadnank olyan személyre, aki magat idegenellenes jelzdvel illetné, azonban az év-
ol évre ismétlodo attitlidvizsgalatok tanusaga szerint a magyar lakossag tobbsége
mégiscsak elutasitja az idegen csoportbeli személyeket. ,,A Tarki 1992-t31 kezdve
vizsgalja az idegenellenesség mértékét. A felmérés sordn a kutatok azokat tekintik
idegenellenesnek, akik egyaltalan nem engednének be menekiilteket az orszagba,
fliggetleniil attol, hogy honnan érkeznek, milyen etnikumhoz tartoznak, és miért
hagytik el hazajukat.”'’ Az évenkénti felmérést az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossa-
ga budapesti iroddjanak a megbizasabol végzik, és azt vizsgaljak, hogy a magyar la-
kossag mennyire fogadja el a menekiilteket. Ebben az esetben a magyar tarsadalom-
nak egy olyan vegyes csoporttal kapcsolatos bedllitoddsair6l van sz6, amelynek
legtobb tagja egyszerre mindharom csoporthoz tartozik.

Az elsodleges és a masodlagos csoportok esetében a sajat csoport - idegen csoport
megkiilonboztetést a tarsadalom barmely tagja konnyen meg tudja tenni. A rasszje-
gyek az egyes ember személyétol és személyiségétdl gyakorlatilag elvalaszthatatla-
nok, de az etnikai hovatartozas egy kiviilallé szamara nem mindig felismerhetd. Ah-
hoz, hogy valakinek az etnikai hovatartozasat megtudjuk anélkiil, hogy arra rassz-
jegyek is utalnanak, sziikséges, hogy az valamilyen modon nyilvanvalova valjék.
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Eurdpaban ma mar igen ritka, hogy az emberek 61tdz¢kébdl az etnikumra kovetkez-
tetni lehessen, a beszElt nyelv inkabb ad alapot arra, hogy az etnikai hovatartozasarol
tudomast szerezziink, de korantsem feleltetheté meg egy nyelv egy csoportnak. Azok-
nak az embereknek, akik arra vagynak, hogy pontosan meg tudjak kiilonboztetni a sa-
jat csoportjukat a tobbi csoporttol, nem kis bonyodalmat okoz, hogy ezt mi modon te-
gy¢ék meg. Eurdpa torténetében és a magyar torténelemben szamtalanszor fordult elo,
hogy ezt a kérdést a tarsadalom ugy oldotta meg, hogy megjelolte a kiilsdjiik alapjan
megkiilonboztethetetlen, de a tobbségtol kiilonbozo etnikumhoz tartozo személyeket.
,.A hatdsagok arra kotelezték a zsidokat és az eretnekeket, hogy specialis sapkat visel-
jenek (a zsidok, példanak okaért lapos, kor alaku sapkat hordtak, hogy a varosban jar-
tukban mindenki beazonosithassa 6ket) €s hogy néman viseljék a megalaztatasokat
(mikdzben a piactereken vagy a nyilvanos kivégzéseken vonultattak fel oket, vagy ép-
pen az egyhazi szonoklatok vagy gunybeszédek hallgatasara kényszerittették oket) -
mindezzel a sértegetés és a molesztalas konnyli célpontjaiva téve oket.[...] a zsidd
gettd (vagy a kolostorok és a lepratelepek) 1étrehozasa sokkal kevésbé arra szolgalt,
hogy izolélja a stigmatizaltakat a nem stigma- tizaltt6l, hanem inkabb arra, hogy a kii-
16nb6zoségeket még lathatobba tegye, és formalizalja a két vilag kozotti kapcsola
tot”"" Mivel ezek a megkiilonboztetések egy jogallamban megengedhetetlenek, mara
a lathato jegyek és egy szines hiedelemrendszer maradt az arra igényt tartoknak az et-
nikai megkiilonboztetéshez vald segitségiil.

Az etnikai alapt megkiilonbdztetés az egyes etnikumhoz tartoz6 személy dndefini-
akarja masoktol kiilonboztetni, és ezért az etnikuméanak megfeleld olyan szokasokat
kovet, amelyek masok altal lathatoak és felismerhet6k, akkor a legtobb esetben elér-
heti, hogy az altala valasztott csoporthoz tartozonak tekintsék. Azonban, ha valaki
nem kivanja magat a tobbségi csoporttol lathatdan megkiilonboztetni (itt nem térnék
ki az integracio és az asszimilacio nehézségeire), attol még nem lehet biztos abban,
hogy mas sem kivanja ezt megtenni. Itt valik igazan fontossa a tarsadalmi hiedelem-
rendszer, amelynek elemeibdl a masokat megkiilonboztetni kivano izlése szerint va-
logathat.

Vannak olyan teriiletek, amelyeken egyenl6 sulyu csoportok szerepelnek. Egyikrél
sem lehet elmondani, hogy erdsebb lenne a masiknal, illetve ha adott pillanatban vala-
milyen szempont szerint erdsebb is, ez csak id6legesen van igy. Ezekben az esetekben
viszonylag tisztan miikodhet a sajat csoport-idegen csoport megkiilonboztetés, vagy
legalabbis az elkeriilhetd, hogy az egyik csoport az er6folényét oly mddon tudja ki-
hasznalni, hogy teljesen tle fliggjon a tobbi csoport tagsaganak, illetve (vélt) jellem-
z6inek a meghatarozasa. Minden egyes csoport ugyanolyan erével rendelkezik abban
a tekintetben, hogy meghatarozza, kik szamitanak sajat csoportjaba tartozoknak, és
kiknek az eltér6 csoporthoz vald tartozasat kérdéjelezze meg vagy éppen sorolja be a
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masik csoportba. Ugyanolyan er6sek abban a tekintetben is, hogy a tobbi csoporttal
elfogadtassak azt, hogy a sajat csoportjuk valamilyen tulajdonsaggal rendelkezik
vagy nem rendelkezik, illetve abban a tekintetben is, hogy egy cimkét egy masik cso-
portra raragasszanak vagy egy csoport magaénak vallott jellemz6jét elhiteltelenitsék.
Leggyakrabban azonban nem jellemz6 a k6z0s szocialis térben megjelend csoportok-
ra, hogy az erdviszonyaik ilyen kiegyenlitettek lennének. Az egyenlétlenség pedig
sokféleképpen megmutatkozhat, errdl lesz szo a kovetkezo fejezetben.

A harmadlagos csoport szerinti megkiilonboztetés a tarsadalomban nem jelenik
meg olyan hangsulyosan és kozvetleniil, mint az els6dleges és a masodlagos eseté-
ben. Ebben az esetben maga a jogalkoto tesz megkiilonbdztetést a jogalanyok (al-
lampolgarok) kozott. A jogszabalyok egy része vagy nem vonatkozik vagy eltéré-
sekkel vonatkozik kiilfoldi allampolgarokra. A megkiilonboztetés alapja az allam
altal az egyes személyekhez rendelt jellemz0: ez a magyar allampolgarsag megléte,
illetve hianya lehet. Léteznek a jog altal szabalyozott és nem szabalyozott, de a tar-
sadalom altal mégiscsak észrevehetd fizikai jellemzokbeli kiilonbségek. A jog meg-
kiilonboztetéseket tesz életkor, nem, szellemi vagy fizikai fogyaték, egészségi alla-
pot szerint, de nem tesz kiilonbséget rasszjegyek, 6ltozkodés, lathatod betegségek
alapjan, mig a tarsadalom jelent6s része ezeket fontos jellemzoknek tekinti. A jog
nem kiilonboztet meg embereket hétkdznapi vagy kulturalis szokasaik, cselekvése-
ik alapjén, ezzel szemben a tarsadalom ezeket a szempontokat a korabbiakban emli-
tett moédon mégis érzékeli. A harmadlagos csoportokat a tobbségi tarsadalom szinte
kizarolag az allam kozvetitésével kiilonbozteti meg. Ha valaki a tobbségi tarsada-
lom tagja és uj allampolgarsagot vesz fel, az a tobbség altal csak abban az esetben
valik lathatova, ha az allam a mas allampolgéarsaghoz mas jogkdvetkezményeket
fliz és a jogkovetkezmények fogjak csak elarulni a mas allampolgarsagti személyt.
Kiilfoldi dllampolgarra példaul nem vonatkozik a hadkotelezettség, méas médon fi-
zet adot, vagy a hataron utlevél ellendrzéskor vele masképp jarnak el és a sort még
lehetne folytatni.

Jogvédo szervezetek Magyarorszagon

Parhuzamosan a jogallam kialakulasaval, a rendszervaltas ota eltelt masfél évtized-
ben szamos jogvédo szervezet jott 1étre Magyarorszagon. A jogallam miikodését,
megvaldsuldsat jol tikkrozi a civil tarsadalom fejlodése, illetve egyes teriileteken a
fejletlensége. Mégis, ha képet akarunk alkotni arr6l, hogy milyen demokratikus
gyakorlatok honosodtak meg az orszagban, és melyek azok a jogallamisaggal
Osszeegyeztethetetlen jelenségek, amelyek latszolag kiirthatatlanul tartjadk magukat
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az allam kiilonbozo szféraiban, akkor a jogvédd szervezetek gyakorlatat feltétleniil
meg kell vizsgalnunk.

A tarsadalom lassan kitermelt egy jogvédd szervezet haldzatot, amely lehetdvé
teszi, hogy az allami jogsértések teljes spektruman jelen legyenek olyan csoportok,
amelyek figyelnek az allam tevékenységére, nyilvanossagra hozzak a térvénytelen-
ségeket, fellépnek ellene és képviselik a sértett feleket. Az allamnak az emberi és az
allampolgari jogok harom generaciodja tekintetében vannak cselekvési, illetve tar-
tozkodasi kotelezettségei. Az els6 generacios jogok (politikai szabadsagjogok, tu-
lajdoni jogok) tekintetében az allamot elsdsorban tartozkodasi kotelezettség terheli.
A masodik generacios jogok (szocialis, kulturalis jogok, munkafeltételek biztosita-
sa) az allam aktiv beavatkozasat igénylik. A harmadik generacios jogok (egészséges
kornyezethez vald jog, békéhez valo jog) pedig mar az allamok beavatkozaséan tal
csak az allamok nemzetkdzi 6sszefogasaval valosithatok meg. Az allami tevékeny-
ségek differencialddasa a jogvédo szervezetek sokféleségét eredményezte. Nyil-
vanvald, hogy nem kdvethet azonos stratégiat, nem lehet azonos felépitése egy
olyan szervezetnek, amely politikai szabadsagjogok érvényesiilését és az allam
passzivitasat koveteli, egy egyesiilettel, amely valamely szocialis jog tekintetében
az allam fellépését varja el, vagy éppen az adott esetben az allam magéra a szerve-
zetre ruhdzza némely feladatanak a megvalositasat és ahhoz forrast is biztosit.

Természetesnek vehetd, hogy egy jogallamban lényegesen tobb olyan szervezet
mukodik, amely masodik és harmadik generacios jogokat véd, mig az alapvetd em-
beri és politikai jogok védelmével kevesebben foglalkoznak. Hiszen egyrészt a jog-
allami intézményrendszer, a hatalmi agak megosztasa és a nyilvanossag ellenérzése
fenntartja a jogbiztonsdgnak azt a szintjét, hogy az 4llam tovabbra is jogallamnak
nevezhesse magat és az dnszabalyozas, illetve a jogi garanciak allami érvényesitése
valamelyest tehermentesiti a civil tarsadalmat a részletekbe mend, allandé ellendr-
z¢€s €s a jogérvényesités feladatai alol. Ezzel szemben a joléti allam feladatainak, a
joléti szolgaltatasok hatarainak megvonasa nem érinti az allamnak azt a magjat,
melynek felpuhulasa kizarhatja az allamot a ,,civilizalt” orszagok sorabdl, a szocia-
lis igényeknek a kielégitése vagy semmibevétele ritkan jut el olyan fokra, hogy az a
rendszer demokratikus legitimitasat veszélyeztetné. Igy az allammal valo alland6
alkudozas abban a kérdésben, hogy mi tartozik az allam kotelességei kdzé €s milyen
jogok illetik meg a polgarait, sokkal tobb er6forras kozvetlen befektetését igénylik a
polgaroktol, mint azoknak a jogoknak az érvényesitése, amelyek nem képezik alku
targyat (példaul emberi jogok) és maga az allam is ligyel azok érvényesiilésére, ko-
vetkezésképpen a sajat miikodésére.

Jelen szakdolgozat az elsé generacios jogokat védd magyarorszagi szervezetek
gyakorlata alapjan kivanja az allami tevékenységek egy sziik, de annal érdekesebb
csoportjat vizsgalni. Az emberi jogok teriiletén miikodd szervezetek gyakorlatilag
felosztottak egymas kozt a jelentésebb emberi jogi kérdéseket, mindegyik egy-egy
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problémakdrre specializalodott, minimalis atfedés talalhato tevékenységi teriileteik
kozott. E jogvédo szervezetek tevékenységi korébe olyan feladatok tartoznak, mint
példaul romakat érd jogsérelmek, menedékkérdkkel, menekiiltekkel és kiilfoldi al-
lampolgarokkal szembeni jogsértések, embereket nemi identitasuk miatt ért diszkri-
minacio, pszichiatriai betegeket ért torvénysértd banasmod miatti, egyedi ligyek, il-
letve a nyilvanossag eldtti fellépés a sértettek oldalan, gyakran az allammal, ese-
tenként maganszemélyekkel szemben.

A jogvédd szervezetek tevékenységi koriiktol fiiggben mas és mas fazisaban
lép(het)nek be abba a folyamatba, amelyet a hatosag a ,,gyanus” személy kivalaszta-
saval indit és egy jogsértéssel végzodik. Jogvédd szervezetek egyarant foglalkoznak
jogpolitikai és szakpolitikai kérdésekkel, igy kivanjak a térvényhozo és a végrehajtd
hatalom dontéseit befolyasolni, annak érdekében, hogy a sajat szervezetiik altal kép-
viselt értékeket érvényre juttathassak. Szamos szervezet tisztan jogvédelemmel fog-
lalkozik és jogpolitikai kérdések nem tartoznak a profiljukba. A jogvédelem is tobb
szinten lehetséges, egyes szervezetek megel6zo, illetve felvilagositd kampanyokat
folytatnak, mas szervezetek valamilyen jogvitdban képviselik tigyfeleiket, megint
mas profil az, amikor egy hatdsagi eljaras akar jogszeri (példaul a fogva tartottak ko-
riilményeit monitorozd szervezetek), akar jogellenes (példaul hatésagi bantalmaza-
sok elleni szervezetek) kovetkezményeinek kezelésében vesznek részt a jogvédok.

Joggal tehetnénk fel a kérdést, hogy pontosan miért is kell a hatosag és az tigyfél vi-
szonyanak leirasaba bevonni a jogvéddket, hogyan valnak a jogvédok e torténet har-
madik szerepl6jévé, ha pusztan a konkrét jogsértésekre koncentralunk? Természete-
sen hasznosabb lenne az egyes konfliktusok résztvevait személyesen megkérdezni és
a kozvetleniil érintettekkel készitett interjuk alapjan feltarni a hatosagi eljaras szinja-
tékanak dramai csticspontjat, sajnos azonban erre nem volt médom. Amire viszont le-
hetdségem van, az, hogy a jogvédo szervezetek altal leirt, nyilvanossagra hozott ese-
teket elemezzem ¢és a hatosagi eljarasoknak egy, a kvantitativ kutatasok altal nem
érintett rétegével foglalkozzam. Az esetek elemzésekor azonban semmiképpen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az eseteket kivétel nélkiil egy-egy jogvédd
narrativabol ismerhetjiik meg. Ahhoz pedig, hogy az esettanulmanyokban leirtakat
megfelelden értelmezni tudjuk, ismerniink kell a jogvéddk céljait, stratégiait.

A jogvédo narrativa altalaban

Alapvetd kérdés a jogvedok és a hatosagok konfliktusaiban, hogy melyik fél tudja
az adott torténet tekintetében a sajat narrativajat elfogadtatni. A jogvédék majdnem
mindig helyzeti eldnnyel indulnak, hiszen a jogsértéseket a hatosdgok maguktol
igen ritkan hozzék nyilvanossagra. Az esetek tobbségében a jogvédd narrativa keriil
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be elészor a koztudatba. Igy a jogvéddk rendelkeznek az elsébbség elényével, ami
azt jelenti, ha hihetiink Lundnak, aki egy erre vonatkozo kisérlete kapcsan azt irja,
hogy ,,5 személy koziil 4-nél az els6 érvelés tokéletesen meghatarozta a végso allas-
pontot, s ez igazolja azt az elgondolasunkat, hogy a meggy6zésben az els6bbseég tor-
vénye mitkodik.”"

Lassunk egy példat két narrativa sszecsapasara: a jogvédok narrativajanak meg-
gy0z0 ereje a renddrség szerint nemcsak a kozvélemény meggyozésénél érvénye-
siil. A rendorok ugy vélik, nem elég, hogy a kdzvélemény nem a rendéroknek (hato-
sdgnak) ad igazat, hanem a birdsdgok is ezt a gyakorlatot kdvetik. ,,A megkér-
dezettek ugyancsak nagy aranyban (53%) egyetértettek azzal, hogy a renddroket a
birésagok szavahihetetlennek mindsitik.”" A kutatasbol tovabba az is kideriilt, hogy
arendérok hogyan latjak a romdkkal val6 konfliktusaikat. ,,A ciganyok javara elfo-
gult joggyakorlat 1étét feltételezi a rend6rok 39%-a, mig ezt a feltételezést elutasitja
26% (kitér az allasfoglalas elél 35%).”"

A jogvédd oldal nem til meglepé modon ennek pontosan az ellentétét allitja,
mely véleményét statisztikakkal is alatimasztva adja el6. Eszerint a joggyakorlat
épphogy a rendorok javara elfogult — a konfliktusok etnikai motivumaira most ki
nem térve —, igy fogalmaz:

,»A kiilonboz0 jogveédo szervezetek régota biralatként fogalmazzak meg, hogy a -
témank szempontjabdl relevans - hivatali biincselekmények (bantalmazas hivatalos
eljarasban, kényszervallatas és jogellenes fogva tartas) esetében a feljelentések sza-
mahoz képest meglehetdsen alacsony a vademelések szama, ami azt jelzi, hogy az
illetékes szervek (ligyészségi nyomozohivatal, birdsag) nem 1épnek fel kelld erély-
lyel az ilyen jellegii tilkapasok ellen.”"

A narrativak bemutatasat arra korlatozom, hogy az esetek k6zos vonasait felfedem a
benniik talalhaté szimbolumok mentén. Két téma szerint gyijtdttem eseteket, az
egyik téma a személyazonossag megallapitasa — eldallitas - kihallgatas — kény-
szervallatas eseménysor barmely fazisahoz tartozo ligyek. Minden olyan eset beke-
rilhetett a vizsgalatba, amelyben a harom csoport valamelyikéhez tartozo sze-
méllyel szemben intézkedtek vagy eljaras ala vontak. A hatosagi cselekmények
sorozata ezekben az esetekben valamilyen allami kontrollmechanizmus miikodése-
ként foghato fel. A kontrollmechanizmusok mitkddésének a megitélését a jogvédd
szervezetekre hagyom, azonban az egyes témakhoz kapcsolodoan konkurens narra-
tivakat is bemutatok.
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Jogvédo narrativa bemutatasa a jogesetek szimbolikajan keresztiil

A jogvédo narrativa leggyakrabban a drdma miinemét valasztja torténete mogottes
formajaul, az altalam vizsgalt esettanulmanyok pedig leginkabb a tragédia mufaja-
ba tartoznak. A jogesetekben megjelend jogvédd narrativak egyenkénti és részletes
elemzése meghaladné dolgozatom kereteit, de ahhoz, hogy az elméleti fejtegetése-
ken tul, az esetek leirasaibol mégis kiszlirhessiink valamit, ami kvantitativ kutatasok
szintjén csak ritkan jelenik meg, a szovegeket egy kozos jellemzojiiknél ragadom
meg. Minden szdvegrészletnek van egy szimbolikus rétege és ezek a szimbdolumok
koénnyen csoportosithatok. A személyazonossdg megallapitasatol a kényszervalla-
tasig tarto folyamatban megjelend szimbolikus cselekvések koziil szamos visszatér
a kiilonbozo esetleirasokban.

Fontos elérebocsatanom, hogy az altalam leirt értelmezés csak egy a végtelen sza-
mu lehetséges koziil. Az én értelmezésemen kiviil masok egészen mas jelentést ad-
hatnak a szovegeknek, masként magyarazhatjak 6ket, és ez kiillondsen érvényes a
szimbolumok vizsgalatara. ,,A szimbolumrol azonban eleve tudni lehet, hogy tobb-
jelentésii, hogy magyarazata természeténél fogva annyi van, ahany oldalrol megko-
zelitjiik, igy szubjektiv és »objektiv« olvasata nem valik kiilon: minden szubjektiv
olvasata bizonyos objektiv érvénnyel fog birni. Ugyanakkor a szimbolum Iényege
épp e tobbjelentéstiség — 1évén a szimbolumfejtés mindig szegényessé, egyoldaliva
valik (s ilyenkor és éppen ettdl onkényesnek is hathat), amikor egyetlen vagy a sziik-
ségesnél kevesebb eleme alapjan probaljak értelmezni.”"

»Gazspray”

Két iigy kapcsan szamolnak be a jogvéddk arrol, hogy rendérségi kommandosok
valakit bantalmaztak és gazspray-vel lefijtak. Az elso esetben egy ciganytelepre
szalltak ki és egy kozelben tortént blincselekmény elkdvetdit keresték, a masik eset-
ben egy lopason tetten ért személyt kivantak eldallitani. Még egy esetben pedig a
renddrségi fogdan alkalmaztak egy fogva tartott ellen gazsprayt.

»A malacot és a kutyat lefujtak, és elég az hozzd, hogy a Zs. megkérdezi azt tdle,
hogy nem mindegy az, hogy ha apam csinal valamit, akkor engemet, meg anyamat
iitnek. Erre a nyomozond azt mondta, hogy »készonjék meg az apjuknak«.”"

,,— Levették itt a csuklyajukat?

— Nem, elottiink nem vettek le. Ketto le sem vette, a harmadik ott kint allt az udvar-
ban, és ott rohégve mondta — hallottam —, hogy ,, beugrott a szalmaba, a diszno meg
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rarofogott, és 6 meg lefiljta a disznoét”. WC-re nem mertiink kimenni. En a tévében
nem ldattam még ilyen borzalmas dolgokat.”"

. Eletembe ilyen félelembe nem voltunk... Es a négy gyerek, képzelje el, hogy vilagi-
tott a gyerekekre a lampaval... Akkor kinyitotta a szekrényajtomat, az 6sszes ruham
repiilt ki a szekrénybdl... A féerjemnek hasmenése volt, elment vécére, valahogy ki tu-
dott menni... Harom kommandos jott be, 6k lesprayezték a férjemet, hatbarugtak, és
a kalyha épp a bejarati ajtommal szemben van, a kalyhaajtoba tudta beiitni a fejét,
ahogy megszédiilt, nem tudott magarol. [...]

— Valamilyen mas kart csinaltak?

— Hat azon kiviil nem, hogy a férjemet avval a sokkoloval lesprayezték, azonkiviil
mdst nem. De merem dllitani, hogy ha én is ottan veliik kiabdlok, hogy tessék ott a
pénz a hiiton, ne bantsak a férjemet. Mert nem mutatkoztak be, mert hogyha bemu-
tatkoztak volna, akkor van annyi eszem, meglett asszony vagyok, hogy nem mondom
azt nekik, hogy vigyék el pénzt, meg ne bantsak a férjemet. Hat nem vécézhet be egy
szoba-konyhas lakasba, hat ha hasmenése van, ki kell mennie. Kinéztem a férjem
utan, akkor még azt mondta, a 14 honapos kislanyom (az 6lembe volt), hogy »menjél
be, mert szétloccsantom az agyadat«. 19

, Késd éjjel Z. Zoltan testvérei az egyik renddr lakasan érdeklodtek testvériik feldl,
azonban csak a rendor felesége volt otthon, akivel dsszeszolalkoztak. Ezt kovetden
nem sokkal az intézkedést foganatosito ket rendor behatolt Z.-né lakdsara, ahol az
ott tartozkodokat bantalmaztak és gazspray-vel lefujtak. Késébb Z.-né masik fiat is
igen sulyosan bantalmaztak.

[...]

Z. Gizella anyja védelmére kelt, mire a rendor kollégaja eldszor egy pisztolyt szori-
tott a fejehez, majd — miutan Z. Sandornét, Gizellat, illetve vélhetden a kisebb gyer-
mekeket is gazspray-vel lefujtak — a féldre rdantotta, tobb izben beleriigott és bantal-
mazasat csak tarsa felszolitisara hagyta abba. Az igy keletkezett sériilések
gvogytartama valosziniileg (mivel latlelet nem késziilt) 8 napon beliili volt, azonban
a bantalmazas jellege alapjan a sulyosabb sériilések elmaradasa csak a véletlennek
voltak koszonhetd. A rendorék ezutdan elhagytak a hdzat és a csalad mdsik két tagja-
nak felkutatasara indultak.

[...]

1ddkézben — kb. éjfél koriil — Z. Sandor, Z-né fia is hazaért a csaldd dltal mar ottha-
gyott hazba, és rovidesen a két rendor is visszatért ide. A férfit a rendorok szidal-
maztak, gdz-spray-vel lefujtik, majd okollel legalabb kétszer megiitotték. A bantal-
mazas kovetkeztében Z. Sandor 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedett, és
sériiléseire nézve — szerencsére — orvosi ldtlelet is késziilt. ™
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., a XVIII. keriileti kapitanysdagon egy alkalommal, amikor egyediil volt a zarkdaban,
a feliigyel6k ga-sprayt fujtak be. ™'

A géaz-spray alkalmazasa kicsiben hasonlit a harcigazok alkalmazasara. Egyrészt ki-
sebb dozisrél van szo, masrészt aki ellen hasznaljak, az nem hal bele a gaz hatasaiba,
viszont teljesen magatehetetlenné valik. Az idézett esetekben is ez torténik, majd az
elkabitott, foldon fekvo, védekezésképtelen embereket még a f6ldon fekve is rug-
daljak, tutlegelik. Ezt er6siti a rendérok szohasznalata is ,,elkezdett orditani velem,
hogy ne magyarazzak, mert pofan ver. [...] és akkor elkezdte mondani, hogy ne po-
fazzak neki, majd 6 megnézi.”* Lehet, hogy a kdznapi beszédben megszokotta valt,
hogy emberekre vonatkoztatjuk a ,,pofat”, de egy hatosagi személy hivatalos szo-
készletébe semmiképpen sem fér bele. Az elemzett esetben a rendéroknek ebbdl a
szohasznalatabol arra tudok kdvetkeztetni, hogy olyan erds az a beallitodas, hogy
akivel beszél az nem ember, hogy még a torvényes kotelezettségeit és a szolgalati
szabalyzatot is feliilirta benniik.

,Embervadaszat”

Az esetleirasnak a NEKI az Embervaddszat cimet adta®, ezzel eldre is bocsatva,
hogy milyen liggyel van dolgunk. A cim sajnos talalo, arra az idészakra emlékeztet
a torténet, amikor a szokott rabszolgakat vagy a szokott fegyenceket fegyverrel va-
dasztak le. Az eset leirasaban konkrétan nem szerepel,de - mivel a NEKI ligyfélkore
szinte kizardlag roma sértettekbdl 4ll - ebben az esetben is valdszintisithetd, hogy
romakat ért tamadast irtak le.

Az erdészek és a rendor a fat gyiijto embereket a Tisza jegére tizték és a partrol kor-
bekeritették 6ket. Ezutan tobb személyt - kézzel és kiilonbozd targyakkal megiitve -
Jjogellenesen bantalmaztak, majd iildozni kezdték dket, és a sorétes puskadkkal el6-
szor figyelmezteto-, majd személyre célzott tobb lovést adtak le, melynek kovetkezté-
ben két személy orvosi ellatasra (miitétre) szoruld sériiléseket szenvedett. ™

Megint azzal az esettel taldlkozhatunk, hogy fegyveresek (jelen esetben 6t erdész és
egy egyenruhas rendor) egyes személyeket nem tekint embernek. A jégre terelés, a
korbekerités, a fegyverek és a fegyvertelenség egy 6si ritualé elemeinek is megfelel-
tethetok. A bator vadaszok, férfiak becserkészik a vadat, majd elejtik 6ket. Szintén a
férfiak tevékenysége volt az 6skdzosségekben a teriilet védelme, esetiinkben az er-
dészeti Rt. munkatarsai a teriiletet ellenérizve lettek figyelmesek a gallyakat gyiijto
emberekre (szam szerint tizre) és igy kezd6dott meg a hajsza. Ha ezt a helyzetet
vessziik kiindulopontnak és eltériink a jogvédok altal javasolt embervadészat keret-
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tdl, akkor az ellenséges csoport visszaverésérdl, vagy akar megsemmisitésérdl van
sz0. Az eset ebben felallasban gy értelmezhetd, hogy a csoport fegyveres férfiai
megvédték a teriiletet és a jégre terelték az ellenséget. Cselekedetiik hdsies volt, hi-
szen a betolakodok kétszer annyian voltak, mint 6k, az erdészek €s a renddr tapasz-
talataikkal, batorsagukkal, technikai fejlettségiik kihasznalasaval mégis gydzedel-
meskedtek.

» Tisztasag és beszennyezés”

Talan a kozépkori Eurdpa hagyomanyain alapul a mindenkori megbélyegzésnek
azon eredménye, amely a kirekesztettekre elvalaszthatatlan jellemz6jiikként ra-
gasztja ra a tisztatalansag vadjat. Elég, ha végiggondoljuk, a leggyakrabban hallott
rasszista kijelentéseket, széles gylijteményét talaljuk benniik a mocsokra, koszra,
szennyre utalo kifejezéseknek.

Ugy tiinik, a hiedelmek tobb szaz év leforgasa alatt sem valtoztak lényegesen,
legfeljebb az aktualisan kirekesztett csoportokra ragasztanak mas és mas bélyeget,
az europai kultara gytijteményébdl. A ritudlis gyilkossag és a szentségtelenség vad-
ja a tiszaeszlari per 6ta nem nagyon jelentkezett Magyarorszagon, de a vérfert6z¢s
vadja és a kirekesztettek dehumanizalasa tovabbra is tartja magat a stigmatizacios
eszkoztarban. Igen hasonlo jelenségre hivjak fel a figyelmiinket a kutatdk, amikor a
kovetkezoket irjak: ,,A rendérok romaképzetének dehumanizacios nézete viszony-
lag szitk mértéki, legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezetteknek
csak 26 szazaléka értett egyet azzal az llitassal, hogy a ciganyok nem értik az embe-
ri szot. Az éllitassal kapcsolatosan 39 szazalék nem foglalt allast, és 35 szazalék el-
utasitotta az 4llitas tartalmat.”* Sajnalatos médon korantsem ilyen sziik mértékben
jelentkezik az, hogy ,,a rend6rok 65 szazaléka szerint a ciganyokra jellemz6 a dog-
evés, és hasonloan magas aranyban vélik ugy (64%), hogy jellemz6 rajuk a vérferto-
2657

A MHB munkatarsai szdmoltak be a kovetkezo esetrdl: ,,A latogatas idején harom
fekete férfi volt a fogdan, mindegyikiik szenegali. Ok is és a tobbi fogva tartott is
egyontetlien azt mondta, hogy a feketékkel még inkabb lekezelden bannak az 6rok,
folyton azt mondogatjak nekik, hogy menjenek haza, hogy 6k »nem is emberek, ha-
nem allatok, nincs joguk élni«”.”’ - itt szintén a dehumanizalas egy példajaval talal-
kozunk, jelen esetben az érintettek az elsédleges és egyben a masodlagos csoport-
nak is tagjai.

A kozegészségiigyre hivatkozassal torténd hatdsagi eljarasok igen szégyenletes
gyakorlata folyt évtizedeken keresztiil a ciganytelepeken végrehajtott kényszer-
mosdatdsokkal, amelyekben a kirekesztett roma lakossaggal szembeni el6itéletek a
tisztasag — szenny dimenzidjéban félreérthetetleniil megjelentek.”
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A kovetkez6 esetekben mar a rendszervaltas utani hatosagok gyakorlatdban meg-
jelend évszazados gyokeri sztereotipiakat mutatom be a fert és tisztasag, fertézés
és tisztulas fogalmakhoz kapcsoldéddan.

HIV/AIDS

Korszakunk legnagyobb nyilvanossagot kapott és legaggasztobb fert6zo betegsége
a HIV/AIDS tiinetcsoport. Ha valamilyen téméban elvarja kdzvélemény, hogy az al-
lam a nyilvanossag eldtt megfogalmazza allaspontjat egy betegség lekiizdésével
kapcsolatban, akkor az AIDS mindenképpen egy ilyen ligy. A betegséggel szembeni
fellépés hatékonysdga vitatott, ,,a jogalkotdé még mindig nem tudott szakitani a
szamtalan szempontbdl elavult, a HIV/AIDS-re teljességgel alkalmatlan ugyneve-
zett hagyomanyos jarvanyiigyi modellel. A magyar jogszabalyok szerint ugyanis a
HIV-fertézés, illetve AIDS-betegség az dsszes tobbi jarvanyos betegséggel egy te-
kintet ala esik, ami igen aggélyos, 1évén, hogy a HIV - szemben j6 néhany mas ferto-
zéssel - kdznapi érintkezés utjan nem terjed, kapcsolodnak viszont hozza olyan tar-
sadalmi stigmak, amelyek kovetkeztében kivanatos lenne a HIV megfékezéséhez
sziikséges 1épések és a HIV-pozitivok védelmének szabalyair6l kiilon torvényt al-
kotni.”” Végiil 2003-ban sziiletett meg egy dokumentum, amelybél kideriil, hogy
az allam hogyan is kivanja kezelni a HIV/AIDS problémat.

,A fertozott nék tobbsége kiilfoldi, vagy kiilfoldi szexudlis partnertdl, gyakran pros-
titucio reven fertozodott.

[...]

A hazankban regisztralt HIV-pozitiv személyek jelentés hanyada nem magyar dl-
lampolgar. 2002 végéig 65 orszagbol szarmazo 286 HIV-pozitiv személy keriilt a
nyilvantartasba, ami a regisztralt HIV-pozitivok 27%-a. A kiilfoldiek aranya az
utobbi ot évben rendkiviili mértékben megemelkedett, az egyes években jelentett
HIV-pozitivok 40-50%-a kiilfoldi volt. A hazai helyzet megitélésénél éppen ezért fi-
gyelembe kell venni, hogy a kiilfoldi HIV-fertozottek tulnyomo tébbsége bizonyosan
nem hazankban fertézédaott, tovabbd, hogy koziiliik kevesen maradtak Magyaror-
szdagon.”

[...]

A magyar népességet érintd kockazatok dsszefiiggnek Magyarorszag sajatos geo-
grafiai helyzetével, a Nyugat- és Kelet-Europa kozotti tranzitforgalommal, illetve a
folyamatosan novekvé méretii, régiok, kontinensek kozétti népességmozgdssal, mig-
racioval. A kelet-europai régio romlo, a szexudlis uton terjedo betegségekre (SZTB)
vonatkozo epidemiologiai adatai, a prostiticio nemzetkézivé valdsa és szervezett
nemzetkozi biinozéi csoportok megjelenése annak hatterében, a magas HIV-fer-
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tozottségi aranyszamu orszagokbol, régiokbol érkezo migransok emelkedod szama,
az intravénas kabitoszer-hasznalok — az utobbi években lassulo titemben — névekvo
szama onmagukban is kockazatokat hordoznak a magyar lakossag, elsésorban a
szexudlisan aktiv, fiatalabb korosztilyok részére.”™’

Csak egy motivumot emelek ki, ami témank szempontjabdl érdekes és nem térek ki
arra, hogy milyen modszertani problémak fenyegetik a Nemzeti AIDS Bizottsag
megallapitasainak hitelét, tartom magam ahhoz, hogy nem az ,,igazsagot” probalom
bemutatni, hanem a narrativakat. Szerintiik a HIV-fert6zés nem a magyar tarsada-
lom problémaja. A fertézottek tobbsége kiilfoldi allampolgar (harmadlagos csoport)
vagy kiilfoldi partnert6l fertéz6dott, azaz a kiilfoldiekkel valo kapcesolat kockazati
tényez6. A HIV nem is magyarorszagi probléma, hiszen a kiilféldiek talnyomd
tobbsége kiilfoldon fertéz8dott, azaz a kiilfoldon tartézkodas is kockazati tényezd.’'
A kockazati tényezok Osszefiiggnek a régiok, kontinensek kdzotti népességmozga-
sokkal (elsodleges csoport). Tovabba Osszefiiggnek olyan devidns jelenségekkel
(igaz ezt a kifejezést nem hasznalja a dokumentum), mint a prostiticio, a nemzetko-
zi blindzEs, migracio, intravénas kabitdszer-hasznalat. Ennek a fényében nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy a jogalkoto természetesen nem pusztan elvi kér-
desként kezeli a kiilfoldiekhez kapcsolodo kockazatokat, hanem a jogszabalyokat €s
a gyakorlatot is eszerint hangolja.

A Magyarorszagra torténd beutazas, tartdzkodas ,,egyik feltétele, hogy a kiilfoldi
»ne szenvedjen a kozegészséget veszélyezteto betegségben €s ne legyen korokozo
hordozo allapotban«. A felsoroltak kdzé a hatalyos jogszabalyok szerint nem csak
olyan kodznapi érintkezés utjan terjedd fert6zések tartoznak, mint a TBC, a lepra, a
luesz, a hastifusz vagy a paratifusz, hanem kizarélag nemi aton, illetve vér altal ter-
jedé HIV-fertdzés is. llyen fertézések hordozoitol akkor tagadjak meg a beutazast,
ha az érintetten a betegség jelei egyértelmiien felfedezhetdk, illetve ha a fert6zottsé-
geének az illeté maga is tudatdban van, és ezért azt a beutazas el6tt kitoltendd kérdo-
iven megjeldli.”** Mivel a Magyarorszagra beutazé kiilfoldiek talnyomé tobbsége
vizummentes orszagbol érkezik, ezért igen valdszintitlen, hogy a hataron ezek a
szempontok szerint ellenériznének. Altalaban akkor probaljak kisziirni a fertéz6 be-
tegeket, amikor azok tartozkodasi vagy letelepedési engedélyért folyamodnak,
azonban ez csak a Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldiek toredékeét teszi ki. Ezt a
logikat kovetve viszont konnyen belathato, teljesen értelmetlen azt firtatni, hogy a
HIV-fertézottek kiilfoldi allampolgartdl avagy kiilfoldon szerezték a betegségiiket,
hiszen ugyanolyan eséllyel ezt itthon is megtehetik.
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»Megfertozés”

Goffiman emliti a totalis intézmények leirasakor a megfert6zés jelenségét.” .. .be-
hatolnak abba a hatarsavba, amit az egyén a sajat [énye és a kornyezet kozé tesz és a
személyiség megtestesiiléseit profanizaljak.”** A fizikai megfertézés gyakori példa-
iként hozza fel a nem tiszta ételt, a mocskos lakohelyet, a szennyes torolkozoket, ci-
poket és ruhakat, amelyeket az el6z6 hasznalo izzadsaga itat at, tiloke nélkiili véceé-
ket, koszos fiirdShelyiségeket. Ugy tiinik, hogy a totalis intézményeken beliil,
amelyek k6zé a renddrségi fogda is tartozik, ma is eleven él ez az iszonyu hagyo-
many. Nézziink meg még tovabbi példakat is.

»Egy okirat-hamisitas miatt elozetes letartoztatasban levo ferfi arrol szamol be,
hogy elso kihallgatasa elott az eléallitoban yjegelték«, ahol ordkon dat nem kapott
sem enni, sem inni. Mivel nem volt hajlando aldairni a kihallgatasi jegyzdkonyvet,
azzal zsaroltak meg, hogy akkor engedik ki vécére végre, ha aldirja a papirokat.

,Volt, aki azt panaszolta, hogy éjjel 2-kor kezdték kihallgatni, a kihallgatdsa kézel
24 oran at tartott, és azalatt mindossze egyszer engedték ki vécére. 7736

A zalaegerszegi fogda egyik fogva tartottja szerint példaul a fogdadr beleharapott
az ételébe, mieldtt odaadta neki.””’

,Kiilonosen kirivo annak a személynek az iigye, akit elmondasa szerint délutian 2-t61
este 8-ig hallgattak ki a békéscsabai yvamnyomozok«, és ezalatt nem engedtek ki veé-
cére, nem adtak neki vizet, nem engedélyeztek szamdra sziinetet, holott elvben még
tant volt. ™

, Egy masik valaszadot - aki allitolag vesebeteg - reggel fél 10-kor vittek be, és -
16bbszori kérése ellenére - elészor este negyed S-kor mehetett el vécére. ™

»A [...] VI-VIL keriileti fogdaban az 6rok sértéen és agresszivan reagaltak az esti
kopogdsra, a fogvatartottak kénytelenek voltak sziikségiiket iires tejesdobozokba,
iidit8s iivegekbe végezni. ™

A MHB ezekben az esetekben kiilon nem jelzi, hogy a sértettek az elsédleges, ma-
sodlagos vagy harmadlagos csoport tagjai lennének, igy a faji vagy etnikai moti-
vummal nem lehet 0sszekotni a megfertdzésnek ezeket az eseteit. Azaz a harom
vizsgalt csoportba tartoz6 személyek nagyobb eséllyel keriilnek be a hatdsagi elja-
rasokba €s igy a totalis intézményekbe, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, ezért ket
jobban sujtja ez a kiilon biintetés, de kdzvetlen kapcsolat ebben az esetben a fogva
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tartott csoport-hovatartozasa ¢és a biintetés kozott a rendelkezésre allo adatok alap-
jan nem allapithato meg.

Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy pusztan a harom csoport valame-
lyikéhez tartozas mennyivel noveli az esélyét annak, hogy valaki hatdsagi eljaras
ala keriil. Tovabba a hatosagi eljarasban a negativ megkiilonboztetés masodlagos
hatasaként milyen inzultusoknak lehet kitéve. A masodlagos hatasok kdzott abban a
rétegben végeztem a szimbolumok elemzésével probafurasokat, amely a hatésagok
eloiteletes viselkedésének gyakorlati kovetkezményeit tartalmazza. Amit lattunk,
az csupan a jogvédok szempontja, a sértettek csak néha jelentek meg a szovegekben,
a hatosagok narrativait pedig nem volt alkalmam bemutatni. Nem is térekedtem az
esetek teljes bemutatasara, vizsgalatom célja csak a hatésagok kivalasztasi rendsze-
rének és a konkrét tigyekhez kapcsolodo jogvédd narrativakban rejlé szimbolumok-
nak a megragadasa volt.

A kivélasztdsi mechanizmusokat sikeriilt viszonylag zart rendszerben leirnom,
olyan érvekkel ¢s forrasokkal alatdmasztva, amelyek magukban megéllnak. A narra-
tivak elemzésénél erre nem volt lehetdségem, azonban itt a szovegek beszélnek ma-
gukért és csak lehetséges, de nem egyediil lehetséges értelmezéseket vazoltam fel.

A téma kivalasztasakor befolyasolt, hogy egy jogvédd szervezet munkatarsaként
naponta olyan jogsérelmekkel talalkozom, amelyeket a hatosagok kovetnek el vala-
mely nem tobbségi csoport tagjaival, a kirekesztettekkel szemben. Felhaboritott a
hatosagok banasmodja, s az, hogy kovetkezetesen torvényellenesen és a tarsadalmi
eloiteleteket erdsitve 1épnek fel ezen kisebbségi csoportok tagjai ellen. A téma fel-
vetésével csak fel akarom hivni a figyelmet arra, hogy igenis, 1éteznek ezek a prob-
1émak, egyre gyakoribbak ¢s szertedgazoak a jogsértések, és egy demokratikus jog-
allamban ez nem megengedhetd.
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