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fliggd idészaka. A magyar torténettudomany a korszak altalanos feldolgoza-

sanak is viszonylag az elején tart, am ez kiilondsen igy van a hatéron tali ma-
gyarok torténetével, s azon belill is a rajuk vonatkoz6d magyarorszagi politikaval.
Sztereotipiak persze vannak: példaul, hogy a szocialista Magyarorszag egyaltalan
nem foglalkozott a hatdron tuli magyarokkal. Ennek ellenében egy olyan mitosz is
¢l, amelyet minden bizonnyal a Kadar-rendszer vezetdi maguk is igyekeztek ger-
jeszteni, hogy Magyarorszag, mikdzben lojalitast mutatva a szovjet elvaras irant ha-
boritatlan ,.testvéri” kapcsolatokat apolt a szomszédos orszdgokkal, a hattérben
minden ,,kiskaput” kihasznalt az ott €16 magyarok helyzetének javitasara. A tények
azonban mindkét sztereotipiat megingatjak. Mert ha egyaltaldn nem foglalkozott a
szocialista Magyarorszag a hataron tuli magyarokal, akkor miért hoztak kifejezetten
roluk parthatarozatot 1968-ban és tobbek kozott roluk 1958-ban és 1974-ben? Vi-
szont, ha tényleg kihasznaltak a ,kiskapukat” a nemzeti érdekek érvényesitésére,
akkor miért nem léptek fel —legalabb kiskapuk utjan — a kolozsvari magyar egyetem
megsziintetése ellen, és miért bortonozték be az ilyen fellépést koveteld értelmisé-
gieket?

Egyaltalan: miért Iépett a szocialista Magyarorszag a hataron tuli kérdésben, ami-
kor Iépett, €s miért nem Iépett, amikor nem Iépett? Miért iildozték egyes idoszakok-
ban a civiltdrsadalomnak azt a részét, amelyik szeretett volna valamit tenni a magyar
kisebbségekért, és miért tlirték meg, sot tamogattak 6ket mas idészakokban? Hogy
alakult mindezek hatasara a magyarorszagi tarsadalom viszonya a hataron tali ma-
gyarokhoz? Ezekre a kérdésekre probalok az alabbiakban valaszolni, nagyobb részt
kozismert tények felsorolasaval, kisebb részt korabbi kutatasaimra tamaszkodva.

Az 1948 és 1989 kozotti korszak egyik f6 jellemzdje, hogy — mialatt nemzetkdzi
jogi értelemben béke uralkodott — a magyarsag szinte folyamatosan kiilonb6z6 geo-
politikai valaszvonalakon élt, amelyek elsdsorban a hideghabortval fiiggtek 6ssze.

ﬁ partallami rendszer 41 éve Trianon utani torténelmiink leghosszabb egybe-



128 Dévényi Arpad

A valaszvonalak mindsége persze az egyes idoszakokban eltért: valaszvonalon valo
elhelyezkedés volt az 6tvenes évek elején a nyilt haborus késziilédés is, és egy fajta
frontvonal volt 1985 utan a gorbacsovi peresztrojkahoz csatlakoz6 és az azt elutasi-
to orszagok szembenallasa is. Szintén mély valaszvonalat jelolt ki 1956-ban a ma-
gyar forradalom, 1968-ban a pragai tavasz, vagy éppen 1975 utan a Lengyelorszag-
nak és Magyarorszagnak nyujtott kdlcsonok hatasara megjelend nyugati gazdasagi
befolyas.

A sztalinizmus idoszaka

Magyarorszagon a kommunista part hatalmi monopoliumat mar az 1947 6szi va-
lasztasokon biztositottak, de a teljes szovjetizacié a kommunista és a szocidldemok-
rata part kényszeregyesitésével csak a ,,fordulat évének nevezett” 1948-ban kezdo-
dott meg, tehat mintegy harom évvel a kommunista rendszer jugoszlaviai és roma-
niai térhoditasa és nem egészen fél évvel a csehszlovakiai ,,gy6zelmes februar”
utan.

A csehszlovakiai és a magyarorszagi hatalomatvétel kdzott a Magyar Kommunis-
ta Part (MKP) politikai mintaképnek tekintette azokat a szomszédos orszagokat,
ahol a legnagyobb hataron tuli magyar k6zdsségek éltek: Romaniat, Jugoszlaviat és
Csehszlovakiat, nem is beszélve a Szovjetunidrol. A csehszlovékiai kommunista
puccs eldtt az MKP is kritikusan viszonyult a felvidéki magyarsaggal szemben elko-
vetett etnocidiumhoz (az ennél is kegyetlenebb vajdasagi eseményekrol hallgattak,
ha egyaltalan tudtak rola). 1948 februdrja utan viszont barmelyik szomszédos or-
szag kisebbségpolitikajanak a kritizalasat reakcios megnyilvanulasnak tekintették.
A Mindszenty-perben példaul a vadat alatamaszto érvként jelent meg a hercegpri-
mas fellépése a csehszlovakiai magyarok jogaiért.

A magyarorszagi fordulat idején azonban mar folyamtban volt Jugoszlavia elsza-
kadasa Ko6zép-Eurdpatol, azaz szembefordulasa a Szovjetunioval. A Szovjetunid
befejezettnek tekintette a masodik vilaghdbort utani ,,rendcsinalast”, és — immar
atombomba birtokaban — j habortra késziilt. A hadtorténészek szerint Sztalin els6-
ként Jugoszlaviaval késziilt megiitk6zni, mivel Tito rendszere azt bizonyitotta, hogy
a Szovjetunio6 nélkiil is miikodhet a partallami diktatiira. A szovjet haditervekbe va-
l6szintileg belekalkulaltak, hogy ekozben Németorszagban is dsszecsapasra keriil-
het sor a Nyugattal, és akkor vilaghabortva szélesiil a konfliktus. A habora kezdetét
1953 végére, 1954 elejére tervezték.

A magyarsag tehat pont azon a teriileten ¢lt, ahol a tervezett haboru kitort volna.
Méghozza a frontvonal mindkét oldalan: Jugoszlaviaban, a vele szomszédos Roma-
nidban, €s a frontvonalon helyezkedett el a magyar anyaorszag is. Csehszlovakia is
stratégiailag kiemelt fontossagu orszagnak szamitott, hiszen az egyetlen orszag volt
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amagyar—jugoszlav és a német—német front kozott, és kdzvetlen hatar valasztotta el
Nyugat-Németorszagtol.

Mivel a frontvonalon minden ellendrizhetetlen mozgas gyanusnak és geopolitika-
ilag kockazatosnak szamitott, a szovjetek teljesen elszigeteltek egymastol a ko-
zép-europai orszagokat. Egy-egy temetést a csaladtagok néha csak a Duna vagy
Ipoly tulpartjardl tudtak végignézni. Az ellendrzott levélvaltas lehetségén kiviil
szinte minden maganjellegli kapcsolat megszakadt. Ha beleszamitjuk a habort uta-
ni évek zlirzavaros viszonyait is, akkor azt mondhatjuk, hogy 1945 és 1955 kozott —
tehat egy teljes évtizeden at — a magyarorszagi tdrsadalom alig-alig érintkezett érint-
kezett a hataron tuli magyarokkal. Ebbdl négy éven at (1949-1953 kozott) egyalta-
lan nem.

Valoszinli, hogy az emberek mozgasanak leallitasa érdekében kototték meg a
csorbatoi egyezmény elso valtozatat 1949-ben, amely a felvidéki magyarokat meg-
fosztotta magyarorszagi vagyonuktol. Ugyanekkor a magyar allampolgarsagi tor-
vényt is ugy modositottak, hogy az ne biztositson lehetdséget a hataron tali magya-
roknak allampolgarsaguk {irligyén kapcsolat tartdsara a hatar taloldalaval. Felté-
telezem, hogy hasonlé megfontolasbdl adtak meg a csehszlovak allampolgarsagot
az 1945 o6ta bizonytalan statusban és jogfosztottsagban €16 felvidéki magyarsagnak.
Tobb szazezer bizonytalan allampolgarsagi embert nem tarthattak a leend6 front-
vonalon.

Mikdzben a fizikai érintkezés megszlint, a magyarorszagi médiabdl nem iktattak
ki teljesen a kisebbségben €16 magyarokat. Igaz, a tajékoztatas mindig sikertorténe-
tekr6l irt, hogy milyen j6 a magyaroknak a szocialista orszagokban. Tény, hogy volt
mire hivatkozni. Csehszlovéakiaban a sztdlini fordulat utan megalakitottdk a magyar
iskolakat, 1étrejott az Uj Sz6, nem is beszélve a Csemadokrol, amely az akkori vi-
szonyok kozott a legkomolyabb nemzetiségi szervezet lett Vlagyivosztoktol He-
gyeshalomig. (Sajat tagsag, helyi szervezetek stb. ilyenre nincs példa a szocialista
orszagokban.) Erdélyben 1952-ben létrehoztak a székelyfoldi Magyar Autonom
Tartomanyt. Valojaban persze sz6 sem volt autonémiarél, hiszen az autonémia fo-
galma alapvetden ellenkezett a szocialista diktaturaval; de magyar nyelven igazga-
tott tartomany volt, amelynek jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, hogy Roméani-
aban még ma is kényes dolog felemlegetni. Hivatkozni lehetett az 1945 6ta mukodo
magyar egyetemre is, illetve — 1953-ig — a Magyar Népi Szovetségre.

Ezeknek az eredményeknek az ismertetése a magyarorszagi sajtoban teljesen
egyoldalu volt: kozben Csehszlovakiaban, ha le is allt, de visszavonasra nem keriilt
areszlovakizacio, s nem valtozott a vagyonfosztas. Erdélyben a tarsadalom szovje-
tizalasa kikezdte a nemzetiségi szemponbol is fontos intézményeket, példaul az
egyhazakat, egyhazi iskolakat stb. De az is tény, hogy mik6zben az egyes emberek
egyre rosszabb helyzetbe kertiltek a sztalini diktataraban, a szovjetekkel szovetsé-
ges orszagok a haborus iitkozet eldtt igyekeztek a hatdron tili magyar nemzetré-
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szeknek, mint kozosségnek engedményeket is tenni, els6sorban a nemzetiségi intéz-
ményrendszer teriiletén.

Magyarorszagon az iskolai foldrajzkdnyvekben részletesen irtak a szlovakiai €s
az erdélyi magyarsagrol. Arrol: hanyan vannak, hol élnek, és milyen intézményeik
vannak. A torténelemkdnyvek ,,imperialista békének™ nevezték a trianoni békeszer-
z0dést. (Az 1947-es parizsit mar nem.)

Joljellemezte ezt az id6szakot Révai Jozsef 1951-es fiileki latogatasa. Az MDP 6
ideologusa a zomancaragyar munkasainak tartott eldadast a csehszlovak kisebbség-
politika aldasossagarol. Mint a korabeli kovetségi feljegyzésbdl kidertiil, enyhén
sz6lva nem aratott osztatlan sikert. Révai Gtja a maga nemében mégis diploméciai
kuriézum, hiszen a szocialista tdborban ekkoriban példa nélkiili volt, hogy egy ki-
sebbségi teriileten az anyaorszag magas rangt partfunkcionariusa tegyen latogatast.
Ez 1ényegében annak az elismerése volt, hogy Magyarorszagnak koze van a hataron
tuli magyarokhoz. De masmilyen koze, mint az 1947 el6tti Magyarorszagnak. Az,
amennyire tehette, védte a magyarokat, bar folyton meghatralasra kényszertlt. Ez
elmondja nekik (és az anyaorszagi tarsadalomnak), hogy miért kell szeretni a szom-
szédos orszagok kisebbségpolitikajat.

Sztalin halalatol a magyar forradalomig

1953-ban Sztalin meghalt, és ezzel a haborus tervek egy idoére lekeriiltek a napirend-
r6l. Az enyhiilés — szomszédos orszagok vezetésének szemszogébol nézve — felesle-
gessé tette a magyarsagnak tett engedményeket. El is kezdték visszavonni azokat.
Ennek esett aldozatul Felvidéken a Népes Egyiittes, Erdélyben a Magyar Népi Szo-
vetség, de sok mas magyar intézmény is igy jart, Felvidéken és Erdélyben egyarant.

Magyarorszag magyarsagpolitikdjanak a lényege eleinte nem valtozott, csak ép-
pen egyre kevésbé volt mit dicsérni a szomszédos orszagok kisebbségpolitikajan,
ezért inkabb nem mondtak semmit. A média egyre kevésbé foglalkozott a hataron
tali magyarokkal. Egy koncepcionalis valtas lehetdsége csak 1955 véégn, 1956 ele-
jén kezdett felsejleni. Méghozza tobb iranyban. A pozsonyi magyar fékonzulatus
példaul 1956 elején irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, amiért ,,tul sokat” foglal-
kozott a szlovakiai magyarokkal és a Csemadokkal, ahelyett, hogy ezt az energiat a
szlovak ,.elvtarsakkal” fenntartott kapcsolatokba fektette volna. Valamivel késobb
azonban, szeptemberben, az 56-os forradalom eldestéjén a Szabad Nép terjedelmes
cikkben kritizalta, hogy Romanidban — Csehszlovakidhoz hasonl6an, csak errdl
nem irt a cikk — elkezdték megsziintetni a Sztalin-korszak (békeiddben ,,felesleges-
sé valt”) magyar intézményeit.

A Szabad Nép-cikk napjaiban mar érlelodott a forradalom, miikodott a Petofi-kor,
folytak a Rajk-temetés elokésziiletei. Nem volt mindegy, hogy mit gondol az,,utca”.
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Es az utcanak — tehat a magyarorszagi tarsadalomnak — ekkor mar személyes benyo-
masai voltak a roman és a csehszlovak kisebbségpolitikarol. Mikdzben ugyanis
1954-55 folyaman a médiabol eltlint a hataron tuli magyar téma, fokozatosan tjra
lehetett utazni. 1954-t61 nagyobb szamban adtak ki magan utleveleket a szocialista
orszagokba, és némelyest csokkentek a dijtételek. 1956 augusztusaban Magyaror-
szag, Romania és Csehszlovakia, valamint részlegesen a Szovjetunid iranyaban is
elorolték a vizumkényszert, és személyivel lehetett 4tlépni a hatart.

Csodalatos egymasra talalasok, Gjra talalkozasok pillanatai voltak ezek. Tamasi
Aron 1955-ben még maganitra, 1956-ban mar ir6-olvaso talalkozokra latogathatott
szlilofoldjére. Szamos magyarorszagi fiatal ekkor jart el6szor hataron tuli magyarok
kozott, s jott haza nagy felismerésekkel, romantikus élményekkel. S viszont: erdé-
lyi, felvidéki fiatalok is els6 izben kirandulhattak az anyaorszagba. De ez a korszak
nagyon rovid volt. Magyarorszagon oktober 23-an kitort a forradalom, amire a
szomszédos orszagok azonnal a hatarok lezarasaval reagaltak.

Bar errdl kiilonboz6 dolgokat lehet olvasni, a forrdsok alapjan tény, hogy a forra-
dalom alatt Magyarorszagon alig-alig esett sz6 a hataron tili magyarokrol. Amikor
esett, a rendezvények szervezoi akkor is lecsititottak az embereket, mert nem ez volt
a legsiirgdsebb probléma, amelyet a forradalom alatt rendezni kellett. Nem gy a ha-
taron tali magyar teriileteken, ahol nagyon is sok sz6 esett Magyarorszagrol. Az er-
délyi és karpataljai eseményekkel mar tobb konyv is foglalkozott, viszont szinte tel-
jesen feltaratlanok a felvidéki események.

A magyar forradalomtol a pragai tavaszig

A vilagpolitikai frontvonalak szempontjabol a Szovjetunionak két olyan tanulsag-
gal szolgalt a magyar forradalom, amelyek kisebbségpolitikailag is relevanssa val-
tak. Egyrészt kidertilt, hogy a hataron tuli magyarsag kozvetité kézeg Magyaror-
szag és a szomszédos orszagok kozott. Masrészt kideriilt, hogy a hagyomanyos
nemzettudat — legalabbis Magyarorszagon — akéar a kommunista elitet is szembefor-
dithatja a Szovjetunié geopolitikai érdekeivel. (Nagy Imre példaul moszkovita
kommunista volt, a kritikus pillanatban — hazafias elkotelezettségbdl — mégis az
utca oldalara allt, Moszkvaval szemben.)

Kozvetleniil a forradalom utan — 1957-ben és 1958 elején — a legfontosabb geopo-
litikai cél az volt a szovjetek szamara, hogy ne julhasson fel a forradalom Magyar-
orszagon, és ha mégis felujulna, ne terjedjen at a szomszédos orszagokra. Egyénileg
megfélemlitették az embereket. Akik a forradalommal nyiltan rokonszenveztek,
azokat meghurcoltak. Viszont révid idére Magyarorszagon is és a szomszédos or-
szagokban is hasonldan kezdték kezelni a magyar kozosségeket, mint a Sztalin-kor-
szakban. Elvagtak majdnem minden személyes kapcsolatot. 1960-ig gyakorlatilag
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egyaltalan nem lehetett utazni az anyaorszagba és viszont. Ugyanakkor 1957-ben
tobb magyar intézményt 1étrehoztak. Felvidéken példaul az Ifju Szivek Egyiittest,
vagy a zselizi néptanctalalkozdkat. Ekkor indult A Hét cimii lap, vagy Erdélyben a
Korunk.

Magyarorszagon ismét viszonylag sokat foglalkozott a média a hataron tali ma-
gyarokkal, pontosabban azzal, hogy milyen kivalo a csehszlovak és a roman kisebb-
ségpolitika. Az Elet és Irodalom példaul az 1j intézmények 1étrejottérol, sét majd-
nem minden 0j konyvr6l vagy szinhazi bemutatérdl tudositott. Mindez szinte
kizarolag a budapesti médidban jelent meg. A Népszabadsag pesti kiaddsaban tobb
ilyen témajl irds napvilagot latott, a vidéki szamokban szinte semmi. A hataron tali
magyar intézményeket felhasznaltak Magyarorszag befolyasolasara. Amikor a ma-
gyarorszagi sajto kicstszott a szovjetek ellendrzése alol, az Uj Szot terjesztették az
anyaorszagban, mert abbdl a szovjet propaganda folyt. Késobb az erdélyi magyar
irokkal irattak felszolitast a magyar iroknak, hogy tamogassak a Kadar-rendszert.

A forradalom masik tapasztalatdval, hogy a hagyomanyos nemzettudat noveli a
csatlos allamok ellenalloképességét, csak késobb kezdtek foglalkozni. 1957 novem-
berében Moszkvaban a kommunista és munkaspartok nemzetk6zi kongresszusan
meghirdették a szocialista tabor mikodésének uj elveit. Eszerint a csatlos orszagok
korméanyainak két dolgot kellett biztositania. Egyrészt sajat lojalitasukat a Szovjet-
uni6 érdekei irant, amit proletar internacionalizmusnak hivtak. (Csak semmi kiilon
ut!) Masrészt a kormanyoknak biztositaniuk kellett az 4llampolgéarok lojalitasat on-
maguk irant, tehat az Gigynevezett ,,szocialista hazafisagot”. (Csak semmi 6nallo
cselekvés! Nemzetiségi sem. Minden, ami 6nallésagot, onredendelkezést sejtet, az
gyanus.) Hruscsov egy ilyen blokkal kivant hadba vonulni a Nyugat ellen, immar
nem Jugoszlaviaban, s lehetdleg nem is Németorszagban (bar nyilvanvaloan itt is
Osszelitkozésre szamitottak, ezért épitették a berlini falat), hanem — ha lehet — Eur6-
pan kiviil, az ellenfél partjaitdl néhany szaz kilométerre, Kubéaban.

A szocialista blokk miikddésének 0j szisztémaja sulyos nyomokat hagyott Ma-
gyarorszag kisebbségpolitikajaban. Ha ugyanis minden orszagnak sajat allampolga-
rai lojalitasat kellett biztositania, akkor nem lehetett a masik orszagot abban zavarni,
hogy az ott €16 kisebbség lojalitasat kikényszertse.

Marpedig a kikényszerités megkezdddott, példaul a magyar intézmények meg-
szlintetésével. Romaniaban ekkor sziint meg a Magyar Autoném Tartomény, a Bo-
lyai Egyetem és szamtalan mas intézmény. A Bukaresti Magyar Nagykovetség ide-
gesen tajékoztatta Budapestet, de Kadar hallgaott. 1958 elején éppen 6 hirdette ki
Székelyfoldon, hogy Magyarorszagnak semmi koze az erdélyi magyarokhoz. Ma-
rosvasarhelyen azt mondta, hogy 6si roman f61don all. Csehszlovakidban 1960-ban
nemcsak Szlovakia 6nallosagat korlatoztak, hanem a magyar tobbségii jarasok nagy
részét is megszintették. Magyarorszag hallgatott.



Nemzetpolitikai kérdések Magyarorszagon 1948—1989 133

A magyarorszagi sajtoban teljesen megsziintek a hataron tali magyar hirek, Buda-
pesten is. 1959 6szét6l a diakok olyan tankonyveket kaptak, amelyben mar igazsa-
gos a trianoni béke, és egyetlen sz6 nem esik arrdl, hogy Romaniaban és Csehszlo-
vakiaban magyarok is élnek. (Késobb, a 70-es évek végén ez a kérdés csak az aprod
betiis, nem kotelez6 ,,érdekességrovatban” jelenik meg a tankdnyvekben.) Ekkor
valt altalanos jelszova a politikaban, hogy ,,nem avatkozhatunk a testvéri szomszé-
dos orszagok beliigyeibe”. Ez mindenre valasz volt, amit valaki is a hataron tili ma-
gyarok szamara kdvetelt Magyarorszagon.

Mindez a Kadar-rendszer ,,hdoskoraban” tortént. A 33 év alatt sokat valtozott, fi-
nomult a rendszer, de csak feliileteiben. Az alaphangban mindig benne voltak a for-
radalom leverése utan kimondott legfobb elvek. Ezért, ha nem is a hivatalos politi-
kaban, de a tarsadalom tudatdban végig megmaradt (mert alsobb szinten sulykoltak
is), hogy a magyarok miatt ,,beavatkozni a szomszédos orszagok beliigyeibe”, az a
vilag legcstnyabb dolga.

Nagyon lényeges dokumentum volt az 1959-es parthatarozat a ,,burzsod naciona-
lizmusrdl €s a szocialista hazafisagrol”, amely kimondta, hogy a hagyomanyos ma-
gyar nemzettudatot (tehat a ,,burzsoa nacionalizmust”) meg kell sziintetni. Ennek
egyik 6 ismérve a hatdron tili magyarok iranti érdeklddés. Az 1j ,,hazafisag” az al-
lam ¢és a Szovjetuni6 irdnti lojalitas. A hatarozat szellemében 1961-ben pert inditot-
tak és sulyos bortonitéleteket hoztak olyan magyarorszagi értelmiségiek ellen, akik
Kadartol azt kovetelték, hogy 1épjen fel a kolozsvari magyar egyetem védelmében.
Amikor Macs Jozsef felvidéki ir6 Budapestre ment informalis segitséget kérni egy
szlovakiai magyar tévéprogramhoz, azzal fogadtak, hogy ,,na, mi hirek Bratyisz-
lavaban”, és hazatérve azonnal kérddre fogta a mar mindenrdl tudé csehszlovak tit-
kosszolgalat.

A pragai tavasz hatasa

De ez a korszak sem tartott 6rokké. A Kubaba tervezett habora még kitorése eldtt (a
Diszn6-6boli valsagban) kudarcot vallott. Hrusccsovot elizték. Jott Brezsnyev, s a
valtozassal egylitt egy ideig az Gjabb bizonytalansag, amely most is ugyanazt ered-
ményezte, mint Sztalin haldla utdn: a magyar kisebbségpolitika alapelvei nem val-
toztak (ezuttal maradt a ,,beliigyekbe valo be nem avatkozas”), csak kicsit kisebb
vehemencidval, mint korabban.

A bizonytalansag hatdsara Romania a Ceausescu-féle kiilonuton indult el, Cseh-
szlovékia visziont a Dubcek-féle ,,emberarcu szocializmus™ utjan. Es bar a roman és
csehszlovak kiilonut tiiz és viz volt, hamar szovetségesre leltek egymasban, mert
1968-ra mindkét orszag szembekertilt a Szovjetunioval. Pont az a két orszag, ahol a
legnagyobb magyar kozosségek éltek. Az az orszag, ahol a harmadik legnagyobb
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magyar kdzosség ¢lt, Jugoszlavia, mar 1948 ota kiilonaton jart. Csehszlovakia sza-
mara mindenképpen példa volt a jugoszlav modell, és Romania szamara is kiilpoliti-
kailag. A kadari Magyarorszag viszont kitartott a szovjetek mellett. Magyarorsza-
gon emiatt keletkezhetett rés az 1958—59-ben meghirdetett magyarsagpolitikan.

A magyar-magyar kapcsolatok napirendre keriiltek a partkdzpontban, majd az
froszovetségben. Ha a napilapok szintjén nem is, de az irodalmi folydiratokban,
szlk réteglapokban viszonylag szabadon lehetett irni arrdl, hogy egy €s oszthatatlan
kulturalis k6zosség vagyunk. Ismét nem a magyarorszagi tarsadalom egésze, hanem
csak egy sziik elit kapott tjékoztatast a kisebbségi kérdésrol, de az kapott. 1968-t6l
az irodalmi életben ¢és a népmiivészetben legalisan megtiirték az utazassal Ossze-
szedhetd tapasztalatok feldolgozasat. Létrejott a tanchazmozgalom: a pesti egyete-
mistak egy része erdélyi magyar tancokért kezdett rajongani. S persze nemcsak a
tancokért, hanem azokért is, akiktdl a Iépéseket és a zenét tanultak.

A magyarorszagi tarsadalom szempontjabdl driasi volt a jelentdsége annak, hogy
— ha csak egy sziik réteg szamara is, de — a hataron tali magyarokkal val6 kdzosség
megszint abszolut tabunak lenni. S ek6zben lehetett utazni (Iényegében 1960, tehat
majdnem a kisebbségi kérdéstdl valo elzarkozas meghirdetése ota). Persze nem
mindenki utazott, é¢s nem mindenki a magyarlakta vidékekre utazott. De azért sokan
szereztek személyes tapasztalatokat a hatdron tili magyarokrol.

A pragai tavasz leverése utan kisebb lett a hataron tali magyarok geopolitikai je-
lentdsége. Aligha kételkedhetetiink abban, hogy a hatalom, ha nagyon akarta volna,
vissza tudta volna kényszeriteni a palackba a kiszabadult szellemet. De nem ez tor-
tént. A kormanyzat hagyta, hogy abban a sziik kdrben, amelyben a hataron tili ma-
gyarokkal foglalkozni kezdtek, ezt folytassak. Mitkodtek, s6t mozgalomma gyara-
podtak a tdnchazak. 1968 utan tovabbra is lehetett utazni: részt lehetett venni
példaul a felvidéki klubmozgalom rendezvényein. A hatalom csak két dologra vi-
gyazott nagyon. Egyrészt arra, hogy a hataron tliak irdnti érdeklddés sziik rétegdi-
vat maradjon. Masrészt arra, hogy ez se 6ltson nyiltan politikai jelleget.

Mindez azonban igy is ellentétben allt az érvényben 1évd 1959-es nemzetpolitikai
hatarozattal. Ezért 1974-ben 1) hatarozatot hoztak ,, Tézisek a szocialista hazafisag-
1ol és a proletar nemzetkdziségrol” cimmel. Az Gj dokumentum, anélkiil, hogy ca-
folta volna elédjét, harom ponton gyodkeresen eltért tle. Egyrészt a nemzetpolitika
céljat nem az dllamhatalom és a Szovjetunio iranti kotelezd lojalitasban jelolte meg,
hanem abban, hogy a nemzettudat kdzpontjaba ,,a szocialista épités eredményei”
(els6sorban az életszinvonal) keriiljon. S mivel ezek a nemzetallami keretekhez ko-
tédtek, az 1j identitast egy kis-magyarorszagi allamnemzeti tudat alkotta, amelyhez
képest az erdélyi, a felvidéki, vagy a délvidéki magyar idegen volt, hiszen mas
életszinvon ¢€lt, mint a magyarorszagi.

Ugyanakkor ez a hatarozat mar nem hirdetett harcot az — id6kozben, a hatvanas
évek kemény nemzetellenes politikaja altal er6sen megtépazott — hagyomanyos
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nemzettudat ellen. Mi tobb, vilagossa tette, hogy annak képviseldivel egyiitt lehet
¢élni. Ennek részeként azt is kimondta, hogy Magyarorszagnak kulturalisan kdze van
a hataron tuli magyarokhoz. S6t azt is, hogy a kisebbségi jogok biztositasa a testvéri
szocialista orszagok egyiittmiikodésének elofeltétele. Ez teljes elrugaszkodast je-
lentett a ,,beliigyekbe vald nem avatkozas” ideoldgiajatdl és az 50-es évek mindent
¢éljenzo politikajatol is. Az mas kérdés, hogy a be nem avatkozas elvét a Kadar-kor-
szak elején szocializalodott partapparatus (és kiillondsen a kiiliigyi apparatus nagy
része) ezutan is visszhangozta.

A magyarorszagi nemzettudatot tehat programszeriien kettéosztottak. Kimond-
tak, hogy lesz egy fejlesztésre szant, tamogatott, dominans kis-magyarorszagi ntu-
dat, de békén hagyjak azokat, akik nagyon ragaszkodnak a sajat, hagyomanyos
nemzetképilik6z (amennyiben politikailag nem nagyon illojalisak). A hatarozat sze-
rint a magyar kiilpolitikanak ezt az utobbi réteget is képviselnie kellett volna.

Az 1959-es és az 1974-es hatarozat kozott fontos kiilonbség, hogy az utdbbi ala-
csonyabb rangu dokumentumnak szamitott. A korabbit a Politikai Bizottsag fogadta
el, az 1974-eset csak a partkdzpont kulturalis munkacsoportja. De ez is megjelent a
part hivatalos folyoirataban, a Tarsadalmi Szemlében, s kiilon brosuraban is terjesz-
tették. Ez a helyzet lehetdséget teremtett arra, hogy szelektiven hajtsak végre az 1j
hatarozat rendelkezéseit. Ami a fogyasztasi kozponti nemzettudat timogatasat ille-
ti, azt maximalisan érvényesitették a kultarpolitikaban és a propagandaban. A ha-
gyomdanyos nemzettudat megtiirésére vonatkozo kitételek kapcsan mar tébb volt a
bizonytalansag. Ami viszont a szomszédos orszagok kisebbségpolitikajara vonat-
kozott, annak a végrehajtasa még bo 10 évet varatott magara.

A rendszervaltashoz vezeto évek

A ,,hagyomanyos Magyarorszag”, amelynek megtiirésérol az 1974-es parthatarozat
rendelkezett, az tn. ,,népiek”, egy fajta — hivatalosan nem politikai, de a valosagban
politikai jelent6séggel bir6 — ellenzékiséget jelentett a kormannyal, illetve a partve-
zetéssel szemben. Ennek a rétegnek a harom {6 ismérve volt: erélyesebb nemzetpo-
litikat szerettek volna, kdzponti problémanak tartottak a népességfogyast, és elso-
sorban a szovetkezetesitésbol eredtd falusi szocidlis problémdk miatt voltak elége-
detlenek. A tabor kozponti személyisége 1983-ban bekovetkezett halalaig Illyés
Gyula volt.

Kialakult azonban egy masik, nyiltabb politikai ellendllast folytatd csoport is,
amely els6sorban a varosi szocialis kérdéseket vetette a kormany szemére. Sokan a
Kadar-rendszer baloldali ellenzékébdl keriiltek kdzéjiik. Egy id6 utan 6k ,,demokra-
tikus ellenzékként” definialtak magukat. A kétféle ellenzék erds fenntartasokat tap-
lalt egymassal szemben. Az egyik f0 valaszvonal koztiik a hataron tali magyarsag
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kérdése volt, amelytdl a demokratikus ellenzék foként azért idegenkedett, mert a ki-
sebbségpolitikai problémakat zavard tényezonek latta egy esetleges magyar-cseh-
szlovak ellenzéki 6sszefogasban. (Az 0sszefogas sziikségességét a pragrai tavasz le-
verése utan a Charta *77 mindenképpen napirenden tartotta.)

Mindkét ellenzéki csoportosulds nagyon szik kort jelentett. A 70-es évek koze-
pén nem szamlalhattak tobbet par szdz embernél. Bibo Istvan, az 1956-o0s forrada-
lom egykori allamminisztere, aki 1979-ben halt meg, mégis az orszag egyik f6 tra-
érdekében — mintegy végrendeletként — 1978-ban levelet intézett a demokratikus el-
lenzékhez, és a hataron tali magyar kérdés felkarolasat kérte toliik. Nehéz megmon-
dani, hogy ennek a ,,politikai végrendeletnek” mekkora lehetett a tényleges hatésa.
Tény, hogy ettdl kezdve a demokratikus ellenzék is tudatosan torekedett arra, hogy
legyen sajat hataron tuli magyar politikaja, amely mind érvelésében, mind hataron
tali kapcsolatrendszerében eltér a népiekétdl. A demokratikus ellenzék 0j politikaja
magaban rejtette a népiekkel valdé nemzetpolitikai egyiittmiikodés esélyét is, de a
vetélkedését is. Bar a két tabor sosem valt egységessé€, a nyolcvanas évek elején so-
kat kozeledtek egymashoz. Az attorést egyértelmiien a kisebbségi kérdés Gj megko-
zelitése alapozta meg a demokratikus ellenzék oldalan.

Ekkor mar Magyarorszag felvette az elso nyugati kdlcsondket (1975). A gazda-
sag kolcsonfiiggdve valt, és ez abban tette érdekeltté a kormanyt, hogy lehetdleg ke-
riilje a konfliktust az ellenzékkel. 1980-ban Lengyelorszagban kitort a Szolidaritas
vertelen forradalma, amely szintén a minél nagyobb belpolitikai stabilitast tette
sziikségessé Magyarorszagon.

Mindez szamos teriileten éreztette hatasat. Példaul abban, hogy az ellenzéki cso-
portok elkezdhették szélesiteni tomegbazisukat. Nyari taborok, klubok, illegalis (de
megtlirt) és féllegalis folyodiratok alakultak. Az ellenzéki csoportusalok bazisa né-
hany szaz f6rdl a nyolcvanas évek végére tobb ezres taborra fejlodott (ami igy is
eltortpiilt az MSZMP millios tagsagahoz képest). A bazis egyre tobb informaciot
kapott a hataron tuli magyarokrol, s egyre tobbet érintkezett veliik. Immar program-
szerlen jartak a hataron tali rendezvényekre, és hivtak magyarorszagi eseményekre
a hataron tali magyar kulturalis ¢let képviseldit.

Ennek a korszaknak a grandiozus — elvileg kulturalis, de politikai jelent6ségii — ren-
dezvénye volt 1983. augusztus 20-an az Istvan a kirdly c. rockopera bemutatdsa. Az
alkotas minden porcikajaban a nemzeti egységet fejezte ki: Szent Istvanra hivatkozott
és talpig jart a nemzeti szinekben, de elkeriilhetetlennek mutatta be a geopolitikai kény-
szer elleni lazadas leverését. A rock, a népi és az egyhazi zene keveredett benne, s el6-
készitésébe bevontak hataron tuli népzenekutatokat is. Mindez nagyjabol megfelelt az
1974-es parthatarozat programjanak, az altala kivaltott lelkesedés azonban, amely el-

crer

megbazisat erdsitette, mint a parhatarozatban preferalt kis-magyarorszagiét.
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Valtozott a part is. Valamelyest megerdsodott azoknak a politikusoknak a pozici-
0ja, akik — bizonyara részben 1968 6tokségeként — maguk is a hataron tali magya-
rokkal valo kapcsolatok erdsitését akartak. Pozsgay Imre és Szlirds Matyas ennek
hamarosan szimbolikus személyiségei lettek. Persze a valtozas nem ment kdnnyen.
Sziirds, aki mar a hetvenes évek végén, moszkvai nagykovetként figyelmet forditott
a karpataljai magyarokra, kénytelen volt a kiiliigyi apparatus dskalédasaval szembe-
stilni. 1984-ben szilenciumra itélték Csodri Sandort, amiért el6szot irt Duray Miklos
Kutyaszoritoban cimii konyvéhez. A dontés legalabb annyira a kisebbségi kérdés-
ben nyitni akar6 partvezetdknek szolt figyelmeztetésként, mint Csoorinak, illetve az
altala képviselt ellenzéki tabornak.

Az 0jabb fordulatot az hozta meg, hogy Gorbacsov hatalomra jutasa ismét ketté
osztotta a szocialista blokkot. Egyes orszagok partvezetésének jol jott a peresztroj-
ka, masokénak nem. Magyarorszag azok kizé tartozott, amelyeknek jol jott. Roma-
nia és Csehszlovakia azok k6zé, amelyeknek nem. Tehat ismét pont az a két orszag
keriilt szembe a Szovjetunioval, ahol a legnagyobb magyar kézosségek éltek. (Ha-
sonl6 volt a helyzet, mint 1968-ban. Csak éppen ezuttal Magyarorszag allt a refor-
mok oldalan, és Romania meg Csehszlovakia ellenezte azokat.)

Ezt ugyan egzaktul nem lehet bizonyitani, de valosziniinek tiinik, hogy ennek is
koszonhetd az elsé nemzetpolitikai intézmények létrejotte. Ilyen volt a Magyarsag-
kutaté Intézet, majd a Hataron Tali Magyarok Allamtitkarsaganak 1étrehozasa. Szii-
ros Matyés a KB kiiliigyi osztalydnak vezetdjeként 1987 végén a radidban nyilatko-
zott a kisebbségi kérdésrol: ,,A csehszlovakokkal még csak-csak lehet targyalni,
Romaniarél viszont ne is beszéljiink.” Voltaképpen ekkor kezdett a gyakorlatban ér-
vényesiilni az 1974-es parthatarozatnak az a része, amely a szomszédos orszagok ki-
sebbségpolitikdjahoz vald viszonyra vonatkozott. Az pedig ezen is tlltett, hogy
1987 koriil a magyar hatdsagok tiirésével és a nyugati magyarsag anyagi timogata-
séval megindultak a segélyakciok Erdélybe.

A csernobili atomszerencsétlenség utan a peresztrojkanak nevezett szovjet re-
formfolyamat hatasara Magyarorszagon is immar egyértelmiien kezdtek kialakulni
a rendszervaltozashoz sziikséges szervezetek, forumok. 1987. az ellenzéki erdk si-
kertelen kozeledésének, majd végleges szakitasanak éve volt. Az év 6szén a ,,népi”
ellenzék a lakitelki talalkozon meghirdette sajat programjat, amelyben kdzponti
elemként jelent meg a kapcsolattartds a hataron tali magyarsaggal és a magyar kiil-
politika kovetkezetes kiallasa jogaikért. A talalkozoé legalizalasa érdekében az
MSZMP KB részérdl Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront f6ititkara is részt vett a
rendezvényen. Ez kifejezésre juttatta, hogy a—javarészt a hataron tuli kérdésbdl allo
—nemzeti torekvés 0sszekotd kapocs az MSZMP nemzeti szarnya €s a ,,népi” ellen-
7€k kozott. A népiek nyoman a demokratikus ellenzék is kénytelen volt sajat tomeg-
bazisat erdsiteni, s ha kevésbé kozponti elemként, de szintén célul tlizte ki a hataron
tuli magyarok emberi jogainak védelmeét.
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Mindez persze az elit ,,szorakozasa” volt. A magyarorszagi tarsadalom nagyon
széles rétegeihez még ekkor is nagyon kevés informéacio jutott el a hataron tali ma-
gyarokrol. Az ujsagok még nagyon dvatosan foglalkoztak a kérdéssel. (Es ekkor is
inkabb a budapesti elitlapok.)

A foldrajz- és torténelemkdnyvekben csak szorvanyos, hianyos ismeretek jelen-
tek meg a szomszédos orszagokban €16 magyarokrol. Mindamellett hiba lenne
alabcsiilni az informécidaramlas folyamatos boviilésének jelentdségét: a kulturalis
rendezvényeket, ir6-olvaso talalkozokat, a tanchazakat, az Erdélybe iranyul6 se-
gélyakciokat, vagy az olvasotaborokat. A romaniai falurombolds ellen tartott tiinte-
tésen 1988. juniusaban mintegy 200 000 ember vett részt, amibol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a hataron tuli magyarokkal vald kdzosség erdsitését célul kitiizod
mozgalmak aktiv tomegbazisa ekkor mar néhany szazezer emberre nott.

*

A korszak végére, 1989-be — mondhatni: mai ,,id0szamitasunk” kezdetére — egy vi-
szonylag bonyolult nemzetpolitikai arculattal rendelkez6 Magyarorszag érkezett
meg. Egyrészt volt egy politikai elit, amelynek 1989-ben mar mindegyik nagyobb
tabora (az MSZMP is ¢s mind a népi, mind a demokratikus ellenzék) — kisebb-na-
gyobb mértékben, de — belekdstolt a hataron tuli magyarokkal valé foglalkozasba.
A 80-as évek végén még bizonyos szintli kommunikacio is kialakult koztiik ebben a
kérdésben. De hangsulyaik, motivacioik, végsé célkitiizéseik eltértek. Es ez csak az
elit volt. Néhany tizezer, esetleg néhany szazezer ember. Emellett ott volt a 10 milli-
0s magyarorszagi tarsadalom, amelyet mindezek a jatszmak nem nagyon érintettek,
és amely mar mintegy 4 évtizede alig kapott informacidt a hataron tuli magyarokrol.



