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7 pártállami rendszer 41 éve Trianon utáni történelmünk leghosszabb egybe-
függõ idõszaka. A magyar történettudomány a korszak általános feldolgozá-
sának is viszonylag az elején tart, ám ez különösen így van a határon túli ma-

gyarok történetével, s azon belül is a rájuk vonatkozó magyarországi politikával.
Sztereotípiák persze vannak: például, hogy a szocialista Magyarország egyáltalán
nem foglalkozott a határon túli magyarokkal. Ennek ellenében egy olyan mítosz is
él, amelyet minden bizonnyal a Kádár-rendszer vezetõi maguk is igyekeztek ger-
jeszteni, hogy Magyarország, miközben lojalitást mutatva a szovjet elvárás iránt há-
borítatlan „testvéri” kapcsolatokat ápolt a szomszédos országokkal, a háttérben
minden „kiskaput” kihasznált az ott élõ magyarok helyzetének javítására. A tények
azonban mindkét sztereotípiát megingatják. Mert ha egyáltalán nem foglalkozott a
szocialista Magyarország a határon túli magyarokal, akkor miért hoztak kifejezetten
róluk párthatározatot 1968-ban és többek között róluk 1958-ban és 1974-ben? Vi-
szont, ha tényleg kihasználták a „kiskapukat” a nemzeti érdekek érvényesítésére,
akkor miért nem léptek fel – legalább kiskapuk útján – a kolozsvári magyar egyetem
megszûntetése ellen, és miért börtönözték be az ilyen fellépést követelõ értelmisé-
gieket?

Egyáltalán: miért lépett a szocialista Magyarország a határon túli kérdésben, ami-
kor lépett, és miért nem lépett, amikor nem lépett? Miért üldözték egyes idõszakok-
ban a civiltársadalomnak azt a részét, amelyik szeretett volna valamit tenni a magyar
kisebbségekért, és miért tûrték meg, sõt támogatták õket más idõszakokban? Hogy
alakult mindezek hatására a magyarországi társadalom viszonya a határon túli ma-
gyarokhoz? Ezekre a kérdésekre próbálok az alábbiakban válaszolni, nagyobb részt
közismert tények felsorolásával, kisebb részt korábbi kutatásaimra támaszkodva.

Az 1948 és 1989 közötti korszak egyik fõ jellemzõje, hogy – mialatt nemzetközi
jogi értelemben béke uralkodott – a magyarság szinte folyamatosan különbözõ geo-
politikai válaszvonalakon élt, amelyek elsõsorban a hidegháborúval függtek össze.



A válaszvonalak minõsége persze az egyes idõszakokban eltért: válaszvonalon való
elhelyezkedés volt az ötvenes évek elején a nyílt háborús készülõdés is, és egy fajta
frontvonal volt 1985 után a gorbacsovi peresztrojkához csatlakozó és az azt elutasí-
tó országok szembenállása is. Szintén mély válaszvonalat jelölt ki 1956-ban a ma-
gyar forradalom, 1968-ban a prágai tavasz, vagy éppen 1975 után a Lengyelország-
nak és Magyarországnak nyújtott kölcsönök hatására megjelenõ nyugati gazdasági
befolyás.

A sztálinizmus idõszaka

Magyarországon a kommunista párt hatalmi monopóliumát már az 1947 õszi vá-
lasztásokon biztosították, de a teljes szovjetizáció a kommunista és a szociáldemok-
rata párt kényszeregyesítésével csak a „fordulat évének nevezett” 1948-ban kezdõ-
dött meg, tehát mintegy három évvel a kommunista rendszer jugoszláviai és romá-
niai térhódítása és nem egészen fél évvel a csehszlovákiái „gyõzelmes február”
után.

A csehszlovákiai és a magyarországi hatalomátvétel között a Magyar Kommunis-
ta Párt (MKP) politikai mintaképnek tekintette azokat a szomszédos országokat,
ahol a legnagyobb határon túli magyar közösségek éltek: Romániát, Jugoszláviát és
Csehszlovákiát, nem is beszélve a Szovjetunióról. A csehszlovákiai kommunista
puccs elõtt az MKP is kritikusan viszonyult a felvidéki magyarsággal szemben elkö-
vetett etnocídiumhoz (az ennél is kegyetlenebb vajdasági eseményekrõl hallgattak,
ha egyáltalán tudtak róla). 1948 februárja után viszont bármelyik szomszédos or-
szág kisebbségpolitikájának a kritizálását reakciós megnyilvánulásnak tekintették.
A Mindszenty-perben például a vádat alátámasztó érvként jelent meg a hercegprí-
más fellépése a csehszlovákiai magyarok jogaiért.

A magyarországi fordulat idején azonban már folyamtban volt Jugoszlávia elsza-
kadása Közép-Európától, azaz szembefordulása a Szovjetunióval. A Szovjetunió
befejezettnek tekintette a második világháború utáni „rendcsinálást”, és – immár
atombomba birtokában – új háborúra készült. A hadtörténészek szerint Sztálin elsõ-
ként Jugoszláviával készült megütközni, mivel Tito rendszere azt bizonyította, hogy
a Szovjetunió nélkül is mûködhet a pártállami diktatúra. A szovjet haditervekbe va-
lószínûleg belekalkulálták, hogy eközben Németországban is összecsapásra kerül-
het sor a Nyugattal, és akkor világháborúvá szélesül a konfliktus. A háború kezdetét
1953 végére, 1954 elejére tervezték.

A magyarság tehát pont azon a területen élt, ahol a tervezett háború kitört volna.
Méghozzá a frontvonal mindkét oldalán: Jugoszláviában, a vele szomszédos Romá-
niában, és a frontvonalon helyezkedett el a magyar anyaország is. Csehszlovákia is
stratégiailag kiemelt fontosságú országnak számított, hiszen az egyetlen ország volt
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a magyar–jugoszláv és a német–német front között, és közvetlen határ választotta el
Nyugat-Németországtól.

Mivel a frontvonalon minden ellenõrizhetetlen mozgás gyanúsnak és geopolitika-
ilag kockázatosnak számított, a szovjetek teljesen elszigetelték egymástól a kö-
zép-európai országokat. Egy-egy temetést a családtagok néha csak a Duna vagy
Ipoly túlpartjáról tudtak végignézni. Az ellenõrzött levélváltás lehetõségén kívül
szinte minden magánjellegû kapcsolat megszakadt. Ha beleszámítjuk a háború utá-
ni évek zûrzavaros viszonyait is, akkor azt mondhatjuk, hogy 1945 és 1955 között –
tehát egy teljes évtizeden át – a magyarországi társadalom alig-alig érintkezett érint-
kezett a határon túli magyarokkal. Ebbõl négy éven át (1949–1953 között) egyálta-
lán nem.

Valószínû, hogy az emberek mozgásának leállítása érdekében kötötték meg a
csorbatói egyezmény elsõ változatát 1949-ben, amely a felvidéki magyarokat meg-
fosztotta magyarországi vagyonuktól. Ugyanekkor a magyar állampolgársági tör-
vényt is úgy módosították, hogy az ne biztosítson lehetõséget a határon túli magya-
roknak állampolgárságuk ürügyén kapcsolat tartására a határ túloldalával. Felté-
telezem, hogy hasonló megfontolásból adták meg a csehszlovák állampolgárságot
az 1945 óta bizonytalan státusban és jogfosztottságban élõ felvidéki magyarságnak.
Több százezer bizonytalan állampolgárságú embert nem tarthattak a leendõ front-
vonalon.

Miközben a fizikai érintkezés megszûnt, a magyarországi médiából nem iktatták
ki teljesen a kisebbségben élõ magyarokat. Igaz, a tájékoztatás mindig sikertörténe-
tekrõl írt, hogy milyen jó a magyaroknak a szocialista országokban. Tény, hogy volt
mire hivatkozni. Csehszlovákiában a sztálini fordulat után megalakították a magyar
iskolákat, létrejött az Új Szó, nem is beszélve a Csemadokról, amely az akkori vi-
szonyok között a legkomolyabb nemzetiségi szervezet lett Vlagyivosztoktól He-
gyeshalomig. (Saját tagság, helyi szervezetek stb. ilyenre nincs példa a szocialista
országokban.) Erdélyben 1952-ben létrehozták a székelyföldi Magyar Autonóm
Tartományt. Valójában persze szó sem volt autonómiáról, hiszen az autonómia fo-
galma alapvetõen ellenkezett a szocialista diktatúrával; de magyar nyelven igazga-
tott tartomány volt, amelynek jelentõségét mi sem bizonyítja jobban, hogy Románi-
ában még ma is kényes dolog felemlegetni. Hivatkozni lehetett az 1945 óta múködõ
magyar egyetemre is, illetve – 1953-ig – a Magyar Népi Szövetségre.

Ezeknek az eredményeknek az ismertetése a magyarországi sajtóban teljesen
egyoldalú volt: közben Csehszlovákiában, ha le is állt, de visszavonásra nem került
a reszlovakizáció, s nem változott a vagyonfosztás. Erdélyben a társadalom szovje-
tizálása kikezdte a nemzetiségi szemponból is fontos intézményeket, például az
egyházakat, egyházi iskolákat stb. De az is tény, hogy miközben az egyes emberek
egyre rosszabb helyzetbe kerültek a sztálini diktatúrában, a szovjetekkel szövetsé-
ges országok a háborús ütközet elõtt igyekeztek a határon túli magyar nemzetré-
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szeknek, mint közösségnek engedményeket is tenni, elsõsorban a nemzetiségi intéz-
ményrendszer területén.

Magyarországon az iskolai földrajzkönyvekben részletesen írtak a szlovákiai és
az erdélyi magyarságról. Arról: hányan vannak, hol élnek, és milyen intézményeik
vannak. A történelemkönyvek „imperialista békének” nevezték a trianoni békeszer-
zõdést. (Az 1947-es párizsit már nem.)

Jól jellemezte ezt az idõszakot Révai József 1951-es füleki látogatása. Az MDP fõ
ideológusa a zománcárúgyár munkásainak tartott elõadást a csehszlovák kisebbség-
politika áldásosságáról. Mint a korabeli követségi feljegyzésbõl kiderül, enyhén
szólva nem aratott osztatlan sikert. Révai útja a maga nemében mégis diplomáciai
kuriózum, hiszen a szocialista táborban ekkoriban példa nélküli volt, hogy egy ki-
sebbségi területen az anyaország magas rangú pártfunkcionáriusa tegyen látogatást.
Ez lényegében annak az elismerése volt, hogy Magyarországnak köze van a határon
túli magyarokhoz. De másmilyen köze, mint az 1947 elõtti Magyarországnak. Az,
amennyire tehette, védte a magyarokat, bár folyton meghátrálásra kényszerült. Ez
elmondja nekik (és az anyaországi társadalomnak), hogy miért kell szeretni a szom-
szédos országok kisebbségpolitikáját.

Sztálin halálától a magyar forradalomig

1953-ban Sztálin meghalt, és ezzel a háborús tervek egy idõre lekerültek a napirend-
rõl. Az enyhülés – szomszédos országok vezetésének szemszögébõl nézve – felesle-
gessé tette a magyarságnak tett engedményeket. El is kezdték visszavonni azokat.
Ennek esett áldozatul Felvidéken a Népes Együttes, Erdélyben a Magyar Népi Szö-
vetség, de sok más magyar intézmény is így járt, Felvidéken és Erdélyben egyaránt.

Magyarország magyarságpolitikájának a lényege eleinte nem változott, csak ép-
pen egyre kevésbé volt mit dicsérni a szomszédos országok kisebbségpolitikáján,
ezért inkább nem mondtak semmit. A média egyre kevésbé foglalkozott a határon
túli magyarokkal. Egy koncepcionális váltás lehetõsége csak 1955 véégn, 1956 ele-
jén kezdett felsejleni. Méghozzá több irányban. A pozsonyi magyar fõkonzulátus
például 1956 elején írásbeli figyelmeztetésben részesült, amiért „túl sokat” foglal-
kozott a szlovákiai magyarokkal és a Csemadokkal, ahelyett, hogy ezt az energiát a
szlovák „elvtársakkal” fenntartott kapcsolatokba fektette volna. Valamivel késõbb
azonban, szeptemberben, az 56-os forradalom elõestéjén a Szabad Nép terjedelmes
cikkben kritizálta, hogy Romániában – Csehszlovákiához hasonlóan, csak errõl
nem írt a cikk – elkezdték megszûntetni a Sztálin-korszak (békeidõben „felesleges-
sé vált”) magyar intézményeit.

A Szabad Nép-cikk napjaiban már érlelõdött a forradalom, mûködött a Petõfi-kör,
folytak a Rajk-temetés elõkészületei. Nem volt mindegy, hogy mit gondol az „utca”.
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És az utcának – tehát a magyarországi társadalomnak – ekkor már személyes benyo-
másai voltak a román és a csehszlovák kisebbségpolitikáról. Miközben ugyanis
1954–55 folyamán a médiából eltûnt a határon túli magyar téma, fokozatosan újra
lehetett utazni. 1954-tõl nagyobb számban adtak ki magán útleveleket a szocialista
országokba, és némelyest csökkentek a díjtételek. 1956 augusztusában Magyaror-
szág, Románia és Csehszlovákia, valamint részlegesen a Szovjetunió irányában is
elörölték a vízumkényszert, és személyivel lehetett átlépni a határt.

Csodálatos egymásra találások, újra találkozások pillanatai voltak ezek. Tamási
Áron 1955-ben még magánútra, 1956-ban már író-olvasó találkozókra látogathatott
szülõföldjére. Számos magyarországi fiatal ekkor járt elõször határon túli magyarok
között, s jött haza nagy felismerésekkel, romantikus élményekkel. S viszont: erdé-
lyi, felvidéki fiatalok is elsõ ízben kirándulhattak az anyaországba. De ez a korszak
nagyon rövid volt. Magyarországon október 23-án kitört a forradalom, amire a
szomszédos országok azonnal a határok lezárásával reagáltak.

Bár errõl különbözõ dolgokat lehet olvasni, a források alapján tény, hogy a forra-
dalom alatt Magyarországon alig-alig esett szó a határon túli magyarokról. Amikor
esett, a rendezvények szervezõi akkor is lecsitították az embereket, mert nem ez volt
a legsürgõsebb probléma, amelyet a forradalom alatt rendezni kellett. Nem úgy a ha-
táron túli magyar területeken, ahol nagyon is sok szó esett Magyarországról. Az er-
délyi és kárpátaljai eseményekkel már több könyv is foglalkozott, viszont szinte tel-
jesen feltáratlanok a felvidéki események.

A magyar forradalomtól a prágai tavaszig

A világpolitikai frontvonalak szempontjából a Szovjetuniónak két olyan tanulság-
gal szolgált a magyar forradalom, amelyek kisebbségpolitikailag is relevánssá vál-
tak. Egyrészt kiderült, hogy a határon túli magyarság közvetítõ közeg Magyaror-
szág és a szomszédos országok között. Másrészt kiderült, hogy a hagyományos
nemzettudat – legalábbis Magyarországon – akár a kommunista elitet is szembefor-
díthatja a Szovjetunió geopolitikai érdekeivel. (Nagy Imre például moszkovita
kommunista volt, a kritikus pillanatban – hazafias elkötelezettségbõl – mégis az
utca oldalára állt, Moszkvával szemben.)

Közvetlenül a forradalom után – 1957-ben és 1958 elején – a legfontosabb geopo-
litikai cél az volt a szovjetek számára, hogy ne újulhasson fel a forradalom Magyar-
országon, és ha mégis felújulna, ne terjedjen át a szomszédos országokra. Egyénileg
megfélemlítették az embereket. Akik a forradalommal nyíltan rokonszenveztek,
azokat meghurcolták. Viszont rövid idõre Magyarországon is és a szomszédos or-
szágokban is hasonlóan kezdték kezelni a magyar közösségeket, mint a Sztálin-kor-
szakban. Elvágtak majdnem minden személyes kapcsolatot. 1960-ig gyakorlatilag
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egyáltalán nem lehetett utazni az anyaországba és viszont. Ugyanakkor 1957-ben
több magyar intézményt létrehoztak. Felvidéken például az Ifjú Szívek Együttest,
vagy a zselízi néptánctalálkozókat. Ekkor indult A Hét címû lap, vagy Erdélyben a
Korunk.

Magyarországon ismét viszonylag sokat foglalkozott a média a határon túli ma-
gyarokkal, pontosabban azzal, hogy milyen kiváló a csehszlovák és a román kisebb-
ségpolitika. Az Élet és Irodalom például az új intézmények létrejöttérõl, sõt majd-
nem minden új könyvrõl vagy színházi bemutatóról tudósított. Mindez szinte
kizárólag a budapesti médiában jelent meg. A Népszabadság pesti kiadásában több
ilyen témájú írás napvilágot látott, a vidéki számokban szinte semmi. A határon túli
magyar intézményeket felhasználták Magyarország befolyásolására. Amikor a ma-
gyarországi sajtó kicsúszott a szovjetek ellenõrzése alól, az Új Szót terjesztették az
anyaországban, mert abból a szovjet propaganda folyt. Késõbb az erdélyi magyar
írókkal írattak felszólítást a magyar íróknak, hogy támogassák a Kádár-rendszert.

A forradalom másik tapasztalatával, hogy a hagyományos nemzettudat növeli a
csatlós államok ellenállóképességét, csak késõbb kezdtek foglalkozni. 1957 novem-
berében Moszkvában a kommunista és munkáspártok nemzetközi kongresszusán
meghirdették a szocialista tábor múködésének új elveit. Eszerint a csatlós országok
kormányainak két dolgot kellett biztosítania. Egyrészt saját lojalitásukat a Szovjet-
unió érdekei iránt, amit proletár internacionalizmusnak hívtak. (Csak semmi külön
út!) Másrészt a kormányoknak biztosítaniuk kellett az állampolgárok lojalitását ön-
maguk iránt, tehát az úgynevezett „szocialista hazafiságot”. (Csak semmi önálló
cselekvés! Nemzetiségi sem. Minden, ami önállóságot, önredendelkezést sejtet, az
gyanús.) Hruscsov egy ilyen blokkal kívánt hadba vonulni a Nyugat ellen, immár
nem Jugoszláviában, s lehetõleg nem is Németországban (bár nyilvánvalóan itt is
összeütközésre számítottak, ezért építették a berlini falat), hanem – ha lehet – Euró-
pán kívül, az ellenfél partjaitól néhány száz kilométerre, Kubában.

A szocialista blokk mûködésének új szisztémája súlyos nyomokat hagyott Ma-
gyarország kisebbségpolitikájában. Ha ugyanis minden országnak saját állampolgá-
rai lojalitását kellett biztosítania, akkor nem lehetett a másik országot abban zavarni,
hogy az ott élõ kisebbség lojalitását kikényszertse.

Márpedig a kikényszerítés megkezdõdött, például a magyar intézmények meg-
szûntetésével. Romániában ekkor szûnt meg a Magyar Autonóm Tartomány, a Bo-
lyai Egyetem és számtalan más intézmény. A Bukaresti Magyar Nagykövetség ide-
gesen tájékoztatta Budapestet, de Kádár hallgaott. 1958 elején éppen õ hirdette ki
Székelyföldön, hogy Magyarországnak semmi köze az erdélyi magyarokhoz. Ma-
rosvásárhelyen azt mondta, hogy õsi román földön áll. Csehszlovákiában 1960-ban
nemcsak Szlovákia önállóságát korlátozták, hanem a magyar többségû járások nagy
részét is megszûntették. Magyarország hallgatott.
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A magyarországi sajtóban teljesen megszûntek a határon túli magyar hírek, Buda-
pesten is. 1959 õszétõl a diákok olyan tankönyveket kaptak, amelyben már igazsá-
gos a trianoni béke, és egyetlen szó nem esik arról, hogy Romániában és Csehszlo-
vákiában magyarok is élnek. (Késõbb, a 70-es évek végén ez a kérdés csak az apró
betûs, nem kötelezõ „érdekességrovatban” jelenik meg a tankönyvekben.) Ekkor
vált általános jelszóvá a politikában, hogy „nem avatkozhatunk a testvéri szomszé-
dos országok belügyeibe”. Ez mindenre válasz volt, amit valaki is a határon túli ma-
gyarok számára követelt Magyarországon.

Mindez a Kádár-rendszer „hõskorában” történt. A 33 év alatt sokat változott, fi-
nomult a rendszer, de csak felületeiben. Az alaphangban mindig benne voltak a for-
radalom leverése után kimondott legfõbb elvek. Ezért, ha nem is a hivatalos politi-
kában, de a társadalom tudatában végig megmaradt (mert alsóbb szinten sulykolták
is), hogy a magyarok miatt „beavatkozni a szomszédos országok belügyeibe”, az a
világ legcsúnyább dolga.

Nagyon lényeges dokumentum volt az 1959-es párthatározat a „burzsoá naciona-
lizmusról és a szocialista hazafiságról”, amely kimondta, hogy a hagyományos ma-
gyar nemzettudatot (tehát a „burzsoá nacionalizmust”) meg kell szûntetni. Ennek
egyik fõ ismérve a határon túli magyarok iránti érdeklõdés. Az új „hazafiság” az ál-
lam és a Szovjetunió iránti lojalitás. A határozat szellemében 1961-ben pert indítot-
tak és súlyos börtönítéleteket hoztak olyan magyarországi értelmiségiek ellen, akik
Kádártól azt követelték, hogy lépjen fel a kolozsvári magyar egyetem védelmében.
Amikor Mács József felvidéki író Budapestre ment informális segítséget kérni egy
szlovákiai magyar tévéprogramhoz, azzal fogadták, hogy „na, mi hírek Bratyisz-
lavában”, és hazatérve azonnal kérdõre fogta a már mindenrõl tudó csehszlovák tit-
kosszolgálat.

A prágai tavasz hatása

De ez a korszak sem tartott örökké. A Kubába tervezett háború még kitörése elõtt (a
Disznó-öböli válságban) kudarcot vallott. Hrusccsovot elûzték. Jött Brezsnyev, s a
változással együtt egy ideig az újabb bizonytalanság, amely most is ugyanazt ered-
ményezte, mint Sztálin halála után: a magyar kisebbségpolitika alapelvei nem vál-
toztak (ezúttal maradt a „belügyekbe való be nem avatkozás”), csak kicsit kisebb
vehemenciával, mint korábban.

A bizonytalanság hatására Románia a Ceausescu-féle különúton indult el, Cseh-
szlovákia visziont a Dubèek-féle „emberarcú szocializmus” útján. És bár a román és
csehszlovák különút tûz és víz volt, hamar szövetségesre leltek egymásban, mert
1968-ra mindkét ország szembekerült a Szovjetunióval. Pont az a két ország, ahol a
legnagyobb magyar közösségek éltek. Az az ország, ahol a harmadik legnagyobb
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magyar közösség élt, Jugoszlávia, már 1948 óta különúton járt. Csehszlovákia szá-
mára mindenképpen példa volt a jugoszláv modell, és Románia számára is külpoliti-
kailag. A kádári Magyarország viszont kitartott a szovjetek mellett. Magyarorszá-
gon emiatt keletkezhetett rés az 1958–59-ben meghirdetett magyarságpolitikán.

A magyar-magyar kapcsolatok napirendre kerültek a pártközpontban, majd az
Írószövetségben. Ha a napilapok szintjén nem is, de az irodalmi folyóiratokban,
szûk réteglapokban viszonylag szabadon lehetett írni arról, hogy egy és oszthatatlan
kulturális közösség vagyunk. Ismét nem a magyarországi társadalom egésze, hanem
csak egy szûk elit kapott tájékoztatást a kisebbségi kérdésrõl, de az kapott. 1968-tól
az irodalmi életben és a népmûvészetben legálisan megtûrték az utazással össze-
szedhetõ tapasztalatok feldolgozását. Létrejött a táncházmozgalom: a pesti egyete-
misták egy része erdélyi magyar táncokért kezdett rajongani. S persze nemcsak a
táncokért, hanem azokért is, akiktõl a lépéseket és a zenét tanulták.

A magyarországi társadalom szempontjából óriási volt a jelentõsége annak, hogy
– ha csak egy szûk réteg számára is, de – a határon túli magyarokkal való közösség
megszûnt abszolút tabunak lenni. S eközben lehetett utazni (lényegében 1960, tehát
majdnem a kisebbségi kérdéstõl való elzárkózás meghirdetése óta). Persze nem
mindenki utazott, és nem mindenki a magyarlakta vidékekre utazott. De azért sokan
szereztek személyes tapasztalatokat a határon túli magyarokról.

A prágai tavasz leverése után kisebb lett a határon túli magyarok geopolitikai je-
lentõsége. Aligha kételkedhetetünk abban, hogy a hatalom, ha nagyon akarta volna,
vissza tudta volna kényszeríteni a palackba a kiszabadult szellemet. De nem ez tör-
tént. A kormányzat hagyta, hogy abban a szûk körben, amelyben a határon túli ma-
gyarokkal foglalkozni kezdtek, ezt folytassák. Mûködtek, sõt mozgalommá gyara-
podtak a táncházak. 1968 után továbbra is lehetett utazni: részt lehetett venni
például a felvidéki klubmozgalom rendezvényein. A hatalom csak két dologra vi-
gyázott nagyon. Egyrészt arra, hogy a határon túliak iránti érdeklõdés szûk rétegdi-
vat maradjon. Másrészt arra, hogy ez se öltsön nyíltan politikai jelleget.

Mindez azonban így is ellentétben állt az érvényben lévõ 1959-es nemzetpolitikai
határozattal. Ezért 1974-ben új határozatot hoztak „Tézisek a szocialista hazafiság-
ról és a proletár nemzetköziségrõl” címmel. Az új dokumentum, anélkül, hogy cá-
folta volna elõdjét, három ponton gyökeresen eltért tõle. Egyrészt a nemzetpolitika
célját nem az államhatalom és a Szovjetunió iránti kötelezõ lojalitásban jelölte meg,
hanem abban, hogy a nemzettudat központjába „a szocialista építés eredményei”
(elsõsorban az életszínvonal) kerüljön. S mivel ezek a nemzetállami keretekhez kö-
tõdtek, az új identitást egy kis-magyarországi államnemzeti tudat alkotta, amelyhez
képest az erdélyi, a felvidéki, vagy a délvidéki magyar idegen volt, hiszen más
életszínvon élt, mint a magyarországi.

Ugyanakkor ez a határozat már nem hirdetett harcot az – idõközben, a hatvanas
évek kemény nemzetellenes politikája által erõsen megtépázott – hagyományos
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nemzettudat ellen. Mi több, világossá tette, hogy annak képviselõivel együtt lehet
élni. Ennek részeként azt is kimondta, hogy Magyarországnak kulturálisan köze van
a határon túli magyarokhoz. Sõt azt is, hogy a kisebbségi jogok biztosítása a testvéri
szocialista országok együttmûködésének elõfeltétele. Ez teljes elrugaszkodást je-
lentett a „belügyekbe való nem avatkozás” ideológiájától és az 50-es évek mindent
éljenzõ politikájától is. Az más kérdés, hogy a be nem avatkozás elvét a Kádár-kor-
szak elején szocializálódott pártapparátus (és különösen a külügyi apparátus nagy
része) ezután is visszhangozta.

A magyarországi nemzettudatot tehát programszerûen kettéosztották. Kimond-
ták, hogy lesz egy fejlesztésre szánt, támogatott, domináns kis-magyarországi öntu-
dat, de békén hagyják azokat, akik nagyon ragaszkodnak a saját, hagyományos
nemzetképüköz (amennyiben politikailag nem nagyon illojálisak). A határozat sze-
rint a magyar külpolitikának ezt az utóbbi réteget is képviselnie kellett volna.

Az 1959-es és az 1974-es határozat között fontos különbség, hogy az utóbbi ala-
csonyabb rangú dokumentumnak számított. A korábbit a Politikai Bizottság fogadta
el, az 1974-eset csak a pártközpont kulturális munkacsoportja. De ez is megjelent a
párt hivatalos folyóiratában, a Társadalmi Szemlében, s külön brosúrában is terjesz-
tették. Ez a helyzet lehetõséget teremtett arra, hogy szelektíven hajtsák végre az új
határozat rendelkezéseit. Ami a fogyasztási központú nemzettudat támogatását ille-
ti, azt maximálisan érvényesítették a kultúrpolitikában és a propagandában. A ha-
gyományos nemzettudat megtûrésére vonatkozó kitételek kapcsán már több volt a
bizonytalanság. Ami viszont a szomszédos országok kisebbségpolitikájára vonat-
kozott, annak a végrehajtása még bõ 10 évet váratott magára.

A rendszerváltáshoz vezetõ évek

A „hagyományos Magyarország”, amelynek megtûrésérõl az 1974-es párthatározat
rendelkezett, az ún. „népiek”, egy fajta – hivatalosan nem politikai, de a valóságban
politikai jelentõséggel bíró – ellenzékiséget jelentett a kormánnyal, illetve a pártve-
zetéssel szemben. Ennek a rétegnek a három fõ ismérve volt: erélyesebb nemzetpo-
litikát szerettek volna, központi problémának tartották a népességfogyást, és elsõ-
sorban a szövetkezetesítésbõl eredtõ falusi szociális problémák miatt voltak elége-
detlenek. A tábor központi személyisége 1983-ban bekövetkezett haláláig Illyés
Gyula volt.

Kialakult azonban egy másik, nyíltabb politikai ellenállást folytató csoport is,
amely elsõsorban a városi szociális kérdéseket vetette a kormány szemére. Sokan a
Kádár-rendszer baloldali ellenzékébõl kerültek közéjük. Egy idõ után õk „demokra-
tikus ellenzékként” definiálták magukat. A kétféle ellenzék erõs fenntartásokat táp-
lált egymással szemben. Az egyik fõ válaszvonal köztük a határon túli magyarság
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kérdése volt, amelytõl a demokratikus ellenzék fõként azért idegenkedett, mert a ki-
sebbségpolitikai problémákat zavaró tényezõnek látta egy esetleges magyar-cseh-
szlovák ellenzéki összefogásban. (Az összefogás szükségességét a prágrai tavasz le-
verése után a Charta ’77 mindenképpen napirenden tartotta.)

Mindkét ellenzéki csoportosulás nagyon szúk kört jelentett. A 70-es évek köze-
pén nem számlálhattak többet pár száz embernél. Bibó István, az 1956-os forrada-
lom egykori államminisztere, aki 1979-ben halt meg, mégis az ország egyik fõ tra-
gédiájának azt tartotta, hogy ez a két csoport nem talál egymásra. A közeledés
érdekében – mintegy végrendeletként – 1978-ban levelet intézett a demokratikus el-
lenzékhez, és a határon túli magyar kérdés felkarolását kérte tõlük. Nehéz megmon-
dani, hogy ennek a „politikai végrendeletnek” mekkora lehetett a tényleges hatása.
Tény, hogy ettõl kezdve a demokratikus ellenzék is tudatosan törekedett arra, hogy
legyen saját határon túli magyar politikája, amely mind érvelésében, mind határon
túli kapcsolatrendszerében eltér a népiekétõl. A demokratikus ellenzék új politikája
magában rejtette a népiekkel való nemzetpolitikai együttmûködés esélyét is, de a
vetélkedését is. Bár a két tábor sosem vált egységessé, a nyolcvanas évek elején so-
kat közeledtek egymáshoz. Az áttörést egyértelmûen a kisebbségi kérdés új megkö-
zelítése alapozta meg a demokratikus ellenzék oldalán.

Ekkor már Magyarország felvette az elsõ nyugati kölcsönöket (1975). A gazda-
ság kölcsönfüggõvé vált, és ez abban tette érdekeltté a kormányt, hogy lehetõleg ke-
rülje a konfliktust az ellenzékkel. 1980-ban Lengyelországban kitört a Szolidaritás
vértelen forradalma, amely szintén a minél nagyobb belpolitikai stabilitást tette
szükségessé Magyarországon.

Mindez számos területen éreztette hatását. Például abban, hogy az ellenzéki cso-
portok elkezdhették szélesíteni tömegbázisukat. Nyári táborok, klubok, illegális (de
megtûrt) és féllegális folyóiratok alakultak. Az ellenzéki csoportusálok bázisa né-
hány száz fõrõl a nyolcvanas évek végére több ezres táborrá fejlõdött (ami így is
eltörtpült az MSZMP milliós tagságához képest). A bázis egyre több információt
kapott a határon túli magyarokról, s egyre többet érintkezett velük. Immár program-
szerûen jártak a határon túli rendezvényekre, és hívták magyarországi eseményekre
a határon túli magyar kulturális élet képviselõit.

Ennek a korszaknak a grandiózus – elvileg kulturális, de politikai jelentõségû – ren-
dezvénye volt 1983. augusztus 20-án az István a király c. rockopera bemutatása. Az
alkotás minden porcikájában a nemzeti egységet fejezte ki: Szent Istvánra hivatkozott
és talpig járt a nemzeti színekben, de elkerülhetetlennek mutatta be a geopolitikai kény-
szer elleni lázadás leverését. A rock, a népi és az egyházi zene keveredett benne, s elõ-
készítésébe bevontak határon túli népzenekutatókat is. Mindez nagyjából megfelelt az
1974-es párthatározat programjának, az általa kiváltott lelkesedés azonban, amely el-
sõsorban a fiatalság fantáziáját mozgatta meg, inkább a hagyományos nemzettudat tö-
megbázisát erõsítette, mint a párhatározatban preferált kis-magyarországiét.
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Változott a párt is. Valamelyest megerõsödött azoknak a politikusoknak a pozíci-
ója, akik – bizonyára részben 1968 ötökségeként – maguk is a határon túli magya-
rokkal való kapcsolatok erõsítését akarták. Pozsgay Imre és Szûrös Mátyás ennek
hamarosan szimbolikus személyiségei lettek. Persze a változás nem ment könnyen.
Szûrös, aki már a hetvenes évek végén, moszkvai nagykövetként figyelmet fordított
a kárpátaljai magyarokra, kénytelen volt a külügyi apparátus áskálódásával szembe-
sülni. 1984-ben szilenciumra ítélték Csoóri Sándort, amiért elõszót írt Duray Miklós
Kutyaszorítóban címû könyvéhez. A döntés legalább annyira a kisebbségi kérdés-
ben nyitni akaró pártvezetõknek szólt figyelmeztetésként, mint Csoórinak, illetve az
általa képviselt ellenzéki tábornak.

Az újabb fordulatot az hozta meg, hogy Gorbacsov hatalomra jutása ismét ketté
osztotta a szocialista blokkot. Egyes országok pártvezetésének jól jött a peresztroj-
ka, másokénak nem. Magyarország azok közé tartozott, amelyeknek jól jött. Romá-
nia és Csehszlovákia azok közé, amelyeknek nem. Tehát ismét pont az a két ország
került szembe a Szovjetunióval, ahol a legnagyobb magyar közösségek éltek. (Ha-
sonló volt a helyzet, mint 1968-ban. Csak éppen ezúttal Magyarország állt a refor-
mok oldalán, és Románia meg Csehszlovákia ellenezte azokat.)

Ezt ugyan egzaktul nem lehet bizonyítani, de valószínûnek tûnik, hogy ennek is
köszönhetõ az elsõ nemzetpolitikai intézmények létrejötte. Ilyen volt a Magyarság-
kutató Intézet, majd a Határon Túli Magyarok Államtitkárságának létrehozása. Szû-
rös Mátyás a KB külügyi osztályának vezetõjeként 1987 végén a rádióban nyilatko-
zott a kisebbségi kérdésrõl: „A csehszlovákokkal még csak-csak lehet tárgyalni,
Romániáról viszont ne is beszéljünk.” Voltaképpen ekkor kezdett a gyakorlatban ér-
vényesülni az 1974-es párthatározatnak az a része, amely a szomszédos országok ki-
sebbségpolitikájához való viszonyra vonatkozott. Az pedig ezen is túltett, hogy
1987 körül a magyar hatóságok tûrésével és a nyugati magyarság anyagi támogatá-
sával megindultak a segélyakciók Erdélybe.

A csernobili atomszerencsétlenség után a peresztrojkának nevezett szovjet re-
formfolyamat hatására Magyarországon is immár egyértelmûen kezdtek kialakulni
a rendszerváltozáshoz szükséges szervezetek, fórumok. 1987. az ellenzéki erõk si-
kertelen közeledésének, majd végleges szakításának éve volt. Az év õszén a „népi”
ellenzék a lakitelki találkozón meghirdette saját programját, amelyben központi
elemként jelent meg a kapcsolattartás a határon túli magyarsággal és a magyar kül-
politika következetes kiállása jogaikért. A találkozó legalizálása érdekében az
MSZMP KB részérõl Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront fõititkára is részt vett a
rendezvényen. Ez kifejezésre juttatta, hogy a – javarészt a határon túli kérdésbõl álló
– nemzeti törekvés összekötõ kapocs az MSZMP nemzeti szárnya és a „népi” ellen-
zék között. A népiek nyomán a demokratikus ellenzék is kénytelen volt saját tömeg-
bázisát erõsíteni, s ha kevésbé központi elemként, de szintén célul tûzte ki a határon
túli magyarok emberi jogainak védelmét.
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Mindez persze az elit „szórakozása” volt. A magyarországi társadalom nagyon
széles rétegeihez még ekkor is nagyon kevés információ jutott el a határon túli ma-
gyarokról. Az újságok még nagyon óvatosan foglalkoztak a kérdéssel. (És ekkor is
inkább a budapesti elitlapok.)

A földrajz- és történelemkönyvekben csak szórványos, hiányos ismeretek jelen-
tek meg a szomszédos országokban élõ magyarokról. Mindamellett hiba lenne
alábcsülni az információáramlás folyamatos bõvülésének jelentõségét: a kulturális
rendezvényeket, író-olvasó találkozókat, a táncházakat, az Erdélybe irányuló se-
gélyakciókat, vagy az olvasótáborokat. A romániai falurombolás ellen tartott tünte-
tésen 1988. júniusában mintegy 200 000 ember vett részt, amibõl arra lehet követ-
keztetni, hogy a határon túli magyarokkal való közösség erõsítését célul kitûzõ
mozgalmak aktív tömegbázisa ekkor már néhány százezer emberre nõtt.

*

A korszak végére, 1989-be – mondhatni: mai „idõszámításunk” kezdetére – egy vi-
szonylag bonyolult nemzetpolitikai arculattal rendelkezõ Magyarország érkezett
meg. Egyrészt volt egy politikai elit, amelynek 1989-ben már mindegyik nagyobb
tábora (az MSZMP is és mind a népi, mind a demokratikus ellenzék) – kisebb-na-
gyobb mértékben, de – belekóstolt a határon túli magyarokkal való foglalkozásba.
A 80-as évek végén még bizonyos szintû kommunikáció is kialakult köztük ebben a
kérdésben. De hangsúlyaik, motivációik, végsõ célkitûzéseik eltértek. És ez csak az
elit volt. Néhány tízezer, esetleg néhány százezer ember. Emellett ott volt a 10 milli-
ós magyarországi társadalom, amelyet mindezek a játszmák nem nagyon érintettek,
és amely már mintegy 4 évtizede alig kapott információt a határon túli magyarokról.
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