A MAGYAR dMODELL6

Miskolczy Ambrus

FORRADALOM ES NEMZETISEG
(MODELL ES VALOSAG)

Magyar valdsag és francia modell?

az egyetemes demokratikus kultiira utja magyarorszagi terepen. A menetrend és a
forgatokonyv francia. ,,Franciaorszag az az orszag, amely — a forradalom révén —
kitalalja a demokratikus kultarat, és kinyilatkoztatja (rév¢le au monde) a vilagnak a
14j4 2 _ irja Frangois Furet, aki ezen alka-

lommal maga is a szekularis megvaltas nyelvén szolt, hiszen a kinyilatkoztatas ked-
venc fordulata a francia forradalom kultuszanak és vallasanak. A francia forradalom
torténete a Biblia magyarazatanak jellegét is 6ltotte. A profétak versengtek egymas-
sal szoban ¢és irasban. A mult megszolaltatasa hatalmat jelentett. Jellemzo, hogy a
kiadoi verseny 1847-ben volt a leghevesebb. Lamartine, Michelet és Louis Blanc
rohantdk meg a piacot. Lamartine gy6zott A Girondiak térténetével. 1848-ban 6 lett
a valosagos francia forradalom koronazatlan kiralya is, de miutan a franciaknak
nem kellett kiraly, hanem egyre inkabb csaszar, Lamartine valojaban csak a békés
atmenetet biztositotta a bonapartizmus demokratikus cézarizmusa felé. Konyve vi-
szont, ha nem is csinalt forradalmat, de hozzajarult ahhoz, hogy legyen forradalom —
Magyarorszagon. Franciaorszagban is Lamartine kdnyve ,,borzolta a kedélyeket”,
de itt, mint Tocqueville Marxxal egybehangzdan irja, ,,inkabb azzal voltak elfoglal-
va, hogy inkabb jitszak a francia forradalmat, mintsem folytassak”.” Egyébként ez
volt Lamartine célja. Nalunk viszont radikalizalt. Deak Ferenc figyelmeztette is a fi-
atalokat: ,,»Beleélitek magatokat azon idokbe, igy szolt ismételve, »mindegyiktok

crer

I mmar kdzhely: ,,A forradalomnak nincsenek modelljei, csak Gtjai.”! A magyar Gt

zll, s azt hiszi, hogy e szerepet el is fogja jatszhatni. Lamartine Girondistdi vesze-
delmes egy olvasmany, sem nem torténelem, sem nem regény, de nem is Biblia, mi-
nét ti csinaltok beldle.«’”

Lamartine miivének magyar olvasoi magukra ismertek, magukat keresték, a jovo
utjait fiirkészték. Benne éltek, és nem egyszertien valamiféle szerepjatszas okan. Jo-
kai Mor helyzetjellemzése targyilagos: ,,Valamennyien franciak voltunk! Nem ol-
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vastunk mast, mint Lamartine-t, Michelet-t, Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort,
Béranger-t, s ha egy angol vagy német kolté kegyelmet nyert el6ttiink, gy az Shel-
ley volt és Heine, maguk is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvokre nézve angol
vagy német, de szellemdkben franciak. Pet6finél valosagos kultussza fejlodott ki a
francia-imadas. Szobaja tele volt aggatva nagybecsii kémetszvényekkel, miket
Parisbol hozatott s azok a 89-iki forradalom férfiai voltak. Danton, Robespierre,
Saint-Just, Marat és egy nd Madame Roland. Ezekkel tarsalgott mindennap.””

Ezen targyilagossag magyarazatat Berzsenyi Daniel kinalja: ,,Nincs €s nem lehet
tobb valddi poétai mitologia mint az egy gérdg, mely egyszersmind magyar is, mert
a legfobb poétai avagy emberi szép minden nemzetet egyarant illet, s minden nem-
zetnek egyarant legfobb célja.”® A célhoz vezetd Ut a beleélés: ,,A népek nem egye-
bek, mint szokésaik teremtményei, s nagy nemzet szokasait kovetni, annyi, mint
nagy nemzetté lenni.”” Lamartine nemcsak radikalizalta, kifinomultabba tette a ma-
gyar demokratikus kultirat, amelynek megvoltak a maga hagyomanyai.

Martinovics maga is a francia forradalomhoz akart kapcsolédni, de mar egyene-
sen megtervezte azt a forradalmi mechanikat, amely Franciaorszagban spontan mo-
don érvényesiilt. Vérmezé emlékét pedig 1802-ben felfrissitették. Mint Szekfii
Gyula irja: ,,akik még rendetlen dbrandokban éltek, azok a rendi birésagok kezére
keriiltek”.* Es kivégezték 6ket, mint Zsarnéczy Janost és Mikola Istvant. Erdemes
megallni ennél az epizoédnal. Mert jol érzékelteti, hogy a kortarsak milyen képzeteit
a forradalmi dinamikér6l. Az emlitett két ,,jakobinus” jogasz egy volt hadnaggyal,
Kiss Karollyal forradalmi terveket szott, hol francia, hol torok segitséget vartak for-
radalmukhoz, amelyre 1800 augusztusaban el is szantak magukat, felgyujtottak egy
hazat, és tobb tiizoltd kocsit megrongaltak. Az egész ligy elaludt volna, ha a volt
hadnagy élettarsa ra nem veszi urat, hogy jelentse fel cimborait, miel6tt ra nem jon-
nek a hatoésagok, hogy kik a tettesek. Miutan irasaikat elégették pontosan nem tud-
juk, mi lett volna a tarsadalmi program.” De a Iényeg a hazugsidgokon is atsiit. Kiss
Karoly szerint Zsarnoczy ugy nyilatkozott, hogy ,,verjikk 0ssze magunkat vagy ot-
venen, Ussilink a budai varbeli strazsakra, aki hozzank nem 4all, 6ljiik meg, ugy a fel-
séges palatinust is, mert igymond, mennyi jakobinus vagyon a két varosban, mind
hozzank fognak allani”." Ez a forradalmi puccs tokéletes vizidja, és mdgotte jol ér-
z€kelhetd a jovojiik kilatastalansaga miatt elkeseredett plebejus elemek antiarisz-
tokratizmusa, akarcsak 1794-ben. Mikola nem volt Kazinczy és Batsanyi sem.
Zsarn6czy sem Martinovics, Kiss Karoly pedig nem Laczkovics. De hasonlitanak
egymasra. Es jelzik, hogy a felvilagosodas eszméi miként radikalizalédhatnak, radi-
kalis valtozast igeneld kozegben.

A magyar ¢s a francia tarsadalmi allapotok nehezen mérhetdk egymashoz; két kii-
16n vilag; a politikai hangulat viszont 6sszemérhetd. A 19. szdzad eleji bestigd jelen-
tések a magyar diétai ellenzék hangadoit a francia forradalmarokhoz hasonlitotta, és
ezt részben ellenforradalmi paranoia sugallta. Csakhogy a felvilagosodas gondolat-
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korében €16 magyarok is a francia forradalom tapasztalatait mérlegelve flirkészték a
jOvo utjait. Dessewffy Jozsef 1823. marcius 6-an igy irt Kazinczy Ferencnek: ,,Hal-
latlan dolgok fognak elébb-utobb kdvetkezni mindeniitt, ha a j6zanész valamikép-
pen el nem forditja a legbutabb és legalabbvalo indulatossagoknak kicsapongasait.
Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja Isten, hogy esziink legyen akkor, és hogy
igaz nemzeti fiiggetlenséget szerezziink magunknak. Ugy felaldozhatnok a feudale
szisztémat — de nagyon kételkedem akar okossagunkban, akar nemes sziviiségiin-
kon —az egoiszmusz rozsdaja eszi sziveinket — nem vagyunk mi tobbé arisztokratak,
hanem cacokraték. [...] Nagy és kozonséges lesz a pezsgés, a zavar, mert ez nem
egy orszagi, hanem eur6pai revollicio lesz — azonban ki fog vitetddni — mert megta-
nultak az emberek a francia revolicio6 hibai altal: mit kell eltavoztatni a revoluciok
haladéséban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk érni, ha valami k6zben jovo fatom
vagy az okossag ¢és jozanész szelleme nem fogja végképpen eloszlatni a tornyoz-
kodo fellegeket.”"!

Miutan 1825-ben 0sszeiilt a diéta, a kdvetkezd év januarjaban ,,Egy magyar” ,,a
Duna mentérél” mar Ugy tudositott a parizsi Le Constitutionel cimii lapban, hogy
»Magyarorszag helyzete olyan mint Franciaorszagé 1789-ben. Behatolt az id6 szel-
leme, és meghozza majd gyiimélcseit.”"

A rendi jogvédelem mogott ott huzodott a forradalom lehetdsége. Vartak és féltek
tdle, késziiltek ra és meg akartak elézni.

A forradalom sz6 nélunk erds érzelmi toltettel bir. Legitimalé fogalom. Belénk
rogz6dott az, hogy a forradalmarnak igaza van. Vonatkoztassunk el ett6l a szemanti-
kai tehertételtdl, és kezeljiik semleges fogalomként a forradalmat. Ugyanakkor ér-
zékelniink kell a szekularis megvaltas csodalatos élményét, amely szerte Europaban
hatalmaba keritette a valtozasra varo lelkeket. Az éppen akkor Bécsben tartozkodo
Galsai Kovacs Ern6 naplojaban igy emlékezett: ,,Csudalatra méltd volt az a lelkese-
dés, mely ekkor a bécsi népet megszallta volt, mintha ennek az 1848 év tavaszanak a
levegdjében lett volna egy balzsamos illat, mely az emberek lelkét elkabitotta €s
magaval ragadta egy egészen mas vilagba! Aki ezt maga nem latta és tapasztalta, an-
nak fogalma sem lehet soha errél az 1848-as év tiindéries hatasarol az emberek lel-
kiiletére, mely valosaggal elottem a kés6bbi években is mint egy tiindér alom tiinik
fel, mely képes az ember lelkiiletét, azét aki ezt atérte, talan még szaz év mulva, ha
ezt az idot megéri, megbiivolni és lelkesedésbe hozni!” Amikor aztan napléironk Gj-
raolvasta a fenti sorokat, igy erdsitette meg: ,,Ugy van! 1914 februar 20.”"

A francia forradalom torténetét ir6 Michelet a forradalom-élményt abban latta,
hogy megall az idd. A federaciok 1790-es linnepét értékelte igy, részben azért, hogy
a varhato Gjabb forradalom is hasonld legyen, részben pedig azért, mert az id6 meg-
allitasaval atlépiink az 6rokkévaldsagba, a szekularis megvaltas f6ldi paradicsoma-
nak mennyorszagaba.
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1848-ban azonban vilag szinpadanak circus maximusaba keriiliink, ahol hihetet-
leniil felgyorsultak az események. Az extazist csomor kdvette. Vandrak Janos, eper-
jesi kollégiumi tanar, igy emlékezett: ,,Marciusi napokban s azutan zajos mozgal-
mak a varosban s a megyénél. (Szabadsag, egyenldség, testvériség az uj schibolet,
az élet éppen ellenkezd!) Cocardak. Nemzeti Orsereg etc. az ifjusagot is sodrabol ki-
veszik, melyért is ez majus végével szétbocsattatik.”'* Marpedig Vandrak kifejezet-
ten liberalis tanar volt, aki egy év mulva, amikor a neoabszolutizmus igazol6 elja-
rasnak vetette ala, hatarozottan kifejtette, hogy az alkotmanyos kiralysag hive. De a
forradalom forradalom. Mar a Népek Tavaszan lehetett latni, hogy a ralicitalas tech-
nikéja, a forradalmi képmutatas €s a forradalmi tildoztetési félelem a demokratikus
forradalmi kultura jelenségei és tiinetei. A lényeg: a kemény harc az altalanos aka-
rat, a népakarat képviseletéért. Lamartine konyve ezt a vilagot jelenitette meg. Nél-
kiile is lett volna a francia példahoz oly sokban kapcsolodo politikai élet Magyaror-
szagon. De hatasara kifinomultabb és Gsszetettebb lett a politikai élet és annak
intellektualizmusa. Lépten-nyomon idézték, olykor kisérteties empatiaval. Az erdé-
lyi grof Gyulay Lajos nagy érdeklddéssel tanulmanyozta Lamartine konyvét, gon-
dosan jegyzetelte, majd aprilis végén lelkébdl valosaggal felszakadt a kérdés: ,,For-
radalmunk gytimoélcseit fogjak-¢, és mikor élvezhetni? Nem fogjuk mint a giron-
distdk vérrel azt megvasarolni?”'"® Ez kulcskérdés! Mindennél vilagosabban jelzi
Gyulay Lajos szorongasait; félelmét az antiarisztokratizmustél, mely félelem végig-
kisérte a forradalom alatt, és még uténa is. Es jelzi azt, hogy a magyar kortarsak sajat
forradalmukban a francia forradalmat élték at.

A magyar vilag paradox mdédon kdzelebb keriilt a nagy francia forradalom politi-
kai kultarajahoz, mint maga a kortars francia. Hiszen — mint John Breuilly hangst-
lyozza — ,,csak Magyarorszagon tudtak a lazadok intézményesiteni a forradalmi ha-
talmat”, és éppen a nemesi elitek részvétele biztositotta ,,az ellenforradalomnak
val6 ellenéllas sokkal szilardabb alapjat”. Eurdopat ugyanis — mondhatnank — a
derevolucio jellemezte. A magyar forradalom — jelzi ugyancsak John Breuilly — eb-
ben a vonatkozasban kivétel. ,,A kivétel erdsiti a szabalyt”.'

Jonathan Sperber sajat kitling 1848-as szintézisének idevago tanulsagait igy fog-
lalta 0ssze: ,,1848 egyben 1789 megismétlése is volt.” Csakhogy — hangsulyozza —
1848-ban ismerték az 1789-1 forgatokdnyvet, és tudtdk miként kell elkeriilni az is-
métlést. ,,Hogy 1847-t61 1851-ig nem oda jutottak, mint 1789-t61 1799-ig, az azon a
torténelmi tanulasi folyamaton is mulott, amelyen a politikailag tudatos vezet6cso-
portok atmentek, ennek az eredményei kisérték és alakitottak azt az eddig nem ta-
pasztalt mértékii politikai mozgositast, mellyel a forradalom jart.”” Igy aztan az
1848-i forradalom ,,két sz¢k kdzé esett — az 1789-1 polgari és az 1917-1 proletarfor-
radalom kozé€”"* — ami sok vonatkozéasban dicséretére valik.

A magyar forradalom — paradox moédon Magyarorszag fejletlensége miatt — ke-
riilt kozelebb a nagy francia forradalom példajahoz. Nem véletlen, hogy — a kor két
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leggunyorosabb nagy elméje — Heine és Marx nem ironizalt a magyar forradalom
fejleményein. A Parizsban ¢16 német kolt6 — akit mélyen elkeseritett a német forra-
dalom derevolucioba fordulasa — a Niebelungok hési halalarol szolo éneket hallotta
ki a magyar fejleményekbdl.” ,,Magyarorszag nagyszer(i” — irta Marx még 1849.
augusztus 17-én Engelsnek. Bar ezt a dicséretet nem kell tildimenzionalni, hiszen
masfél év mulva mar baratjanak ,,magyar szir-szar”-rol irt, és némileg jellemz6 mi-
napi ,,nagy klasszikusunk” politikai kultirajara, még azt is fejtegette baratjanak,
hogy megismerkedett Kossuth — meglehetsen kdzepes kémndjével — Beck Vilma-
val, és majd kihtizza beldle ,,az igazsagot”.”” Ez nemcsak arra utal, hogy a pletyka
fontos forrés lehet, és pletykalni jo dolog, hanem arra is, hogy Marxbdl, az egyelore
még munkasok nélkiili munkasvezérbol és lancdohanyosbol, az éjszakai dohanyzas
fiistfelhdinek kavargasa valamiféle barokk illuzionizmust valtott ki, és ez humani-
zalta olykor vulgéris, olykor szellemeskedd gorombasagat. Nagyobb baj, hogy a mi
Révai Jozsefiink, ugy alkalmazta a marxi és engelsi szemléletet,” hogy a magyar és
a francia forradalom kozotti parhuzamot diszkreditalta, mert beépitette a kommu-
nista hatalmi harcba.”

1848 tavaszan az utols6 magyar diéta azt a szerepet vallalta, melyet a francia rendi
gyllés, igaz ez utdbbi radikalisabban szakitott multjaval, amikor magat nemzetgyti-
1éssé nyilvanitotta. A magyar diéta jobban vigyazott a jogfolytonossagra, mikozben
kovette a francia példat, pontosabban: Gjjateremtette azt a maga vilagaban, immar
okulva az egykori fejleményekbdl, okult az 1789-1815-6s francia leckébdl. Igaz,
nem is volt mas lehetdsége a kdvetkezetes érdekérvényesitésre a liberalis alkotma-
nyossag védelmében, mint a francia példa kovetése — magyar modra. Magyar mod-
ra? — gunyorosan hangzik, de ezen kifejezésnek nincs ironikus éle, ha nem a méabdl
indulunk ki. Mint E6tvos Jozsef a forradalom ¢€s a szabadsagharc utan irta: ,,Csak-
nem kodzépkori allapotokbdl a nemzet napok alatt egyszerre mind annak birtokaba
[jutott], mit Eurdpa népei 789-t6l annyi forradalmak utan elértek, s mig az eurdpai
kontinensen nem sziind oscillatiokat latunk, nalunk a kozbéke alig zavartatott
meg.”” Az érdekegyesitési politika, a jobbagyfelszabaditas és a foldesuri karpotlas
— az allamszervezet, a megyei kozigazgatés folytonossaga révén is — az orszag nagy
részén biztositotta tarsadalmi békét. Igaz, Magyarorszdgon pedig nem alakult ki
még olyan varosi szegényréteg, amely mint Franciaorszagban barikaddokat tudott
volna vagy akart volna emelni. Ezek a koriilmények is magyarazzak, hogy a magyar
torténelmi emlékezetben a nagy francia forradalom emléke miért hatott olyan cse-
lekvésre 6sztonzo erével. A magyar liberalisok talan nem is ismerték fel a maga tel-
jességében az 1789-1 trauma jelentdségét az eurdpai politikdban, ezért biztak jobban
az eurdpai forradalomban, mint eurdpai elvbarataik. Kossuth pedig még 1848 nya-
ran a magyar népképviseleti orszaggyiilés zsivajgasa lattan megjosolta egy dermedt
,.ko0zéputas” képviseld kérdésére, hogy ,,Mi lesz kérlek [...]?” ; ,,Mi lesz? — Kon-
vent!!”** Valojaban mar az is volt, mert nem alakultak ki partok. Viszont a francia
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konventt6l eltéréen a magyar orszaggyiilésen nem voltak koszos alakok, hiszen ko-
szosnak lenni, ami a francia forradalom radikalizalodasa alatt kovetelmény lett, mar
kiment a divatbol.

A polgarhabort borzalmai Magyarorszagon is kisértettek, és a nemzeti szembe-
kertiilés soran az dnpusztitas démonai el is szabadultak. Az osztalyharc fantomja is
felvillant. Dézsa és Horea fenyegetd alakja egyarant jelen volt a koztudatban.
A nemzeti 6nrendelkezésért vivott harc nemzetiségi polgarhaboraval is jart. De mi-
utan az abszolutizmus olyan nyilvanvalé machiavellizmussal vette at a kezdemé-
nyezést, a forradalom és szabadsagharc élménye elnyomta az Erzelmek iskoldjdra is
jellemzd aggodalmakat. A forradalomé, amely a rendi szabadsagharcok hagyoma-
nyahoz kapcsolodott. Mas szdval a magyar torténelmi emlékezetben a francia forra-
dalmi hagyomany 6sszefonddott a rendi szabadsagtorekvések emlékével, és annak
tudataval, hogy ezek mindig is enyhitettek az abszolutizmus halalos 6lelésén. Igy a
mult nem teher volt, hanem a jovoért vivott harc jelenbeli alapja. Mint Teleki Laszlo
1849. majus 14-én Périzsbol szinte onfeledten irta Kossuth Lajosnak: ,,Frankhon
89-ik évi szerepe: Eurdpat emancipalni, nekiink jutott”. Ugyanakkor o6vatosnak is
kellett lenni. Tiz nap multan a parizsi magyar kdvet vissza is rettent, amikor hirét
vette annak, hogy Szemere Bertalan, a ralicitilasok mestere, sajat kormanya politi-
kajat republikanusnak nevezte, és igy fakadt ki: ,,lehetetlen, hogy oly boldogtalan-
sagokat mondott volna!””. Europa ugyanis nem kért a nagy francia forradalombol, s
ha valami Magyarorszagon erre emlékeztetett, korlatozta a magyar diplomacia lehe-
toségeit.

Szemere szamara viszont a nagy probléma az volt, hogy a mérsékelt elemekkel a
baloldalt semlegesitse, ¢s magat Kossuthot maga mdgé szoritsa. A baloldallal nem-
csak az volt a baj, hogy radikalizalt, hanem az is, hogy egyben megosztott, amikor a
nagy félelmeket idézte fel. A verbalis agresszio fegyvertarabol batran vettek el6 sok
mindent, hogy a liberalisokat maradi tablabirdkként tiintessék fel. (Egyébként a tab-
labirak mérsékelt voltak, de tobb tarsadalmi tapasztalattal rendelkeztek, mint a lel-
kes ifjak.) Az egyik legharciasabb lap, a Marczius Tizenotodike szerkesztéje, Palffy
Albert 6néletrajzi regényében élete vége felé, igy itélte meg sajat radikalizmusat:

,»Mi, kik akkor ¢€ltlink, tudjuk legjobban, hogy ez az ellenzékeskedés nem birt a
komolysag jellegével. Inkabb azt mondtuk: j6 lesz ezt az osztrakot egy kicsit ijeszt-
getni: hadd lassa Bécs, mind partok is l1éteznek az alsobb rétegekben! Akkor majd
jobban meggondolja magat s békével tiiri az 1848-diki torvényeket, nehogy ra néz-
ve még valami rosszabb is kdvetkezhessék.

E fiatalkori politikdnak azonban volt egy visszariaszt6 oldala is. A leghevesebb
szovivok bamulva vették észre, hogy vallalatukat féleg els6 sorban éppen a legmeg-
rogzottebb pecsovicsok fogadjak legkevésbé sem palastolt Gromérzettel! Klobu-
chevich bar6 [regényhds, am élethii figura!] oda volt a kéjtdl és boldogsagtol, ha le-
fekvés eldtt az ellenzéki lapokat végig olvasta. O és tarsai voltak a legelsok, akik
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meglatogattak a fiatal szerkesztdket, baratsagot és per tu pajtassagot kotottek velok.
Ezek nogattak, biztattak, lelkesitették oket a legmerészebb kirohanasokra: 0szton
szerint érezvén, hogy minden tulzas csak az 6 malmukra hajtja a vizet.”

Kinos iigy — mondhatnank ma is. Meg is cenziirizta 5nmagat az emlékezd. Ek ala-
ku zarojelbe tessziik azt, amit kéziratabol kihuzott, miutan feltette a kérdést:

,»Mi lett az eredménye? A fiatalsag gyanuba vette tdn e nem vart oldalrol érkezd
szovetséget? <Eppen az ellenkezd esemény kovetkezett be.> Tavasz végével fenye-
getd jelek kezdtenek mutatkozni. Jellachic, Axintye, Stratimirovics és masok sere-
gestiil felemelék a fekete sarga szineket és halalt eskiivének a magyar nemzet fejére.

Egyszerre vége volt az oppozicionak: de nem az ifjusag csapott fol miniszterialis
partnak: hanem a kormany emberei jottek ala <a magosbol>, azon kijelentéssel,
hogy az 1848-diki térvényeket tobbé fonntartani nem lehet s vagy vissza kell azokat
adni, vagy teljességgel kifejteni és kiegésziteni.

Ez alapon aztan rogton vége lett a meddd hazi vitanak, s nyar kozepére ismét zart
csoportban allt egyiitt a magyarsag az osztrak reakcio ellenében, mely azt hitte: vég-
re valahara megérkezett a haromszaz esztendo ota lesett pillanat, a magyar allamjog
s ezzel egyiitt a nemzetiség végsd megsemmisitésére.”*

A helyzet persze bonyolultabb volt. 1849 nyaran is dultak a forradalmi paranoia-
bol fakadd szenvedélyei. Ugyanakkor 6sszekotott a kozos érdek. A magyar kor-
manyzat 1849. junius 27-1 kidltvanyaban a kor romantikus keresztény humanitarius
nyelvezetével élve fejezte ki a 89-es gondolatot, ahogyan korabban a lengyel sza-
badsagharcosok tették, akik ezt a nyelvet oly tokélyre fejlesztették:

Az isteni gondviselés utjai kiszamithatatlanok — kisérteteken és szenvedéseken
vezeti népeit a boldogsagra.

Magyarorszag harca nemcsak a mi harcunk tobbé. Ez a népszabadsag harca a
zsarnoksag ellen.

A mi gydzelmiink a népek szabadsaganak gy6zelme, a mi haldlunk a népek sza-
badsaganak halala.

Isten minket valasztott ki, hogy gy6zelmiink altal a népeket megvaltsuk a testi
szolgasagtol, miként Krisztus a lelki szolgasagtol megvaltotta.””’

A forradalmat kiteljesité 6nvédelmi harc valamiféle purgatériumnak is tekinthe-
t6: a szekularis megvaltast megel6z6 megtisztulas, megtisztitas és aldozat. A szeku-
laris megvaltds a haladas hithez kapcsolddik, annak atéléséhez, hogy a térténelem-
ben maga Isten nyilatkozik meg; ,,Isten ujja” jeloli ki a fejleményeket, hogy Kossuth
kedvenc fordulatat idézziik,” amely Tocqueville-nél is megtalalhaté.” Ugyanakkor,
akik Isten ujjat kovetik, azoknak harcolniuk is kell, aldozatot hozni, hogy eljussunk
a foldi ,,paradicsomba” — mint azt Kossuth fejtegette. A harc nem kilatastalan: ,,a
nemzetek akarata még az isteni végzésekre is befolyassal bir” — idézziik ugyancsak
Kossuthot.”
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A hajdani francia drama magyar drama is lett. Szine és visszaja egyarant megje-
lent. Szoban és irasban, a sajtoban és az orszaggyulésben keményen vetélkedtek
egymassal a ,,girondistak™ és a ,,jakobinusok”. Az 1848-as kortarsak nyelvén a de-
mokratikus kultira egyetemességét ilyenforman juttatta kifejezésre Vasvari Pal:
,»A francia forradalom tiikor, melyben a népek dnmagukra kezdenek ismerni. Mert
az ember nem tagadhatja meg dnmagat. Egy cél van minden nép el6tt: a szabadsag.
Ugyanazon eszkozokkel torekszik minden nép végeélja felé, és ugyanazon szenve-
délyek dulnak keblében.””'

A magyar forradalomnak az egyetemes értékek védelmének tudata és a védel-
miikre valo elszantsag is adta erejét. Privilegizalt pillanatok, amikor egy-egy nem-
zet 0gy véli, hogy életében a partikularizmus €s az univerzalizmus harmonizal, és 6
maga az emberiség harcosa. A magyarra egyre tobben igy tekintettek, mintha ez a
revoliicio fordithatta volna meg az eurépai derevoluciot. Es hogy ne csak Marxot
idézziik allandoan, gondoljunk a brass6i német lapot egy évtizeden keresztiil szer-
kesztd poroszorszagi bardra, Leopold Max Moltkéra, aki Kossuthban ,,az 6sszes eu-
ropai nemzetek” felszabaditasat és testvériesiilését célzo ,,igaz forradalom szent tii-
zének szitojat” koszontotte.”

Kérdés, hogy mi magyarazza ezt a Kossuth-kultuszt? Egyaltalan miért alakult ki?
Hogyan lett Kossuth egyszerre a magyar torténelem leggytiloltebb és legszeretet-
tebb alakja?

A képviseleti demokracia és a kozvetlen demokracia 6sszjatéka

A Kossuth-kultusz egyszerre archaikus és modern jelenség. Mély politikai sziikség-
letet elégitett ki. A feudalis rendszerben a jo kiraly képzete a legitimacios igénybdl
fakadt. A paraszti nép az uralkodoi akarattal legitimalta torekvéseit. Nem véletlen,
hogy 1848-ban milyen ¢les verseny folyt a kiralyi akarat megnyeréséért. A tavoli ki-
raly mellé kellett azonban egy ,.j6 tanacsadd”. Es Kossuth az lett, a szakralis uralko-
do6 szekularizalt valtozata. Jellemzd, hogy az agyagfalvi székely nemzeti gytilésen
Kossuth-kalapot tliztek ki magasra, olyan szimbdlumként, amely a korona helyét el-
foglalta, mikdzben az alkotmanyos kiralysag mellett tettek hitet a szervezok. Volt,
ahol Kossuthrél mar mint kiralyrol beszéltek. A jobbagyfelszabaditas ugyanis egyre
inkabb az 6 nevéhez ko6tddott.

A modernitas fel6l nézve viszont Kossuth, — azt mondhatndnk — emberarcu
Robespierre. Igaz, Robespierre szamara mindig is fenevad volt. De a demokratikus
kultara egyetemességére vall, hogy Furet-nek Robespierre szerepérdl szol6 sorai
Kossuthra is oly sok vonatkozasban illenck. Mert a Megvesztegethetetlen“mindig
azon a stratégiai ponton allt, ahova egyszerre hallatszott el az utcék, a klubok és a
konvent szava, sohasem volt jelen a nagy napokban, de mindig 6 volt az els6, aki
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ezeknek értelmet adott, a forradalmi kdzvélemény alkimistaja a kozvetlen demokra-
cia logikai ellentmondasait a hatalomgyakorlas titkaivé tette”.” Hiszen Robespierre
egyszerre tudott két demokratikus legitimaciot 6sszebékiteni: a térvényhozé hatal-
mat és a népszuverenitast,” a képviseleti demokréaciat és a kdzvetlen demokraciat,
mely utdbbi valdjaban a diktatara igénye, és tette ezt, anélkiil hogy formalisan dikta-
tor lett volna, hogy aztan ennek az ellentmondésnak legyen az dldozata, amikor a
polgari tarsadalom revansot vett és a diktatra altala bevezetett és tole elsajatitott
technikajaval likvidalta a nép megtestesitdjét. Kossuth maga is a hatalmi szférak
metszéspontjan talalta meg a helyét, egyszerre képviselte a kozvetlen demokraciat
¢és a képviseleti demokréciat, az utca és a falvak népét, valamint az orszaggytilési
tobbséget.

Robespierre ¢s Kossuth két vilag. A francia nyarspolgar — hogy Heine kifejezésé-
vel éljiink™ — a felvilagosodas aritmetikus személytelen jellegét példazza, még paro-
kajaval és szerény, am gondos oltdzékével, térdharisnyajaval, amikor a fellangolo
antiarisztokratizmus jegyében tanacsos volt eldugni a pardkat és a térdnadragot, és
illett koszosnak lenni. A magyar , kisnemes”,” valéjaban izig-vérig politikus értel-
miségi a felvilagosodas humanitarizmusara €piilé romantikus ihletettséget érvénye-
siti. Robespierre felolvasta beszédeit, Kossuth kiviilr6] mondta el, miutan alaposan
felkésziilt, és ha kellett tudott rogtondzni olyat, ami szalloigévé valt. Kossuth
egyébként — jeleztiik mar — mint mindenki a korban, elhatarolta magat Robespierre-
tdl, és a jakobinus terrortol. Viszont jellemzd, hogy azon brosuraban, amely kozte és
Robespierre kdzott vont parhuzamot, éppen ezen parhuzammal foglalkoz6 oldala-
kat vagta fel, bar 4ltaldban nem olvasta a réla szo6l6 munkakat.’’ Emlitett brosturank
abban latja a rokonvonast, hogy ,,Kossuthban nem hidnyzott némi velleitas, hogy
olykor Robespierre utddanak mutassa magat, s noha ily szerep egészen ellenkezettt
természetével, mind parthiveinek némelyike, ki szabadsag alat valami 1789-diki
terrorizmust értett, nagyon szerette volna azt utdnozni, mind pedig maga Kossuth
annak megfontolasa mellett, hogy az azzal vald ijesztgetés jotékony félelemben
tartandja azokat, kik ellenzéket akarnanak formalni, — nem bantak, ha a guillotin
réme olykor-olykor a képzeletben megjelenik.

O maga, Kossuth nem lett volna soha egyenes eszkozl6je a rémuralomnak, de ugy
latszik, szeretett volna rettenetesebbnek foltiinni, mint amilyen volt, nem maga, ha-
nem a nyers tomegek 4ltal”.”* Ez helyzetiik hasonl6sagabol kdvetkezett, és kiilonbo-
70s€gébol is: ,,A terrorizmus sajatsagos neme volt az, hogy Kossuth ambar tetteit a
parlament feleldsségével akara koriilsancolni s a nép és hadsereg el6tt a térvényho-
zas sérthetlenségével sanctionaltatta sajat nézeteit és tetteit, de mind ezen, mind mas
alkalommal nem sz{int meg a nép, sot a katonasag ohajtasara apellalni a képviselo-
hézban.””

Talan az egyetlen azonos vonas az volt, hogy mindketten tudtak, mikor kell és le-
het betegnek lenni. Gyulay Lajos az 1860-as években csodalattal emlékezett Kos-
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suth julius 11-i beszédére pedig mar a hitisag megszallottjanak tartotta: ,, Kossuth
azon ritka emberek koz¢ tartozott, kiknél nem a lélek a testbil, hanem megforditva a
test a lélekbol merit erdt. Egyszer igy szdlott tobbek kozt legkimertiltebb allapota-
ban — most mar nem akarok beteg lenni. Magam lattam mikor a szoszékre fel kellett
vezettetnie magat oly beteg volt, és novekedo lelki ereje altal a legfényesebb beszé-
det tarta, mely mindenkit bamulatra ragadott.”* Es valoban ezen beszédet kovette a
magyar parlament egyetlen egyhangt lelkesedéssel fogadott cselekedete: 200 000
ujonc megajanlasa. Kozismert szinpadi jelenetbe illo epizoddal zarult a nagy be-
széd, és élhet a kétely, hogy Kossuth netan egy kicsit szinészkedett, Gyulay pedig
tal hiszékenynek bizonyult. Naploironk véleményét azonban hitelesiti Kossuth
konyvtara. Az emigrans Kossuth ugyanis altalaban minden egykori kedvesebb ol-
vasmanyat az idok folyaman beszerezte. Kantot nem igazan szerette, bar ifjukora-
ban alaposan megismerhette, mert tanarai ismerdi és biraloi voltak Kantnak. Mégis
eljutott hozza Hufeland egy kis Kant-kdnyvecskéje az egészség apolasarol, és ab-
ban nemcsak az id6s embereknek sz616 jo tanacsokat hlizta ala, hanem az egészség
¢és az akarat viszonyarol szo6lo részeket. Ebbol csak izelitd: ,,Hihetetlen az, hogy
mire képes az ember, az érzékiekben is, szilard akaratianak ereje dltal, és igy a sziik-
ség dltal is, mely gyakran egyediil képes az ilyen szildrd akaratot elGidézni.”"'

Nem feltétleniil diploméaciai betegeskedés lehetett tehat az, hogy amikor Kossuth
gyengélkedett vagy beteget jelentett, akkor mar lehetett sejteni, valami torténik az
utcak vilagaban. Egészségi allapota politikai szeizmograf lehetett, amely elore is
jelzett. Labadozoként lépett a szonoki emelvényre, hogy hatarozott iranyt adjon az
eseményeknek. Uralta az orszaggyiilést, mert azt mondta, amit a tObbség maga is
hallani akart és a kozvélemény igenelt. Nem volt Parizsa, mert kovetkezetesen el-
utasitotta azt, hogy a févaros diktaljon az orszagnak. Az orszag népét alfoldi tobor-
zoutjain szodlitotta meg. A fovarosi népgyiléseken nem szerepelt, bar nagyon is fi-
gyelte a fejleményeket, és talan a tomegek is 6t. Alighogy visszatért elsd alfoldi
toborzoutjarol, a févarosi tomegek elég erdt éreztek, hogy szeptember 28-an agyon-
verjék Lamberg Ferencet, aki a kiraly megbizottjaként érkezett, €s — elvben — meg-
allithatta volna Jelanicot, és ezzel — elvben — kezdetét vehette volna a magyar
derevolucio. A horvat timadas viszont olyan kdzfelhaborodast valtott ki magyar ko-
rokben, hogy Kossuth csak azt tette, amit vartak. Elhitette, amit hinni akartak, mert
maga is hitte? Nem, egyiitt hittek. Egytitt lazadtak fel, hogy lazadasuk a forradalmat
teljesitse ki.

Ma sokan allitjak, hogy Kossuth nélkiil 1848 szeptemberében megroppant volna
amagyar forradalom. Ellenprobara nincs lehet6ség. Utolag sokan Kossuth ékesszo-
lasaban talaljak meg a magyarazatot. Elsosorban azok, akik maguk is 1848 0szén
Kossuth mellé és mogé alltak. Ok, 1849 utan, mint Kemény Zsigmond, Kossuthbol
blinbakot csinaltak, mert sajat magukat igy akartak szalonképessé tenni, ugyanak-
kor igy probaltak menteni valamit a liberalizmus vivmanyaibol is. Kdzelebb jart az
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igazsdghoz Gyulay Lajos, amikor az 1860-as évekbdl visszatekintve tigy nyilatko-
zott, hogy 1848-ban ,,megbolondultunk”.” Ennek alapja a mér emlitett radikalizalo-
dasra hajlamos 1égkor, amely elvetette a kompromisszumot. Gyulay Lajos példaul
lenézte a radikalisokat, Széchenyit szerette és Batthyanyt, de mint képviseld elleniik
szavazott. Kossuthot gyanakvassal kezelte, mert megérezte, hogy 6 a radikalisoktol
eltérden, tud élni a hatalommal, ezért tisztelte is. Dedk Ferencet még jobban tisztel-
te, mint embert. Szeptember elején igy vallott naplojanak: ,,Battyani, Kossuth,
Oetwds, ugy néznek ki, mintha bortonbdl szabadultak volna ki, csak Deék prospe-
ral, 6 rajta, nem tetszik ki a tlin6dés, pedig, ha valaki, Gigy 6 bizonyara szivén hor-
dozza a magyar ligyet. Tiszta lelkii egy ember!” 1849 janudrjadban mar ,,Kossuth
tagadhatlanul legnagyobb emberiink, fel tudja ¢ ébreszteni a tomegeket, de fog-é
tudni iranyt adni is, mint Méses vagy Lykurgos az megvalik; vagy teszem, megtudta
azt mar eddig elé is, mint Moses, de fogja birni minket az igéret foldére visszavezet-
ni, mint Josue!”?*

A fiiggetlenségi harc veresége utan Kossuth mar blinds csabito, sajat hiusaganak
rabja. Hajdani sikerének titka azonban vilagosan kiolvashat6 naploironk idézett so-
raibol is: torvényhozo és mozgositd volt, mas szoval a mar emlitett kétféle demokra-
cia megtestesitdje.

Nagy a kisértés, hogy amikor a verbalis tér és a valosagos politikai jatéktér oly
sokban egybeesnek, akkor elsGsorban a sz6 miivészét lassuk Kossuthban. Ezért is
fontos a Kossuth-kép vizsgalata, legyen sz6 ravasz diplomatak elemzéseirdl vagy
egy a vilaggal haragban all6 roman pap ezeroldalas magyarellenes, am ékes magyar
nyelven irt forradalom torténetérol. ,,Kossuth nem érdekes, kultusza mar igen” —
mondta egyik kivalo atyai baratom, imigyen figyelmeztetve a téma jelentoségére.
Marpedig a kép a képalkoton keresztiil megint csak magahoz Kossuth-hoz vezet.
Engels példaul Dantonhoz és Carnot-hoz hasonlitotta Kossuthot, a szonokot és a ka-
tonai szervezoOt emelve ki, taldn azért is, mert 6 maga — marmint Engels — szeretett
volna —irdasztal f61¢ emelkedve — jo szonok és hadmiivész lenni. Az orosz car a bor-
zalmas demagogot gyiildlte Kossuthban, az ideologust, mikozben 6 maga, a zord
katona, ideologus is volt, igaz ideoldgia nélkiil. Madame Nesselrode, a car kiiliigy-
miniszterének felesége némi maliciaval szamolt be férjének, a hivatalnok-rokanak,
akir6él nem lehetett elmondani, mint Pulszky Ferenc Kossuthrol, hogy ,,szép, mint
Praxitelész karcsti Hermésze”, vagy netan Ciceroval vetélkedik, hiszen a felfelé hi-
zelgés és a lefelé parancsolas rutinjat gyakorolhatta egész életében: ,,Azt mondjak,
hogy Kossuth szép fit (joli gargon), formas és j6 modort, a legmagasabb fokon ren-
delkezik a sz6 adoméanyaval.”** A bécsi orosz kovetség gazdasagi szakértdje, Tego-
borski viszont arra hivta fel a figyelmet, azon jelentésében, amelyet a kiiligyminisz-
ter nem akart atadni a carnak, hogy 1848-49-ben az orszag népére nem Kossuth sza-
vai hatottak, hanem az a gazdasagi pezsgés, amelyet a Kossuth-bankok kibocsatasa
biztositott.
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Kossuth szerepét a leghitelesebben Deak Ferenc vilagitotta meg, anélkiil hogy ne-
vét kiejtette volna, mert 1867-ben nem illett megnevezni, de nem alakjat nem lehe-
tett elfelejteni:

,»Ha akkor az orszaggyllés, ragaszkodva 6si arisztokratikus intézményeinkhez,
szabadda nem teszi a népet és a foldet, nem osztozik a néppel jogokban és terhek-
ben, ha szélesebb alapra nem fekteti az alkotmanyt, a reank kovetkezett nehéz évek
sulyat el nem birtuk volna s dsszeroskadtunk volna a szenvedések alatt, a nélkiil,
hogy a miivelt vilag szanalma és részvéte kisérné végsiilyedésiinket. Ezen atalaku-
last 6ssze fogja kotni a torténelem azon férfitinak nevével, ki azt 48-ban meginditot-
ta s ernyedetlen erélylyel keresztiilvitte. Daczéara a bekdvetkezett szerencsétlen ese-
ményeknek, miivének ezen része fennmaradt, és fenn fog maradni, mig nemzetiink
él és orszagunk 4ll, s ahhoz a nemzet emléke és héldja lesz mindig csatolva.”*

Kossuth alapvetden integrativ személyiség volt. Azt, hogy személyiség kiilon
hangstlyozni kell. Mert személyiségvonasnak is tulajdonithatd, hogy mikdzben el-
szabadultak a ralicitalas és a paranoia mechanizmusai, 6 volt az, aki ettdl érintetlen
maradt, mikézben mindezzel nagyonis szamot kellett vetni. Az orszaggyiilésben
olyan jobb- és baloldalt kellett 6sszefognia, amely ha nem is 1épett fel nyiltan ellene,
de befolyasa alé akarta vonni, kisebb-nagyobb zsarolé mandverekkel. Miutan kor-
manyz6 elnok lett, Szemere Bertalan, a kormanyfo energiai nagy részét az 6 hatas-
korének nyirbalasara forditotta. Otthon pedig feleségére kellett raszolnia, hogy ne
szapulja és ne vadolja diktattrara torekvéssel legsikeresebb tabornokat, Gorgei Ar-
turt. Ugyanakkor olyan strukturalis helyzetet foglalt el, hogy igazaban nem is lehe-
tett fel 1épni ellene a siker reményében. A hatalmat pedig Ggy adta at Aradon, hogy
ha a diktatorra el6lépd hadvezér, Gorgei nem ér el semmit, akkor tovabbra is kor-
manyzoelnoknek tekinthesse magat és a vilag is 6t. igy lehetett 6 maga egy egész
hadsereg — mint azt a roman Ion Ghica egyik angol baratjanak megvallotta.* Ez a
hadsereg sok sebbdl vérzett. A legnagyobb seb az Gn. nemzetiségi kérdés. Kérdés:
hogyan gyogyitotta?

A magyar demokratikus kultira antinomiai
Rendhagy6 nemzetiségpolitika?

Aligha véletlen, hogy magyar gondolkodo, Eotvos Jozsef volt az, aki valamennyi
kortarsanal a legmélyebbre tekinté modon fedte fel az 1848-49-es forradalom, és
egyben a modern demokratikus kulttira bels6 ellentmondasait, amikor nagyszabasu
elméleti miivében azt elemezte, hogy miként keriiltek egymassal szembe a szdzad
uralkodo6 eszméi: a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség. Kozhely az, hogy a
nemzetiség mindent maga ala rendelt. Nincs eurépai nemzet, amelynek nemzeti fra-
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cres

Ezek pedig tokéletesen illusztraljak a demokratikus kultira antindmiait.

Nincs ebben semmi 0j. Tudjuk, a nacionalizmus tiirelmetlen. Célja: az egy és
oszthatatlan nemzet, és ennek formaja az egy €s oszthatatlan nemzeti allam. A nem-
zet megszemélyesitett egyén, az egyén pedig nemzet kicsiben. Embernek emberhez
val6 viszonyat mar nem az istenhez, hanem a nemzethez vald viszonya hatarozza
meg. Ez nyomja ra bélyegét az uralkodo politikai diskurzusra. Korszakunkban a de-
mokratikus kultira nagy antindmiaja azt jelenti, hogy velejaroja: a nemzeti allam az
egyetlen korszeri és humanus allamforma, ugyanakkor az ellenkezdje is igaz.
,,Csakis a képviseleti rendszernek és a nemzetformanak koszonhetd — irja Pierre
Manent —, hogy a demokracia nagy allamokban is megvalosul. A 19. szazad végén
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Olaszorszagban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban a nemzeti biiszkeség nagymértékben &sszekapcsolodik a demokracia iranti
biiszkeséggel.””” Egyébként ez a kisebb allamokban is igy volt. A Kozép-Eurdpai
térségben is a nemzetek arra torekedtek, hogy demokratikusak legyenek. Viszont,
ahol és amikor nemzetallami vagyaik megvalosultak, kirekeszté nemzeti hegemo-
nia lett az eredmény.

Mindezzel tisztaban voltak a kortarsak. Univerzalizmus és partikularizmus ellen-
téte fajo élmény volt. Szépirodalmi mitvekben konnyt feloldani. Vorosmarty idéze-
tiink is példazhatja. Politikai frazeoldgiaban is feloldhatd, annak hangsulyozasaval,
hogy az univerzalis a partikularisban valosul meg. A nagy proféta, Jules Michelet
torténetirasa erre épiil. Eltette 6 is a nagy kozhelyet: a nemzetek hasonléak egy nagy
harfa hurjaihoz, és természetesen a francia hir szolt a legszebben, a dallam is fran-
cia volt... A magénirodalomban az a szép, hogy nem mesterkélt, és nem hazudik.
Gyulay Lajos naploja a klasszikus darabja ennek az irodalomnak, irdja — bar sok
mindent elhallgatott — képtelen is volt a konstrukci6 alkotasra. Amikor 1848 juniu-
sénak derekdn igy tlin6dott el a vilag sorsan:

,»JO volna egy vilag, vagy legalabb egy eurdpai népgytilést tartani, és abban, ha
Babel nem valnék beldle, emberi szereteten alapuld egy Szovetséges Vilagbirodal-
mat alakitani, melyben minden alladalom minél kisebb kiterjedésben, faj és ajak
szerint baratsagos szomszédsagban, békében ¢és szabad kereskedést tizhetve élhet-
ne. Nem lehet tudni mire fog fejlédni a mostani kor forradalma, de hihet6leg, mivel
egy sz¢lsdség konnyen at vag az ellenkezd sz€ls6ségbe, fog, a mostani szeparatiz-
musra torekvoé indulat, egy univerzalizmusira altal valtozni, mely nem a nemzetisé-
get, mely az emberiséget fogja maganak, boldogitando céliil kitlizni. Hogy ezen id6
el fog kovetkezni, abban kétségem sincs, hogy ataljanos kozlekedési eszkozok altal,
a népek egybeelegyednek, tigyszolvan egy tarsasadgot fognak alakitni, és talan egy
koznyelvet is beszélni, azt is szinte bekdvetkezonek gondolom, de addig ki kell hal-
ni e jelen nemzedéknek, mely korlatolt de boldogitd eszméivel csak nemzetiségért
heviil. Mii, mostan €16k tal nem tudndk ¢élni nemzetiségiink megsziinését, én, bol-
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dog maskép nem tudok lenni csak mint szabad magyar, hogy mint szabad ember va-
laki boldog lehessen, arra uj nemzedéknek kell sziiletni. Osiség, hésiség, hazafisag,
szoval életnek minden poézise, meg fog szlinni, a fold maga is addig fog eszterga
modra forogni, mig egészen megkerekedik, és hegyek volgyek meg simulnak. Mun-
ka, ész és toke, e harom kellék fogja kizardlag az eszméket vezérelni. Az édes
farnientét munka, az abrandozast ész, az 6siségi biiszke érzetet a toke fogja kipotol-
ni. Altal megyiink a prézai, a materialis a hasznosabb életbe.”**

A kelet-¢s kdzép-eurdpai tizenkilencedikszazadisag izgalmas dokumentuma ez a
néhéany sor. A maga dramaisagéaban jelzi a torténelmi pillanat fesziiltségét. Kérdés:
hogyan lehetett ebbdl a helyzetbdl kitdrni a kulisszak mogott s a nyilvanossag te-
rén.

Mert latnunk kell, hogy a nyilvanos kdzbeszéd mogott itt-ott felvillan a lehetdsé-
gek rendhagy6 mérlegelése. Ezt nem vitték nyilvanossag elé. A torténetiras is oly-
kor feltinéen diszkrét. Minden nemzeti torténetirasnak megvannak az elhallgatott
forrasai. Lassunk néhany ilyen magyar forrast.

Lapozzunk bele Lonyay Menyhértnek testvéréhez, Alberthez irott levelébe, amely
Pozsonyban 1848. marcius 22-én a diétai targyalasok alatt vetett papirra, mint jelez-
te: ,,Az lilésben iram, azért olvashatatlan.” De aligha ezért nem ko6zolték, hanem a
kovetkezO passzus miatt: ,,Igen sajndlom, hogy nem tudtam, hogy szeretett atyank
10-dikén a g6z68s6n volt. Igen szerettem volna beszélni vele. Ennek levelébdl értet-
tem, hogy mindnyé4jan feljottok, mindenesetre vagy egy esztendeig nem lesz bator-
sag a falun, azutan talan csak consolidaltathatnak a viszonyok orszagunkban, hanem
az aristocratia elveszett, a nemzetiség is alkalmasint. Talan az orszag ki nem allja
ezen veszedelmes crisist. Egyediili reménylink [a ,,remény” sz6 hozzavetdleges ol-
vasat, mert a papir ugyanis kitort] van a municipiumokban, ha érzi a vagyonos osz-
taly, hogy élet-halal crisis kozt van, talan képes lesz reactié nélkiili rendet csinalni,
én mas jovendot eldttiink nem latok, mint schweiczi canton sisthemat.”*

Loényay Menyhért a masodik vonal politikusa volt. Valamiféle kozéppart 1étreho-
zasan tigykodott. Es olykor gy érezte, hogy komoly erd all mogotte. Politikdjanak
lényegét a 1848. januar 10-én naplojaban igy juttatta kifejezésre: ,,Kossuthtal jelen-
leg 4ltalanos az elégedetlenség. Parancsold modora, mindent maga végezni akard
szandéka [. . . ] agyszolva mindenkit elidegenitének téle. [. . . | Holott, ha vezér akar
lenni és maradni, azt irja zaszloira, amit mi akarunk, nem pedig azt, amit 6 akar,
mert igy nem lehet kivanni, hogy azutdn mindenben kdvessiik.” A svajci kanton-
rendszerrdl naplojaban bolcsen hallgatott. Nem is volt mas, mint hirtelen &tlet. De
jellemzd, hogy a valsag mi mindent kihozhat egy emberbdl, olyan vilagban, amely-
ben Svajcnak lehetbleg csak természeti szépségeirdl értekeztek.

Lonyay svajci példaja azért lehetett a kinos ebben az idézetben, mert a magyar
nemzetpolitika francia tipusu tiirelmetlenségét azzal a fordulattal szoktuk kimagya-
razni, hogy azt hitték, ha polgari jogokat adnak, akkor magyarok lesznek a nem ma-
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gyarok. A fenti levél szerint azonban, 1athatjuk, mérlegeltek mas lehetoségeket is,
ami nem jelenti azt, hogy ezen mérjiik a kort é€s embereit. De azt igen, hogy jobban
lassuk a virtualis torténelmet. Valosagos és virtualis kiegészitik egymadst. Tragikus
mozzanat az, hogy a kor liberalizmusa és nacionalizmusa Kelet-Eurépaban nem tu-
dott Gigy 6tvozdédni, hogy a svajci példahoz vezetett volna — birtokon beliil nem.
A birtokon kiviili nacionalizmusok egyes hangaddi, mint a roméan Balcescu és né-
hany tarsa, vagy az erdélyi George Barit felvetették ezt a lehetoséget, de mint tud-
juk, a roman kdzgondolkodasba nem épiilt be.

Az ideoldgiai térben, amikor a mindent vagy semmit pszichézisa érvényesiil,
nincs kompromisszum. Jellemzd erre a gyakorlati érzékkel is megaldott Wesselényi
Miklés magatartasa 1848 jiniusaban. O aki méar 1843-ban hangot adott valamiféle
nemzetiségi torvény igényének, leghatrozottabban elutasitotta Szasz Karoly, nagy-
enyedi tanarnak azon térvényjavaslat-tervezetét, mely a romant — mintegy torténel-
mi jovatételként — negyedik nemzetként ismerte volna. Attdl tartott, hogy Magyar-
orszag nem egyesiil egy ilyen az ottani nem magyar torekvések szamara is prece-
densként szolgald Erdéllyel. Ugyanakkor a panszlav Gsszeeskiivések és roman
fegyveres késziilodések hirére felvetette kisebb, etnikailag egységesebb Magyaror-
szag kialakitasanak lehetdségét, méghozza lakossagcserével, a masodik legna-
gyobb magyar etnikai tomb: a Székelyfold lakossadgat mozditva el sziil6foldjétol,
hogy helyet cseréljen az Alfold peremén é16 romansaggal, mikdzben még annak le-
hetdségét sem zarta ki, hogy a szaszok is ebbe az uj Magyarorszagba telepiilnek at.
A tarsnemzetekbdl 4ll6 allamot roman kortarsak vallottak programként, mikozben
olyan nemzeti ideologiat vallottak magukénak, amelybdl az egyoldalii nemzeti he-
gemonia célként tetszik ki, és a vérmesebbek még azon sem torték a fejiiket, hogy a
nem romanokat asszimilaljak, hiszen példaul a balazsfalvi nemzeti gytilésen a han-
gado6 Simion Barnugiu az erdélyi magyarok elhalasanak bizonyossagat jelezte arra
az esetre, ha elmarad Magyarorszag és Erdély egyesiilése. Aztan bekdvetkezett a
nemzetiségi polgarhabort, amelynek soran a masik felet kiirtani akar6 vagyak is ér-
vényesiiltek.”

Wesselényi Miklos levelét Klauzal Gabornak irta, de végiil Kossuth-hoz keriilt.
Kossuth, a tanitvany tobbet nem allt szoba mesterével, Wesselényivel, bar mindig
tisztelettel nyilatkozott rola. Kismagyarorszag 6tletérél bolesen hallgatott, akarcsak
torténetirasunk, ,,nyilvan a kérdés értelmezésének szakmai nehézségei miatt”.”

Ez alevél is a magyar torténészek dncenzurazott forrasai koz¢ tartozik, mert nem
illik be a historiografiai sémaba, hogy egy egyre mérsékeltebb liberalis, mint Wes-
selényi Miklds, olyasminek ad hangot, aminek 1849 tavaszan a radikalis Teleki
Laszl6, és 0 is inkabb metaforikusan, amikor arrél irt Kossuthnak, hogy Szent Istvan
Magyarorszaga meghalt. Egyrészt tehat ideoldgiai hiedelmeink hatnak, masrészt a
valos lakossagceserék rossz emléke. Marpedig Wesselényi ezeknek sem lehet az dse,
hiszen az er6szaktol elhatarolta magéat: ,,Erre valami olyan kell, mi igaz, hogy még
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példatlan, de nem lehetetlen, ti. egy népvandorlas (:Volkerwanderung:) a mostani
kor szelleméhez s miveltségéhez ill6 s békés tractatusok altal eszkdzlendd.”** Kos-
suth ezek utan tobbet nem allt szoba Wesselényivel, am tovabbra is mesterének tar-
totta a 30-as évekbeli Wesselényit. Ez pedig ezen otletét tobbet nem szelloztette
meg irasban.

Végiil Kossuth és munkatarsai voltak azok, akik megtalaltak a nemzetiségi kér-
deés, akkor nemcsak a magyar fél szamara elfogadhaté kompromisszumos megolda-
si lehetdségét. 1849. julius 14-én Kossuth Lajos kormanyzo és roman részrol:
Nicolae Bélcescu, mint a roméan emigracié megbizottja, Cezar Bolliac, az emigracio
rendkiviili kiildottje alairtak a Projet de pacification-t, a Kibékiilési tervet. Kossuth
egyébként alkotmanyellenesen jart el, mert az orszaggytlés elé kellett volna terjesz-
tenie. Viszont julius 28-an Szemere Bertalan a Kibékiilési tervvel egyezd szellemii
¢és részben szovegll torvényerejli nemzetiségi hatarozatot fogadtatott el az orszag-
gylléssel, és igy legitimalta a julius 14-1 szerz6dést.

A Kibékiilési terv, mint szerz0dés és vele a Magyarorszagon feléllitandé roman
1égi6 alapokmanya alapvetOen a havaselvi roman emigrans Nicolae Balcescu kez-
deményezése €s a magyar allamférfiakkal, mindenekeldtt Kossuthtal valo targyala-
sai nyoman sziiletett. Alapvet6en ujszert benne az, hogy nem a nemzetiségi egyen-
jogusag nehezen értelmezhetd formuldjat foglaltdk bele, hanem a nemzetiségek
szamara a ,,szabad kifejlodés” nyitottabb és kevésbé machiavellisztikus koncepcio-
jat.

Hiszen miutan ez a szerz6dés kimondta a roman ,.kiilon népiség” elismerését, a
gyakorlati rendelkezéseket annak elérebocsatasaval rogzitette, hogy ,,a magyar kor-
many 6hajtvan minden a Magyarhon kiegészito részét képezo népiségek szabad ki-
fejlodését, a romanok részére a kovetkezd népiségi biztositékokat engedményezi”.
A legfontosabb az, hogy rogzitette a nem magyar nyelv hasznalatanak lehetdségét a
megyékben, ami egyfajta potléka a teriileti autonomia kovetelésének, hiszen a me-
gyék széleskori onallosagnak orvendtek. Az évszazados €s 1848-ban sokban mo-
dernizalt megyerendszer igy egyben az 1j probléma: a nemzetiségi kérdés megolda-
sanak alapja és kereteként szolgalt. Ertékeszményeket és konkrét hatalmi torek-
véseket igy lehetett egyeztetni hagyomany és korszer(iség jegyében, mas szoval el-
fogadhatdva tenni a politizald kozvélemény szamara. Az egy és oszthatatlan nemzet
képzetét felvaltotta az egy €s oszthatatlan orszag képzete a soknyelviiség torvényes
elismerésével.

Némi forradalmi machiavellizmus azért persze jellemezte mindkét szerz6do fe-
let. A roman fél is a magyarhoz hasonloképpen kereste a képlékeny formakat, és
ezért fogadta el a magyar eszmei kezdeményezést. Mert ami a Projet magyar valto-
zataban népiség, az a franciaban nationalité = nemzetiség. A szabad fejlodés pedig
ugyancsak magaban foglalhatta az elszakadas jogat, mikozben ennek szandékat a
roman fél természetesen tagadta, és a szerzodéssel egyben le is mondott rola. Politi-
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kusokt6l nem is varhato el, hogy szem eldl veszitsék: a politikaban alapvetden az
erd szamit. A kérdés, mire hasznaljak? A fogalmazas képlékenysége mindkét fél ér-
deke volt, annal is inkabb, hogy sajat radikalisait is megnyugtassa, és egyben ellen-
sulyozza Oket. De a legfontosabb szempont az volt, hogy a kdzds ellenség elleni
harcban szerzett érdemek alapjan akartak egymas kozott osztozkodni. Ezért mind-
két fél eleve tisztaban lehetett azzal, hogy az egymassal valé versengésnek és egy-
mas kijatszasanak hatarai vannak. Annal is inkabb, mert sokakban tudatosult, hogy
egymas kiirtasa lehetetlen, és dngyilkossagi kisérlet. Igaz, mar 1848 nyaran is fi-
gyelmeztették magyarok és romanok egymast az egymassal vald nyilt szembefor-
dulas karos kovetkezményeire, mégis a tragédia bekovetkezett, mert a félelmekkel
0sszefonddd hatalmi 6szton és a hatalomra valo térekvés gy6zott.

Vajon ezek utan nem 6ncélu szellemi jaték a papiron maradt szép eszmék és sza-
vak fogalmi elemzése? Nem oncéli-e a szimbolikus térben valo kalandozas? Nem-
csak valamiféle idézethabora, amikor példaul magyar torténészek roman biinband
és onkritikus nyilatkozatokat idéznek, és forditva? Es igy nemcsak egymast bosz-
szantjuk tinnepi alkalmakkor ? — természetesen a kotelez6 képmutatassal. Ha a 1¢é-
nyeges kérdésekre keressiik a valaszt, akkor nem a magunk eszme- és érzelemvila-
gat kell a kor embereire vetitetni, hanem az 6vékét elemezni, ideologiai sémainktol
mentesen.

Nem egyszeriien Hajnal Istvan érdeme, hogy 1952-i figyelmeztetése ma is még
oly sok vonatkozéasban aktudlis: ,,A torténetirds mindinkabb elfeledte egyediil igaz
és kotelezo modszerét: hogy igyekezzék bensoleg atélni az idoket, amiket meg akar
eleveniteni.” A forradalom privilegizalt esemény: a térrél és az id6rdl kialakitott
képzetek radikalisan megvaltoznak, amikor vagyak valosagga valnak, és aztan va-
gyak és valosag kozott elmosodik a hatdr, még akkor is, amikor az ellenforradalmi
megtorlas mar véres tivornyajat iili. 1849 juliusanak végén lehetett sejteni a kdzelgd
véget, de még nem volt biztos, hogy mikor és miként kdvetkezik be. Palmerston pél-
daul kozvetiteni akart, és augusztus elején ¢éles hangu iizenetben szerette volna
Ausztriat a magyarokkal valo kiegyezésre birni. Ki lathatta elore, hogy Dembinski,
az 1j katonai févezér a magyar sereget mészarszékre viszi? Es igy az észak fel6l le-
vonul6 Gorgeinek, aki atvette a fovezérséget, és tigy érezte, hogy diktatorként nem
marad szamara csak a fegyverletétel, mint az egyetlen katonailag ésszerii Iépés. De
jellemzd, ezt kdvetden is még Szemere Bertalan, a minapi magyar miniszterelnok,
még a Bem vezetése alatt kifejthetd tovabbi fegyveres ellenallas hive volt. Es Kos-
suth, aki felismerte sajat helyzete pillanatnyi kilatastalansagat, nemsokara mar
ujabb europai forradalom tavlatainak vonzasaban késziilt a harc folytatasara, az
1849 juliusaban — tobb vonatkozasban is a roman forradalmarokkal kzosen — lera-
kott alapokra épitve.

18481849 alatt és utan azt a demokratikus politikat, amelyet Kossuth neve fém-
jelez, alkalmi jelleglinek, sziiken értelmezett magyar nemzeti jelleglinek vélték so-
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kan, és alapvetden erre épiilt a magyarellenes propaganda. Horn Ede 1851-ben —
méltatlanul elfeledett Kossuth-kdnyvében — erre a kovetkezéképpen reflektalt:
,»Ezt anézetet alapvetden hamisnak tartjuk. Mert ha egyébként — és ezt ellenség és
barat egyarant elismeri — ezen harc és f6 hordozoi bizonyos fokig azonosak, azaz
egyik lényege a masik 1ényegébdl magyarazhato, olvasodinkat ezen kérdésrdl alapo-
sabban fel kell vildgositani. Mar Kossuth elsé 1841-i fellépése meggydzhette Oket,
hogy 6 egyaltalan nem jellegzetes magyar jellem, s6t, nagysaga és példatlan sikeré-
nek alapja abban allt, hogy 6 volt Magyarorszagon az elsé nem magyar agitator, az
elsd, aki nem sajatosan magyar célokért sajatosan magyar eszkozokkel, hanem ma-
gasabb altalanos célokért €s modern eurdpai eszkozokkel kiizdott. Mint a bevezeto-
ben hangsulyoztuk, ebben allt a kiilonbség kozte és két elofutara (Széchenyi Istvan
grof és Wesselényi Miklos bard) kozott, és ez az alapja, hogy mindkettejiiket oly
gyorsan tulszarnyalta, és a magyar mozgalmat ugy kiterjesztette, ahogy arra azok
nem is torekedtek!... Eppen azért, mert 6 a magyar nemzeti szempontot magasabb
altalanos polgari szemponttal felcserélte, képes volt a nem magyaroknak a mozga-
lomba val6 bevonasara, éspedig bevonta a német elemet, amely korabban egész
messze allt, 1841-t6] azonban egyre inkabb kodzeledett és a forradalom éveiben vé-
rével pecsételte meg a testvéri szovetséget. Es ez biztos sikeriilt volna Kossuthnak a
tobbi mas nyelvii nemzetiséggel is, ha ezeket egyrészt még az ¢ fellépése elott egyes
magyar szélsdségesek tulkapasai, masrészt, még inkabb a kiviilrdl taplalt panszlav
torekvések mas iranyba nem 16kték volna, és ha igy ezeket minden megegyezést kiza-
16 fanatizmus nem t6ltétte volna el... Eppen azaltal, hogy 6 a magyar nemesi allas-
pontot elhagyta, és az alkotmany jotéteményeibol addig kizart néposztalyok érdeke-
it kezdte el képviselni, az addigi nemesi mozgalmat valdsdgos népmozgalomma
alakitotta at, és az ellenzéknek olyan megtorhetetlen erdt kdlcsonzott, amellyel a
kormanyzat minden tamadasaval dacolni tudott, és Iehetetlenné tette, hogy Magyar-
orszagon azokat az »atyai« eszkdzoket alkalmazzak, mint amelyekkel Metternich
1846-ban a galiciai felkelést elfojtotta... Eppen azaltal, hogy 6 nem sajatosan ma-
gyar eszkozokkel, éspedig a megyei és orszaggylilési szonoki emelvényen, hanem
modern eurdpai eszkdzokkel: a sajtd terén kiizdott és agitalt, a kiizdelem irant azok
érdeklodését is felkeltette, akik azon szent csarnokokon kiviil alltak, és eddig a harci
zajbol csak tompa, hatastalanul elhangz6 hangokat vettek ki... Tudjuk, hogy Kos-
suth ezt az els6 fellépésével kijelolt iranyt mindvégig hiiségesen kovette; tudjuk,
hogy a magyarsag iranti szeretete mellett sem rendelte ennek ala az altalanos sza-
badsagot, ellenkez6leg: a magyarsagot csak a magasabb célokat szolgalod eszkdznek
tekintette, amennyiben 0 az orszag valamennyi gyermekének a nyelv altal nemzetté
alakitott egységében a legbiztosabb zalogot latta az orszag megerdsodésére €s sza-
badsaganak biztositasara; tudjuk, hogy a fennall6 minden kimélete és a nemesség
minden tisztelete mellett, ezt dllandoan arra 6sztdondzte, hogy eleget tegyen a kor és
a jog kovetelményeinek; tudjuk, hogy a megyékben rejld erd értékének tisztelete
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mellett nem érte be ezzel, hanem tavolabbi korokben, az orszag azon csarnokokbol
kizart gyermekeire is hatott szoval és irassal, és arra torekedett, hogy ezek részt ve-
gyenek az orszag ujjasziiletésében.

Ilyen agitaciobol kialakuld mozgalom nem lehetett sajatosan magyar, ugyanak-
kor nem tagadhatta meg eredetét, ennek megtagadasa torténelmi lehetetlenség.
A mozgalom nemzeti vagy sajatos teriileti — ha szabad nekiink magunkat igy kife-
jezni — szinezete, amely hozza tapadt, kiviilrdl keriilt ra. Nem a mozgalom elemei-
nek bels6 terméke, hanem ellenkezdleg, azon koriilmények terméke, amelyek ellen
a mozgalom iranyult. A magyar ellenzék nem a magyarsagért harcolt, harca azért
kapott magyar szinezetet, mert a zsarnok, aki ellen fellépett, véletleniil nem magyar
volt. Minden ellenzéki mozgalom, amely — ha hazai uralkodé ellen iranyul — tisztan
liberalisnak szamit, ha azonban kiilfoldi uralkod¢ ellen irdnyul, mindig nemzeti és
hazafias szinezetet kap, bar bels6 1ényege a legkevésbé sem valtozik. Mert egyrészt
jobban faj az illiberalizmus igaja, ha azt idegen kéz teszi rank, masrészt a nemzeti
onszeretet konnyen bebesz¢li, hogy a rossz oka éppen a kiilfoldon €16 uralkodo, és
egy hazai uralkod6 sohasem jarna el igy; éspedig akkor, amikor az idegen uralkodo
nem csak a szabadsagot nyomja el, hanem a nemzetiséget is korlatozni akarja,
amely miatt hazai uralkod¢ alatt nem kellene aggddni. Magyarorszdgot mar az tel-
jesseéggel feljogositotta erre a szemléletre, ha csak a nemzeti kiralyok alatti dicsé
multra emlékezett, és ha egy pillantést vetett a sanyaru jelenre, és latta, hogy az ide-
gen uralkodok alatt nemcsak politikai és nemzeti, hanem tisztan anyagi érdekeit is
teljességgel elhanyagoljak vagy éppen feldldozzék az 6rokds tartomanyok javara.
Ilyen tapasztalatok kdzepette a liberalizmusnak az idegen uralommal szemben nem-
zeti ellenszenvvel kellett parosulnia, és ennek az idegen uralomnak a kiilfoldiségé-
ben joggal lattdk szabadsagellenességének o forrasat, és igy a nemzetiség megero-
sitésében a szabadsag és az alkotmany megszilarditasanak 6 eszkozét kellett 1atni.
Kossuth liberalizmusa ennek a — koriilmények folytan neki jaré — hazafias és nem-
zeti vegyiiletnek kdszonhet6en oly sajat hévre tett szert, amely azt csak fokozta €s
finomitotta, de semmiképpen sem tudta gyengiteni, vagy meghamisitani...””

A Projet és az 6 szellemében fogant nemzetiségi torvény nem egyszeriien rendha-
gy6 mozzanat. J61 kivehetSk az eldzmények. Es az is egyértelmii, hogy 1849 nyaran
az europai szolidaritas reményében tette meg a magyar kormany a nagy 1épést.
Meégis forradalom volt ez a forradalomban. Aligha véletlen, hogy a Projet alairasat
julius 14-ére idozitették. Jelképesen rést {itottek egy masik Bastille falan, a nemzet-
allami Bastille-én. Es ezt éppen ugy nem kell eltalozni, mint a Bastille bevételét.
Szimbolikus jelentésége nagyobb, mint tényleges hatasa. Es éppen ebben rejlik az
esemény fontossaga.

De mi esemény? ,,Az események porszemek” — hangstlyozza Braudel, hozzaté-
ve, hogy nem is értéktelen ez a mikrotdrténelem, amely »szociodramak« sorozata,
¢és kiilonben is Benedetto Croce ,,nem alap nélkiil hangoztatta, hogy minden ese-
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ményben megragadhaté az emberek torténelmének egésze”.”’ Braudel alapvetden a
longue durée embere volt. O vezette be a torténelemszemléletiinkbe ezt a fogalmat,
amelyet igazan soha nem hatarozott meg. Ez , komplikalt személyiség” — fejtegette
1958-ban.™ 1986-ban: A hosszi tartam hatalmas viztdmeg, ,,alig folyik évszazados
trend lasstisagaval, de ellenallhatatlan visz magaval mindent: a mi kdnnyi barkain-
kat és a nagy torténelem gégds vezetdinek hajoit. [...] A hosszl tartam torténete vi-
szonyitasi alap, amelynek alapjan minden sors nem megitélhet6, hanem elhelyezhe-
t6 és megitélhetd.” A longue durée egyben struktira, mert ,,szimomra a struktira
sz0, legyen szuperstruktura vagy infrastruktira megfelel a hosszl tartami tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis valosagoknak. A vallas példaul hosszu tartamu folya-
mat.”® Eurdpa vallasi tagolddasa is hossza tava folyamatokba illeszkedik. A nacio-
nalizmus maga is valldsos jelenség, és a vallas rétegeire épiil. Magyarorszag
vallasos sokszinlisége kedvezett a nacionalizmusoknak. A vallasos sokszintiség ki-
kovetelte a toleranciat, a tolerancia pedig kedvezett a szekularizacionak. Ha vallas,
etnikum és nemzet hatdrai nem estek egybe, akkor a vallasi soksziniiség nemzeti in-
tegraciora 0sztonzott. A vallasossag racionalista felfogasa pedig a nemzet-vallas ra-
cionalizalasahoz, €s igy a nemzeti tolerancia igényéhez vezetett. Kossuth, aki maga
a vallast mitologianak tekintette, az 1850-es években a nemzetiséget is vallashoz
hasonlo érzésnek, valamiféle maganiigynek, a lelkiismereti szabadsag kérdésének.
A Projet mint esemény tehat maga is hosszabb tavi folyamat része. Es minden ese-
mény Janus-arcu jelenség, egyik arca a multba, a masik jovobe tekint.

Mindez elmondhat6 a torténelmi jelenségek megjelenitésérdl is. Az 1950-es évek
elején Hajnal Istvan agy irt 1848 tavaszanak és nyaranak kiilpolitikai torekvéseir6l,
hogy kdzben a hideghaboru burkolt kritikajat adta: ,,A bajok gydkere, ugy hissziik,
ott rejlett, hogy az akkori modern allamfogalom értelmében az 6nallo allam kifelé
egyetlen test, részei kifelé nem kapcsolodhattak idegen allamokkal. Vagy mas sz6-
val, 6nall6 dllamok nem kapcsolodhattak tartds szoros egységgé, csak ha feladtak és
elvagtak minden 6nallo kapcsolatukat mas, idegen allamokkal, barmennyire kivan-
ta volna is e kapcsolatokat sajat kiilon érdekiik. A kiiliigyi szuverenitasnak ez az
egysége ennél fogva elnyelte a szovetkezett allamok 6nallosagat, mint ezt a Német
Birodalom és az Amerikai Egyesiilt Allamok sorsa is mutatta. Bonyolult és a része-
ket is kielégit6 nemzetk6zi dinamika helyett részleteiben szakszeriien kiépitett nagy
m helyett zsakmanyolésra, hoditasra les6 primitiv hatalmi politika lett urra a vila-
gon. A magyar kiilpolitika ilyen szempontokbol kezdeményez6 jelentéségii lIehetett
volna, ha 48 lendiilete nem rokkant volna meg oly hamar Eurépaban.”'

Kezdeményez0 lehetett volna az a dialogus, amely 1849-ben a nemzeti kérdésrol,
majd utana a dunai konfoderaciorol szolt. Mogotte mindvégig ott huzdodott az az el-
képzelés, hogy a magyar demokratikus kultiira, valamint az egytittéld népek és nem-
zetek demokratikus kultirdja az europai demokratikus kultirba integralodik. fgy
sikeriilt feloldani valamit a modernitas antindmiaibol. A 19. szazadbdl azonban nem
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lehetett kilépni. A forradalom és ellenforradalom keresztttizében kirobbant nemze-
tiségi polgarhaboru tragédia volt: a nagy remények tragédidja a maga torténelmi
,.kO0znapisagaban”.

Meégis kérdés ezek utan, hogy milyen esélyei voltak a magyar demokratikus kul-
turanak az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan? Milyen esélyei
voltak a parbeszédnek?

Kitekintés: dialégus és valosag

A parbeszédet gyakran kontrafaktualis torténelemnek mindsitik. Valojaban, amit a
torténelemrol mondanak az is tény. Mindsiti a beszéloket és torekvéseiket. Es mind-
siti azokat is, akik a torténelmi emlékezet Orei.

Magyar—roman dialégus az 1850-es évek elején

Az 1850-es évek elején a magyar és a roman emigracio néhany jeles tagja folytatta
azt a dialogust, amelyet még 1849 tavaszan-nyaran kezdtek el. A kérdés és a tét az
volt, hogy ha kitor az eurdpai haboru, miként miikddjenek egyiitt? Milyen allamala-
kulatok keriiljenek a Habsburg Birodalom helyére? Hol hizédjanak ezen 1ij allamok
hatarai? Es milyen kapcsolatban alljanak egymassal?

Nem véletlen, hogy ez a dialogus fesziiltségteljes volt, valamiféle pszichodrama.
Hiszen egyszerre valasztott el, €s kotott 6ssze a mult és a jové. Mindenekeldtt 1848—
1849 emléke. Dialégusunk éppen a torténelmi emlékezet meghatarozo jellegét pél-
dazza. Maig haté meghatarozo6 jellegét a Karpat-Duna-tajon, hiszen Eurdpa boldo-
gabb részein inkabb a boldogtalansag évét vagy éveit hozta a Népek Tavasza. Fran-
ciaorszagban, amelynek az eurdpai forradalmi varakozasok szerint példat kellett
volna mutatni: az Gnemésztd és a zsarnoksaghoz vezetd osztalyharc vette kezdetét.
Németorszagban a liberalis er6k igy maradtak alul, hogy a forradalom célkit{izéseit
aztan csak feliilrdl lehetett megvaldsitani, és sokak szerint végzetes, a nicizmushoz
vezetd modon. (Marx sem tudott okosabbat, mint a forradalom cari zsarnoksag elle-
ni szent habortjanak Gtletével jatszani, amit aztan Hitler mas tartalommal probalt
kivitelezni.)Az olasz torténelmi emlékezetben 1848 a kdosz éve. A Habsburg Biro-
dalmat tobben is bolondok hazahoz hasonlitottak, és a mai osztrak térténeti emléke-
zetben a forradalmarok egzotikus 1ényekként jelennek meg. Horvatorszag szadmara
alapito esztend6 1848. Mint tudjuk, a Budapest felé mutat6 szobrot Belgrad felé for-
ditottak. A szerb torténelemszemléletben is a Szerbiahoz vezetd torténelmi Ut jelen-
tos allomasa. Romaniaban kultusz targya, Gigy lattatjak, ami a mai Romania tortént,
ahogy Clemenceau a francia forradalmat jellemezte: egyetlen blokként. Mintha ott
kisértene, amit az ijgnosztikus ifji Cioran irt: ,,Oseink nem szerettek minket eléggé,
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mert nem harcoltak a szabadsagért” — és ezt a heroikus modell — olykor élesen ma-
gyarellenes — erdltetésével probalnak ellensulyozni. Nalunk pedig minden kudarc
ellenére, ami 1848-49-ben tortént a nagy torténelmi siker és teljesitmény, mikdzben
egyes osztrak térténészek jol szorakoznak azon magyar kollegaikon, akik szerintiik
a nagy torténelmi személyiségek ligyvédjeiként 1épnek fel, valamiféle intim kodzel-
ségbdl tolmacsoljak iizeneteiket.

A torténelmi emlékezet miikddése és mitkodtetése hatalmas téma, itt csak néhany
mozzanatat emelnénk ki, el6szor azt hogy a forradalom, ha akarjuk, ha nem kivéte-
les, privilegizalt pillanat. A régi rendszer szétporladasa felszabadité élmény. Sokan
ugy érezhették, tegyiik hozza, késziiltek is ra: megall az id6. Minden lehetséges.
A vagyak és valdsag kozott gy elmosodott a hatar, hogy sokan hitték, csak egy
szikra kell, maris kirobbanthat6 az tijabb forradalom. Ez jellemezte azokat a magyar
¢és roman emigransokat, akik azt hitték, hogy tanultak a torténelembdl. Kérdésiink:
mit tanultak? Miként itélték meg azt, ami velik, a magyarokkal és romanokkal
1848—-49-ben tortént?

Egyszerre biztatd €s riasztd mozzanat az, ahogy a politika mlivészetének iskolajat
kijartak, és a maguk modjan tudatositottak, hogy ez a miivészet kicsit szennyes mii-
vészet. Nyomasztott a minapi polgarhaboru véres valosaga. Tobben is szova tették,
hogy milyen sok szenvedést hozott a nemzetiségi eszme, ugyanakkor nem tudtak és
nem is akartak lemondani annak érvényesitésérdl. 1850 marciusaban lon Ghica, a
havaselvi roméan emigracio kiiliigyekben jaratos tagja, Kossuthhoz fordult, és ami-
kor az egylittmiikddés lehet6ségét hangsulyozta, jelezte a roman politika dilemma-
jat: ,,a roman tomegekre csak két eszmével lehet hatni, ez a vallas és a nemzetiség;
az elsé minket egyenesen az orosz karjai koz¢é vezet, mert a politikaban, éppen ugy,
mint a fizikaban, érvényesiil a természetnek az a térvénye, hogy a nagyobb tomeg
vonzza a kisebbet. Nagyon lehetséges, hogy a nemzetiségi elv, mai és majdani tulzo
forméjadban meghaladja az altalunk vallott célt, de ez az egyetlen, amely megment-
het minket, dndket és egész Europat. A gyézelem utén jonne a visszahatas, és akkor
kénnyi lenne elvenni ennek az eszmének veszélyes és karos jellegét.”” A roméan
szamvetés valoban tobb vonatkozasban is altalanos érvénytinek latszhatott és lat-
szik ma is. A maga okos cinizmusaval jelzi azt a kovetelményt, hogy a masik fél
szempontjait is mérlegelni kell.

A forradalmarok és nyugati hiveik egyre inkdbb a konfoderacidoban lattak az
egylittélés biivos eszkozét. Nem egyszeriien nemzeti esztétikai és messianisztikus
szempontok vezettek. A Konstantinapolyt elfoglalni akar6 cari Oroszorszag ellené-
ben kellett hatékony védogatat emelni. Ez lett volna a Habsburg Birodalom euroépai
hivatasa és 1étoka, csakhogy kompromittalta magat a magyarorszagi cari intervenci-
oval, és az osztrak politika pangerman jellegii K6zép-Eurdpa igénye sem tetszett a
nyugati hatalmaknak. Ugyanakkor nem véletlen, hogy kordbban az els6 konfodera-
cios tervek éppen a Habsburg Birodalom alkotmanyos és nemzeti atalakitasat céloz-
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tak. Az 1840-es években a magyar liberalis reformerek szamara ez lett volna az esz-
ményi megoldas, Kossuth is még ennek jegyében kovetelt alkotmanyt az osztrak
0rokos tartomanyok szamara.

A romanok helyzete bonyolultabb volt. A két dunai fejedelemség a tordk szultan
hiibérese volt, mikdzben az orosz car partfogdjuknak nyilvanitotta magat. 1848 szep-
temberében ez azt jelentette, hogy a car rakényszeritette a Portat a havaselvi forrada-
lom felszamolaséara, majd miutan a térok seregek bevonultak Bukarestbe, és rendet
csinaltak, a cari seregek is megjelentek, hogy ellendrizzék a fejleményeket. Nem vé-
letlen, hogy a Habsburg Birodalomhoz valé kapcsolédas gondolata mar az 1840-i for-
radalmi Osszeeskiivés elképzeléseiben felbukkant. Talan — paradox modon — akkor
éppen romanok vetették fel eldszor a svajci modell alkalmazasanak igényét. Nyolc
esztend0 mulva havaselvi forradalmat is mar Parizsban valamiféle magyar—roman
,»svajci” tipust konfoderacio reményében készitették eld. De hogy ez a szandék pon-
tosan mit jelentett, nem tudjuk, és 1848-49 folyaman nem is deriilt ki. Nem is nagyon
dertilhetett. Hiszen a nagy vagyalom a kiilonb6z6 orszagokban €16 romanok egyesité-
se volt. Ezt viszont megvallani nem lehetett, mert az eurdpai rend felforgatasanak
vadjat vonta volna maga utan. Valdszinii, hogy a Parizsban megalmodott 0j rend esz-
ménye lebegett szemiik el6tt. A ,,svajci” metafora viszont az érdekelt felek békés
megegyezésének igényét jutatta kifejezésre, a kompromisszumot. A képlékeny atme-
neti allapotok kdzepette azonban a havaselvi megbizottak nem is képviselték minden-
aron a Népek Tavaszanak eszményeit. 1848 aprilisdban A. T. Laurian, bar Balcescutol
a magyarokkal valo jo viszony kialakitasara kapott utasitast, Erdélyben mar azt a vo-
nalat erdsitette, amely az erdélyi roman dnrendelkezést a magyar kormannyal szem-
ben probalta érvényesiteni. D. Bratianu, a roman nemzeti propaganda mestere Pesten
ugyan targyalgatott, de mindeddig a szakirodalom semmit nem tudhatott meg miiko-
désérol. Akkor csak a legbizalmasabb kor értesiilhetett a fejleményekrol. Egyik baratja,
A. G. Golescu adott csak felvilagositast a torténtekrol. Arrol, hogy a magyarok sajat
gyengeségiikre hivatkozva elutasitottak a konfoderaciot. Felhoztak az Oroszorszag-
gal vald j6 viszony megdrzésének fontossagat is. [gaz, kilatasba helyezték: ,,Oroszorszag
helyére [épnének, hogy a Portanal partfogoljadk a romanokat.” A magyarorszagi és er-
délyi romanokat illetd magyar politikat az Elzasz és Lotaringia iranti francia politika-
val igazoltak, ugyanakkor az erdélyi romanok horvat- és szerbellenes kiallasat kérték.
Amikor pedig Batthyany Lajos magyar miniszterelndknek, a francia kormany megbi-
zottja, a pesti sziiletésti Mandel Lajos jelenlétében, Bratianu azt fejtegette, hogy Fran-
ciaorszag lengyel-magyar—roman konfoderaciot szeretne latni, akkor a magyar kor-
manyf0 a lengyelekkel valo konfoderalasra késznek mutatkozott, jelezve egyben, hogy
addig semmit sem tesznek, amig nem érkezik meg a francia hadsereg.”’ Errdl az esz-
mecserérdl a magyar allamférfiak sem sokat beszélgethettek, mert Kossuth csak két
év milva tudta meg, hogy Britianu Pesten jart, a havaselvi forradalom koveteként.*
Mindenesetre az egész eset jellemzi a kormanyszintii érintkezések kezdetlegességét.
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1849 tavaszara mar megvaltozott a helyzet. Azon havaselviek, akik ugy vélték,
hogy a zsarnoksag és szabadsag kiizdelmében valasztaniok kell, a magyar szovetség
eszméjét karoltdk fel. A magyarok alternativajat pedig 1849 juliusanak elején
Bilcescu igy latta: ,,Osztrak Magyarorszag vagy roman Magyarorszag”” A roman
politikusok korabban is azért tamogattak Magyarorszag fliggetlenné nyilvanitasat,
mert ugy lattak, a magyaroknak ezutan veliik kell els6sorban szdvetkezniiik.

A k6z0s harc azonban elmaradt. 1849 utan a magyar félnek is hadsereg nélkiil kel-
lett targyalnia. Az erd tudatat magyaroknak és romanoknak is a harc emléke adta.
Mivel a moldvai forradalmi kisérlet elbukott, és havaselvi fejlemények elsésorban
azt példaztak, hogy a régi rendszer kiilsé tamogatas nélkiil gyorsan 6sszeomlik, Er-
dély és Magyarorszag harcos multjabol lehetett megfeleld hivatkozasi alapot terem-
teni. A dilemma a kdvetkezdként rajzolodott ki a nemzeti kedélyek lathataran: a ma-
gyarokkal vagy a magyarok ellen harcolé roman tettek emléke legyen a nemzeti
hagyomany? Az elébbi mellett sz6lt a magyar forradalom eurodpai presztizse. A ko-
nyomatos roman emigrans lap 1850. junius 5-i szama azt fejtegette példaul, hogy —
»valamennyi roman koziil a legszerencsésebbek az un. tiszta Magyarorszagrol va-
16k: bar idegen tligyért harcoltak 6k is, akar az erdélyiek és bansagiak, de legalabb
egy nemzet felszabaditdsaért harcoltak vagy Bem és Dembinski alatt harcoltak, a
fronton ¢és fegyelmezett zaszloaljakban: ez a 16 roman zaszloalj kincs a Roman
Nemzet szamara. Ma lehet Ausztria besorozta éket, de az, aki egyszer a szabadsa-
gért harcolt nem lehet hii a zsarnoksaghoz.”* Mégis a magyarok elleni harc lett a
nagy nemzeti hagyomany, mert a magyarok ellen harcol6 roman vezetdket is hason-
16képpen hevitette a szabadsageszme, a habsburgianus ellenforradalommal valo
egylittmiikodés ellenére viszonylagos 6nallosagra tudtak szert tenni, €s a legfonto-
sabb: a nemzeti gondolat jegyében bontottak zaszlot, akkor is ha a tomegek felkelé-
sét a jO csaszar mitosz legitimalta. Balcescu, aki 1848 decemberében oly keser{ien
irta baratjanak Ion Ghicénak: ,,Oh! Mennyi szerencsétlenséget hozott a nemzetiségi
érzés ezeken a tdjakon,””, és ugyanez a Bilcescu, akinek oroszlanrésze volt a béki-
tési tervezet megsziiletésében, mert — mint 1849. jinius 6-4n emlitett baratjanak irta
—ugy vélte: ,,akik szeretik a szabadsagot, azoknak a magyarokat kell tamogatniok,
az egyetlen népet, amely fel van fegyverkezve, és egyben Oroszorszag, valamint
szovetségesei ellen harcol”,” 1851 majusdban — az erdélyi roméanok 1848-i mozgal-
mardl sz616 parizsi eléadasaban — a romanok altal felégetett magyar varos romjain
»edes €s lagy” éneket dalolo not magasztositotta fel: ,,lJatomasnak tiint, mintha a ro-
man nemzetiség géniuszat lattam volna az idegen ellenségek sirjan allva, a feltdma-
das himnuszat énekelve”.” A targyaldsok természetébdl kovetkezett pedig az is,
hogy az egymaselleni harc igy hattérbe szoritotta a kozds harc emlékét.

A roman allaspontot Balcescu dolgozta ki. 1850. aprilis 6-an Bélcescu Parizsbol
azt fejtette baratjanak, ki Ion Ghicanak, hogy a ,, Dunai Egyesiilt Allamok”-at ha-
rom nemzetiség alkotna, harom teriilet és harom adminisztraci6. A magyar, a roman
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¢és a délszlav. A teriileti felosztaskor a megyei lakossag tobbsége az iranyado. A ki-
sebbség, ha jelentésebb nyelvi, vallasi €s kdzségi biztositékokat kap. a dunai konfo-
deracié a Magyar Kiralysag mellett Bukovinat, Moldvat, Havaselvét, Szerbiat és
Besszarabiat foglalja magaban. A szovetségi gytilés 150 képviseldbdl all. Minden
nemzetiség 50-et kiildhet. A targyalas nyelve német vagy francia vagy mas lehet.
A szodvetségi gylilés egy évre szovetségi haromtagi kormanyt nevez ki: kozos kiil-
{igy-, hadiigy-, valamint kdzlekedési és kereskedelmi miniszterrel.”” 1851 februarja-
ban Balcescu immar a parizsi magyar emigracio vezetdihez fordulva fejtette ki kon-
foderacios elképzeléseit. Az allamszovetségrol nem sokkal tobbet tudott mondani,
mint korabban. Némileg pontositotta a k6zds miniszterek hataskorét, hiszen jelezte,
hogy a kereskedelmi miniszter egyben pénziigyminiszter is. A beliigyekbe a szovet-
ségi kormanyzat nem sz6lhat bele. Es fontos mozzanat annak jelzése, hogy a 22 mil-
liés dunai allamot Svajc és az Amerikai Egyesiilt Allamok példajara allitjék fel, hi-
szen igy jobban érzékelhetjiik, hogy a kortarsak mit értettek a svajci és az amerikai
modellen. A néhany oldalas tervezet legnagyobb része torténeti €s politikai fejtege-
tés. Es nem sok jot igérhetett a martirologikus és nemzetiség centrikus torténelem-
szemlélet: a magyarok — fejtegette a tervezet — nem tudtak asszimilalni az altaluk
meghdoditott népeket és nem is tudtak beolvadni. Ma is ugy allnak egymadssal szem-
be, mint ezer éve. A romanokkal bantak legrosszabbul, mikdzben 6k harcoltak a
legszivosabban. A harom erdélyi rendi natio: a magyarok, szaszok és székelyek el-
leniik, a romanok ellen kotottek szovetséget, neviiket a torvényekben is meggyalaz-
tak stb. Mégis ugy vélte Balcescu, hogy Magyarorszagnak el kell fogadnia javasla-
tat. Mert: ,,Ugy tiinik nekem, hogy a magyarok rosszul tennék, ha a mai magyaror-
szagi harom nemzetiség eme elvalasaban orszaguk teriiletének feldarabolasat latnak.
Ez az elvalas sziikséges, mert egyediil ez elégitheti ki a fajok 0sztoneit; aztan ez az
elvalas inkabb fiktiv mint realis, mert a harom nép arra hivatott, hogy Svajc és az
Egyesiilt Allamok példajara egyazon politikai egzisztenciaval birjon; végiil, a dol-
gok jelen allapotaban csak jo Magyarorszagnak, nemcsak azért, mert lehetdséget
nyujt a létre, hanem még azért, mert hozzajarul a szovetségi allam gyarapodasahoz a
fejedelemségekbeli romanok kozeli csatlakozasdval.” Igaz, hogy a Porta nem oriil
annak, ha elveszti a fejedelemségek folotti uralmat, de ,,mi forradalmi allaspontot
képviseliink és eurdpai forradalmat feltételeziink, ebben az esetben a roman népnek
egyediil kell sorsarol dontenie”. Az emlitett csatlakozas pedig azért sziikséges, mert
teljessé teszi a roman egységet, ami e nélkiil mindig akadalyozna a szovetségi allam
fejlodését.”

A magyar allaspont fokozatosan korvonalazodott, éles bels6 vitak és meghason-
lasok eredményeképpen. Kossuth Lajos a leghatarozottabban kertilni akart minden
olyan elvi kitételt, amely alapot adhatott volna az teriileti integritdsanak megbonta-
sdhoz. Elvetette a nemzetiségi teriileti autonomiak felallitdsat, hangsulyozva, hogy
ez alapot ad arra, hogy a tobbség elnyomja a kisebbséget. Ezzel szemben a megbéki-



Forradalom és nemzetiség (modell és valésag) 115

tési tervezet és az orszaggyiilési nemzetiségi hatarozat alapjan a nem magyar nyelv-
hasznalati jogok korét probalta béviteni. Kossuth ellenében Szemere Bertalan az or-
szag teriileti integritasarol is lemondott volna, bar aztan késobb, az 1860-as években
6 vadolta ezzel Kossuthot. A nagy szellemi parbaj Kossuth és Teleki Laszlo levél-
valtasaiban bontakozott ki. Ez utobbi elfogadta a belsd federaciot: ,,meg kell egyez-
niink abba, hogy az Erdélyi olah is biztositva lassa nemzetiségét — A mit a szerb ira-
nyaban megkivanunk tenni, miért nem akarjuk az Olahok irdnyaban”. ,,Verboczialis
magyar suprematiat” rott fel Kossuthnak, azt tartotta ,, képtelen ellenmondas a szlav
és Olah iranyéban historicus ellenforradalmi alapra allani”.”” Egyébként abban bi-
zott, hogy a nem magyar nemzetiségek nem akarnak majd Magyarorszagtol elsza-
kadni, és a magyar, valamint nem magyar nemzetiségi teriiletek olyan mozaikot al-
kothatnak, amelyek egyeztethetok az orszag integritdsaval is. A vita akkor ért véget,
amikor a magyar fél megismerte a roman allaspontot, és a tovabbi eszmecserét mar
amajdani harcban elérhet6 eredményektol tette fliiggéve. 1851 majus 7-én Andrassy
Gyula arrél szamolt be Kossuthnak, hogy miutan megkaptak ,,Balcsesco szegény
magyar hazankat feloszlatd memoirejat”, kifejezetten ,,kellemetlen allasban” vol-
tak, azért, mert ,,.képtelen kdvetelései, koztiink habar csak egyes partolokra is talal-
tak. Ezen abnormis helyzetnek azonban valahara végett vetettiink. Latzi latvan
mennyire népszerttlenné valt koztiink, eldtted ismeretes eszméi altal, abban egye-
zett meg néhanyunkkal, hogy territorialis kérdésekre az egyezkedést atvitetni nem
engedjiik. Foltételiil tette azonban miszerint igértessék meg az olahoknak, hogy az
orszaggyilésen is meg fog nekik engedtettni a sajat nyelviikon szélhatni — miben mi
nagy bajt nem lattunk.” Andrassyék hangsulyoztak, hogy véleményiik egyéni véle-
mény, Kossuth és a tobbiek nevében nem nyilatkozhatnak. Amig Teleki Laszlo ott
volt, aromanok ezt nem fogadtak el. De aztan Klapkéaval és Gorove Istvannal egyér-
telmtien ugy nyilatkoztak a magyar emigransok a roman félnek, hogy ,,ez volna mi
nézeteink szerint a maximum, a mit aztan ki lehetne szamukra eszk6zolIni, t.1. a sze-
gedi pontok, ezen hozz4 tétellel — ezen tal pedig van az 4gyl. Csodalatos jo hatasa
volt ezen utols6 argumentumnak. Ezen foltételek mellett, ha helyeselni fogod, bizo-
nyosan meg lehet veldk alkudni.””

Ekkor mar Kossuth 1851 aprilisaban, hogy elejét vegye az egymast megoszto tor-
zsalkodasoknak, alkotmanytervezetet dolgozott ki. De miel6tt ezt kézhez vehette
volna Teleki, mar kesertien irhatta Kossuthnak: ,,Valasszuk bar a szupremacia 0své-
nyét, meg leszek gy6zddve miszerint az nemzetiinkre nézve karos dsvény, de jobb
még is mint ha semmit sem valasztunk.”"

Miért nem hajlott Kossuth egy bizonyos hataron tal Teleki Laszl6 véleménye
felé? Miért valasztotta ,,a szupremacia” dsvényét? Ugyanakkor tegyiik hozza, hogy
korabbi elképzeléseihez képest komoly engedményeket tett. Kossuth magatartasat a
nemzeti diskurzusban és politikaban elfoglalt kdzponti helye hatdrozta meg. Bamu-
latos elvi kdvetkezetességgel €s gyakorlati rugalmassaggal kereste azt a megoldast,
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amely a masik fél szamara nem zsarnoksag és magyar fél szamara nem dnveszélyez-
tetés. Tette ezt egyrészt az uralkodo francia nemzetallami koncepcio keretein beliil
mozogva, masrészt vigyazva arra, hogy ne allitson olyat, ami a magyar nemzeti koz-
vélemény szdmara elfogadhatatlan. Keser(i tanulsag volt szdmara az, hogy amikor
1841-ben felvetette Horvatorszag teljes onallosagat, igy érezte, magara marad. Ha
kellett, kiméletlentil viselkedett 6 is. Hol felrojak, hol mentegetik, mert hajdani mes-
terét Wesselényi Miklos 1848 6szén nem fogadta. Oka, nem egyszeriien id6hiany
volt, hanem az, hogy Wesselényi — mint lattuk — az etnikailag egységes ¢és teriiletileg
kisebb alkotmanyos Magyarorszag kialakitdsanak lehetdségét vetette fel. Kossuth
késobb is okkal érezte, hogy ilyen esélyek mérlegelése is csak a magyar fél targyala-
si helyzetét rontja. Az 1850-es évek elején is terjesztették rola roman emigransok,
hogy 6 maga is elfogadta a lakossagcsere gondolatat. Holott ennek még a latszatat is
kertilte.

Megeroésitette allaspontjaban Kossuthot a bansagi szerb szarmazasiu magyar poli-
tikus, Vukovics Sebo elemzése a Balcescu-féle tervezetrél, amelyet 1851. marcius
17-én kiildott meg. Ez egyszerre tekinthetd a kossuthi nézetek recepcidjanak és egyik
alapnak azok tovabbi alakitasaban. A kozeli jov6 szamara két alapelvet rogzitett: Ma-
gyarorszag fiiggetlensége és ,,teljes demokraciai szabadsag politikai, nemzetiségi, s
vallasi tekintetben”. Ragaszkodott a torténeti Magyarorszag egységéhez. Erdélyrol
nem mondott le, Horvatorszag fiiggetlenségét viszont elismerte, és azon beliil java-
solta szerb vajdasag kialakitasat a Szerémségbdl. Konfoderacio helyett a szomszé-
dos dunai allamokkal val6 szovetséget javasolta, természetesen: Ausztria ellenében.
A nemzetiségi kérdést alarendelte az altalanos valasztojognak, ,,a magyar nemzetiség
szamara elére semmi szupremdaciat nem tartvan fenn”. Mivel a kdzponti hatalom
csak az orszagos ligyekben dont, a megyei autondmia szerinte kielégiti a nemzetisé-
gi igényeket. Orszagos tekintetben az orszag, megyeiben a megye és kozségiben a
kozség hatarozza meg a hivatalos nyelvet. Bélcescu torténelemszemléletét és javas-
latait errdl az allaspontrol vitatta. Kifogésolta, hogy a foderacio részletei homalyo-
sak és ,,nemzetiségi egyenetlenségek javara sem terjeszt semmi véleményt el6”.
Vukovics szdmara az orszag egysége a nem magyarokat is mozgdsito erd. A haza
fogalma ,,nalunk erdsebb a nemzetiség fogalmanal is”. Arra a tapasztalatara hivat-
kozott, hogy az 6nvédelmi és fliggetlenségi haboriban ,,a haza folhivasaval képesek
voltunk a nem magyarul beszéld népekben is buzgalmat el6idézni, mit a nemzetiségi
eszmével nem tehettiink volna”. A magyar nem a nemzetiségért harcolt, ,,mert ezt nem
vonta kétségbe senki”. A vele harcold németek, szlovakok, romanok nem a magyar
tak.” Ugy vélte az orszag lakossaganak tobb mint 80%-a ,,ragaszkodik a haza teriile-
tének épségéhez”. Ha pedig valami kétség forog fenn, eldonti az els6 nemzetgyiilés,
amelyet altalanos szavazati jog alapjan hivnak 0ssze. Ez a lojalitas magyarazza,
hogy ,,nemzetiink ereje sokkal nagyobb, mint a népszam aranya”. Bélcescu tervé-
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nek tovabbi gyengéje az, hogy az altala javasolt megoldas ,,nem nemzetiségi egyen-
16ség volna, hanem harom nemzetiség suprematiajanak kiilon-kiilon teriileten felal-
litasa”. Mivel kevert lakossagu teriiletekrdl van szd, ha kovetkezetesen vinnék
keresztiil a teriileti elhatarolast, az uj orszagok teriilete mozaikszerti lenne, ,,val6sa-
gos monstrumok” sziiletnének.”

Kérdés, hogy ha hatarok megvondsarol volt szd, akkor azt az etnikai hatarok
tiszteletbentartasaval vontak volna meg, hiszen a hatarok mitosza mar megszilar-
dult. A romanok Dnyesztert6l a Tiszaig, a magyarok a Karpatoktol az Adriaig lattak
nemzetiik ezeréves szakralis terét, mikdzben az idevetitett mitikus Dacia legfeljebb
a bukaresti torténeti miizeum térképein sejlik fel, a magyar ezeréves hatarok pedig a
XII. szazad végén érték el a Karpatok gerincét... A szentistvani Magyarorszag mint
a magyar nemzeti allami integritds metaforaja — ahogy azzal Teleki Laszl6 még
1849-ben egyik Kossuthhoz irt levelében ¢élt — képzavar. Hiszen allamalapito kira-
lyunk — intelmei szerint —kdzelebb allt a soknemzetiségii allam eszményéhez, mint a
francia nemzetallami modellhez, és ezt a modern magyar nacionalizmus hivei fel is
rottak neki. Az 1848-i aprilisi torvényekkel a francia modellt probaltak megkdzeli-
teni, és amelyen 1849 julius 14-én sikeriilt rést iitni, mi talan nehezebb volt, mint
hajdan a Bastille leromboléasa. Kossuth alkotmanytervezetében hivatkozhatott vol-
na a szentistvani hagyomanyra, de nem tette. Az allamfd kérdését nem akarta fesze-
getni. A sajat kormanyzo6 elnoki legitimitasaval élt, és egyben fenntartotta magéanak
az egyszemélyi vezetés igényét. Forradalmi diktatiura volt ez, mert Ggy érezhette,
hogy a kollektiv vezetés csak felesleges meghasonlasokhoz vezet. Tobb tarsa viszont
diktataraval vadolta, és keseriien élcel6dott az 6 ,,parancsarsagan”, mint Teleki Lasz-
16, vagy gatlastalan befeketitdé kampanyt inditott ellene, mint Szemere Bertalan.

Arra a kérdésre, hogy Kossuth elsietve allitotta-e 6ssze munkajat vagy sem, 6
maga ad valaszt. Egyrészt a cimmel: Javaslat Magyar Orszag jové politicai szerve-
zetet illetoleg tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldasara. A szerzd keriilte tehat
az alkotmanytervezet kifejezést. Tervezetét elGterjesztésnek szanta, amelyet a maj-
dani magyar nemzetgytilés fog majd megvitatni. A hivatalos jelleg ellen sz61 a mun-
ka olykor személyes vallomasos hangvétele. Masrészt maga Kossuth sem ontotte
zsinormértékiil tartando végleges formaba a munkajat, hiszen a késébbiekben egyes
részeit az adott politikai helyzetnek megfeleléen modositotta. Egészében mégis ,,a
19. sz4dzad legkonkrétabb magyar tervezete volt Magyarorszag allamberendezkedé-
sének polgari demokratikus 4talakitasara”.”

Az alkotmany — a népfelség elvének jegyében — az egyéni szabadsagot biztositd
intézményrendszer-héalozatot vazolja fel: a csaladi, kdzségi, megyei 6nkormanyza-
tot. Ez utobbi a legfontosabb eleme az egész épitménynek. Hiszen a megye hivatott
a nem magyar népek nemzeti igényeinek kielégitésére, tigy, ahogy azt Teleki Lasz-
lohoz irt levelében Kossuth mar kifejtette. Korabbi elképzeléseihez képest pedig uj
elem az, hogy az allamon beliil és attdl fliggetlentil elismer olyan tarsadalmi szerve-
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z6dést, amelyet ma kulturalis-személyi autonomianak neveziink: ,,az egy nemzeti-
séghez tartozo honpolgarok nemzetiségi érdekeik [— mint kideriil egyhazi és iskolai
—] elémozditasa végett tarsasagba allnak”, kiilonb6zo egyleteket hoznak létre, s azo-
kat ,.k6znemzeti egyletbe Osszeforrasztandjak™, akar nemzeti fonokoket valaszta-
nak.”

Kossuth alkotmanytervével el akarta haritani azt, hogy a magyar emigransok
olyan lépéseket tegyenek, amelyek elidegenitenék a hazai magyar kdzvéleményt €s
realis szovetségeseket sem biztositananak. Mazzininek ki is fejtette, hogy aki tobbet
akar, masokat akar elnyomni, aki pedig kevesebbet, azt elnyomjak, és ,,mi nem
hagyhatjuk, hogy elnyomjanak”.” Régi elképzelése ez Kossuthnak.” Az 1840-es
évek elején egyik cikkében fel is vetette Erdély valamiféle kiilonallasanak, helyi
korményzatanak lehet8ségét Magyarorszagon beliil.*” Most errdl sz6 sem esett. Ra-
gaszkodott az 1848-1 egyesiiléshez. A nemzetiségi kérdést tovabbra is vallasi kér-
désnek mindsitette, tehat olyannak, amely az allam egységét nem bonthatja meg, vi-
szont az allam sem képviselhet elnemzetietlenito torekvéseket. Kossuth alkotmany-
tervét korabbi vitapartnerei, természetesen, nem fogadtak el. Viszont a tovabbi éles
vitakat a magyar emigraci6 korében lezarta — igaz, komoly személyi meghasonla-
sok aran.

Mivel hajdani fegyhaz helyére 0j ideoldgiai Bastille, a nemzetallami modell
emelkedett, kérdés, volt-e valami kézzel foghatd eredménye az 1850-es évek ma-
gyar-roman dialégusanak. Tudott-e valamit még az 1849-i nagy szimbolikus tette-
ken tdlmenden felmutatni?

A valasz egyszerre igenld és tagado. Mert onmagaban is fontos, hogy az egymast
oly sokban keresztezd célokat vallo felek targyalni tudtak egymassal, méghozza
némi kompromisszumkészséggel. Kossuth alkotmanytervezete a targyalasok végét
jelentette. De nem azért, mert eleve elfogadhatatlan lett volna a masik fél szamara.
Hanem azért, mert az eurdpai demokratikus forradalom iranti remények lassan szét-
foszlottak és igy a dialogusnak egyre kevésbé lehetett tétje €s politikai értelme. Pil-
lanatnyilag, mert ki tudhatta, hogy mit hoz a kdvetkez6 pillanat? Balcescu baratja-
hoz, Ghicahoz irt 1850. oktdber 16-i levelében — mikdzben a magyarokkal a roman
allaspont elfogadtatasanak igényén tiinddott, akkor azt is hangsulyozta: ,,a sziikség
arra kényszerithet, hogy kolcsonds engedményeket tegyiink, mi és a magyarok”."
Ugyanakkor bearnyékolta az egészet az, hogy csak atmeneti megoldast kerestek va-
lami olyan nagy eszmény érdekében, amely nem zarta ki a sulyosabb konfliktusok
lehet6ségét sem. Balcescu példaul a kovetkezo fokozatokat vélte felfedezni a torté-
nelem menetében: a nemzetek kozos felszabadito harca, majd a kollektiv felszaba-
ditas utan kovetkezik az egyéni, a nemzetek harca, ami megfelel a nyugati osztaly-
harcnak, majd eljutunk ,,az igazi konfoderacio-hoz.

Beszélhetiink-e valamiféle elkésett dialogusrol? Az elkésett jelzd azt sugallja,
hogy mar korabban sort kellett volna ra keriteni, és talan akkor sok minden masként
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alakult volna? Rendszeres valoban érintkezés sokat segithetett volna 1848 folya-
man. De kérdés, mennyire ellenstilyozhat dialogus beliilrél és kiviilrol jové megha-
taroz6 mozzanatokat? Az egyik ilyen meghataroz6 mozzanat a nemzeti mozgalma-
kon beliil foly6 hatalmi harc. A kompromisszummal szemben mindig felemelked-
hetnek olyan erdk, és meg is tortént, melyek a mindent vagy semmit hangulatat tud-
jak kialakitani, és az ideologiai térben ugy tudnak ralicitalni, hogy diskurzus mester-
ként politikai vezérként visznek a konfliktus felé. Ehhez azonban a témegek lazada-
sat kivalto kiils6 koriilmények is kellenek. Régionk torténete globalizalt torténelem.
Az eurdpai torténelem nagy erdinek vagyunk a jaték- és csatatere. Az ideoldgiai és
hatalmi igazodas azonban gyakran elfedi a hazai val6sagban rejlo pozitiv készteté-
seket.

Elvalaszt a malt? A mult maradvanyainak a tovabbélése? Ha feliil tudunk emel-
kedni ideologiai sémakon, akkor kevésbé? SOt éppen a mult kdthet 6ssze — mint ezt
éppen Balcescu és Kossuth palyajabol kiemelt mozzanatokkal lehet érzékeltetni.

A politikai tervezgetésektdl visszavonuld, &m mégis politizald Balcescu az or-
szagegyesitd Mihdly vajda torténetét akarta megirni: a nemzeti egység eposzat.
Megmutatni az isteni rendelést a roman népnek. Kiildetését tudatositani. Lattuk,
Bélcescunak a konfoderaciorol szolo fejtegetései a nemzeti martirologia jegyében
sziilettek. Mihaly vajdarol irt konyve azonban nem. A mult szines szbttesében ,,a ro-
manok 6rok aziluma”, ahogy Erdélyt nevezte a maga soknemzetiségii valosdgaban
pompazott. A romantikus Erdély nemcsak az utazot nytigozi le. ,,A politikus meg-
csodalja majd ama nemzetek és vallasok sokféleségét, amelyek a vildg minden sar-
kabol sereglettek e tajra, ahova mintha maga az Isten hivta volna dket, ily boséges
asztalt teritvén nekik, ugyszintén megcsodalhatja nagyszerti demokratikus intézmé-
nyeit, amelyeket a hegyek koszortija megoltalmazott, midén a zsarnoki kény elso-
porte mindegyiket egész Eurdpaban.”™ A rendi intézmények dicsérete ez, még ak-
kor is, ha a romanokat a rendiségb6l mint nemzetet kizartak, pontosabban: nem
engedték be.

Egyértelm{i Balcescu napi politikai lizenete is. Hibanak tartotta, hogy az erdélyi
romanok Mihaly vajda fellépésével egyiddben ,,elkezdték 61dokolni” a magyar ne-
meseket. Nem vezethetett eredményre, mint ahogy az sem, hogy roman vajdak gyil-
koltak olykor bojaraikat, ahelyett hogy a bojarsag intézményét sziintették volna
meg. De ennek csak késobb jott el az ideje. ,,Egyediil az 1848-as havaselvi forrada-
lom értette meg, hogy a szabadsag biztositasa érdekében hagyni kell a bojarokat ro-
hadni békében, s a bojarsag rend;jét kell kidIni a kozszabadsag kikialtasaval.

Az erdélyi romanok nem értették ezt 1848-ban sem, s annal inkabb nem érthették
1599-ben. Nem gondoltdk meg, hogy nem igazsagos, nem is hasznos, nem is lehet-
séges megtisztitani Erdélyorszagot az dsszes idegenektdl, akik csaknem harmadat
teszik lakossaganak; elfelejtették, hogy a tartds birtoklas alapveto és kétségbevon-
hatatlan jogokat teremt; hogy egy nemzetiséget — legyen az barmilyen kicsiny — tisz-
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teletben kell tartani, mert szent joga adatott élni azon a f61don, amelyet lakik; hogy e
természeti jog folotte all barmely torténelmi jognak, minthogy a f6ld az emberé, és
nem az ember a foldé. Az Erdélyben megoldando6 kérdés az volt és ma is az, hogy
nem azt kell tenni, amit a romanok, magyarok, szaszok és székelyek kiilon-kiilon
akarnak: egyikiik maradjon az orszagban, a tobbi népeket pedig eliizzék, hanem ki
kell kialtani a kozszabadsagot, vagyis az egyenlOséget az egyének és a nemzetisé-
gek szamara, és ezaltal keresni az egyetértést, szovetségi allamot hozvan létre. Két-
ségtelen, hogy az erdélyi romanok szama minden esetben természetes és jogos tal-
sulyt biztosit szdmukra az orszag ligyeiben, s Erdélyt valamennyire roman orszagga
valtoztatja.

fgy hat a romanok és magyarok 1848-ban, egymas ellen harcolva, egyazon téves
elvbél indultak ki, és egyazon szolgasigba estek.”

Az 1850-60-as évek tovabbi targyalasai, magyar-roman egyezményei is kedvezd
nemzetkdzi helyzetben felvillantottak az alternativat. De a demokratikus kulttira és
a liberalizmus viszonya és tavolsdga megmerevedett.

A magyar demokratikus kultura lehetoségei
a Habsburg Birodalomban 1790-1867

A kérdést némi palyazati historiografiai demagogia diktalta: Captatio benevo-
lentiae. Hiszen mig Anglidban az egyetemen a hallgatok az ablakon masznak ki, ha
meghalljdk a Habsburgokat,* mi a Habsburg Intézet ablakdn mészunk be. A kérdés
azért nem teljesen értelmetlen, bar a torténelem kimondta itéletét a Birodalomrol.
A torténészek tobbféleképpen viszonyulnak a nagy bomlashoz €s a térség atszerve-
zés¢hez.

Vannak, akik a Birodalom felbomlasat, mint torténelmi sziikségszeriiséget meg-
erositik. Egyesek tinneplik, hogy leromboltdk ,,a népek bortonét”, masok kesertien
teszik szova az atalakitas torténelmi igazsagtalansagait. Ezzel szemben vannak,
akik nem tartjak sziikségszer(inek a torténteket, Kozép-Europa balkanizaciojarol
beszélnek, és szamba veszik az ,,elszalasztott lehetoségeket.” Sok valtozata van en-
nek a szemléletnek, aszerint is, hogy kit vagy kiket tekintenek blinbaknak. Végiil
vannak, akik a véletlenek szerepét hangoztatjak, és nemcsak dnmagaban a Biroda-
lom, hanem a dualizmus rendszerének vitalitasa mellett érvelnek.*

Altalanos viszont a vélemény, hogy a Habsburg Birodalom nem Nyugat és nem is
Kelet, hanem valamiféle — belsdleg is tagolt — atmeneti zona kiilonboz6 viszonyla-
gos hatranyokkal és elényokkel, s6t maga a viszonylagossag vildga. Ami a demok-
ratikus kultarat illeti, lehetOséget és keretet kinalt kialakulasa és erdsodése szamara,
hogy aztan fel is szamolja, mikozben beépitette és intézményesitette annak egyes
vivmanyait, természetesen korlatozva, visszanyesve a tovabbfejlodés lehetdségeit.
A magyar 1848-as liberalis alkotmany az eurdpai forradalommal hatalomra keriil6
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ellenzéki er6k kompromisszumainak eredményeként is sziiletett. Ezen alkotmany
jellege viszont nyitott volt. Mint Deak Ferenc 1867-ben jelezte: ,,A 48-ki pesti or-
szaggyllés szivesen folytatta volna az elkezdett munkat, és tovabb fejlesztette volna
amegkezdett atalakulast. De elleneink fegyverrel tamadtak meg ezen kezdetet, s ne-
kiink a sziikséges fejlesztés helyett védeniink kellett a meglevét. A munka fenna-
kadt, és épen azok vetették szemiinkre, hogy ama térvényeink hianyosak, kik ezen
hianyoknak célba vett pétlasaban fegyverrel gatoltak benniinket.” *

De vajon igy volt-e? Az 1849-re er6s6dé demokratikus kultira nem tett-¢ mara-
dando 1épéseket a torvényhozas terén?

1848-1849 tragédia ¢s komédia az emberi igazsagkeresés nagy draméajaban. Ki
tagadna, hogy a nagy évben bekoszontott a denunciacioés forradalmi kultira virag-
korszaka. Nemzetiségi és tarsadalmi ellentétek felszinre keriilése nyoman kiilonbo-
z6 csoportok, erdk és egyének érdekérvényesitd torekvései a denuncialas kiilonbozo
formaival fonddtak 6ssze. A tomegek lazadasa és lazitasa, és ahogy ezt a katonai el-
lenforradalom ,,a jo csészar” képzetének instrumentalizalasaval iranyitotta nem
mas, mint a predemokratikus formak vadhazassaga pretotalitarius formakkal, a mo-
narchista populista demagogia jegyében. Mig Franciaorszagban demokratikus cé-
zarizmus rendszere fojtotta vissza a demokratikus kultara érvényesiilését, a neoab-
szolutista Ausztria kvazidemokratikus cézarizmust alakitott ki, és gyakorolt, amig
bele nem rokkant. Igaz, az 1859-es italiai vereség hatasara megprobalta valora val-
tani a ,,nemzetiségek egyenjogusagat” célzd korabbi igéreteit. Mindezt ala rendelte
a birodalmi centralizacios torekvésnek, amelyen aztdn az 1866-0s poroszoktol el-
szenvedett vereség utan lazitott, és elfogadta a dualizmust. 1867: a liberalizmus és
az abszolutizmus kompromisszumanak intézményesitése, amely egyesek szerint
félévszazadra meghosszabbitotta a Birodalom 1étét, masok szerint az életképes Bi-
rodalmat sirba taszitotta. Ez a kérdés is egy lehetdség végtelen historiografiai dis-
kurzusra.

1848 alapitd esemény jellegét azonban nem vonja kétségbe senki. A nagy felis-
merés és kovetelés, hogy a Birodalom mindkét felét alkotmanyossa kell tenni,
1867-ben is érvényesiilt a magyar politikaban, majd a Lajtan tali demokratizalas ha-
tott (volna) vissza. Vita lehet arrdl, hogy 1849 magyar demokratikus kultirajanak
tobb fejleménye mennyire meghatarozo. Tény, hogy észrevétleniil épiilt be az
1867-es torvényhozasba. Példa erre két esemény, két torvényhozasi tett hosszu tdva
hatasanak az érvényesiilése. 1849. julius 28-an a magyar orszaggyilés torvényt ho-
zott a zsidéemancipaciorol és hatarozatot a nem magyar népek nemzeti jogairdl.
1867-ben nem lehetett megtenni, hogy ezen a téren ne Iépjenek, és a [épéskényszert
lehetdleg elére 1épésnek tiintessék fel. Mert 1867 nem maradhatott el 1849 mogott,
viszont err6l nem nagyon illett beszélni. Jellemzd, hogy az a Csengery Antal, aki
1849-ben a zsidéemancipacios torvény miniszteri eloterjesztd beszédét irta, 1867-
ben Dedk Ferenc szamara készitett valamiféle feljegyzést a kérdésrdl, mindenféle
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eurdpai parhuzamokat emlitve, az 1849-es magyar tdrvényt gondosan elhallgatva,
és ez jo példa a beszédes csondre. Nem kétséges, hogy az 1867-es emancipacios tor-
vény a maga nemében jo volt és célszerli, mert hidnyoztak beldle olyan a zsidokat
sértonek latszo kitételek, amelyeket 1849-ben antiszemita megnyilvanulasok visz-
szaszoritasa érdekében torvénybe foglaltak, viszont hianyzott beldle az is, ami az
1895-0s recepciodt és vegyeshazassagot elfogadod torvény felé mutatott. Mindkét tor-
vénybe egyébként belejatszott a magyarorszagi vallasszabadsag hagyomanya. A fel-
vilagosodas és liberalizmus hagyomanyat 6rz6 Wesselényi Jozefa, a Wekerle-kor-
many lelkes hive 1895 mdjusaban igy vallott napldjaban: ,,Kiilonds, hogy a zsid6
vallas recepci6 kérdésénél a fels6hdzban mindég egyenld szamu szavazat nyilvanul
mellette s ellene, ezen egyensulyt két erdélyi férendihaztag G. Wass Albert, B.
Banffy Jend tartjdk fenn; mindkettd a politikai élettdl elvonulva, egyediil a vallas
egyenld jog mellett buzgolkodnak; természetesen réformatus vallasuak, csaladjok
és oskolaikbdl tobb felvilagosodottsagot, szabadelviiséget sajatithatnak el, mint a
katolikusok. Erdély bar sokba hatramaradott, mégis feltaladlhatd, meglelhetni nyo-
mat a reformacionak és a fejedelmek nemzeti kormanyanak, mely egy bizonyos
mérsékelt ellenzéket teremtett Ausztria tilkapasai s a vallasszabadsag elnyomasa
ellenébe.””

,»A nemzetiségek egyenjogusaganak targyaban” hozott térvény — lattuk — régota
érlel6do folyamat eredményeként sziiletett, ugyanakkor az uralkodo is varta a kér-
dés valamiféle rendezését. Kozben itthon allamférfiaink kovérebbek lettek, ciniku-
sabbak és keserlibbek. Viszont valamiféle tisztességes kompromisszum felé mutato
torvényt akartak. A szabad nemzeti fejlédésrol szol6 kitételt kiiktattak, és helyette a
nemzetiségek egyenjogusitasardl szold formuldra utaltak, melyet korabban nem
gyoztek kinevetni. Tobben, ugy vélték a jovo megrazkodtatasaihoz elég erdt gytjt-
hetnek, az egységes politikai nemzet formulajaval pedig sikeriil az orszag egységét
és anem magyar nemzeti tirsadalmakat tigy integralni, ahogy arra a multban a torté-
neti Magyarorszag példat kinalt, amikor a natio hungarica egységét beliilr6l mas
natio iranti igény nem feszegette. A kiegyezés magyar kialakitoi azt hitték az egysé-
ges politikai nemzet kodifikalasaval sikeriil elejét a nem magyar nemzeti mozgal-
mak radikalizalodasénak, de a magyar nemzeti radikalizalodasnak egyfajta teret
nyitottak, és ezzel éppen a multbeli harmoénia emlékezetének torténelmi eréként
val6 érvényesiilését korlatoztak. Megfogyatkoztak a dialogus esélyei is.

Erdély lehet erre példa. Az uniot nem lehetett feszegetni. Legfeljebb Kossuth val-
lalkozott ra bizalmas kérben. O bar az erdélyi rendi nemzetek 1étében politikai ano-
maliat latott, ha a politikai alkuban sziikségesnek latta, elismerte azt, hogy célszeri
lehet Erdélynek valamiféle 6nallosagot biztositani a Magyarorszaghoz vald névle-
ges allamjogi kapcsolat fenntartasaval. 1870-ben megirta Iranyi Danielnek is, hang-
sulyozva, hogy még a dualizmus koriilményei kozott is a roman megyéknek olyan
,Luniverzitasi szervezetet” — tehat nemzeti autonomiat — Iehetne esetleg adni, mint
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amilyet a magyarok, szaszok és székelyek élveznek. Ellenezte ugyanis a homogeni-
zalo centralizaciot, mint mondta: az unificatiot. Politikushoz mélté onkritikaval pe-
dig azt is jelezte: tudja, ,,hogy az alkotménytan jelen allasdval ezen eszme nincs
Osszhangzasban, de hat az alkotmanytan nemzetiségi kérdést sem ismer, hanem
csak egyenjogusagot faj, nyelv kiilonbség nélkiil — s az élet kineveti a doktrinat,
mert hat a nemzetiségi kérdés is megvan — s a politika az exigenciak tudomanya”.*

Kétségtelen, hogy amikor Kossuth ezt a 1épést megtette, hajdani dialogusainak ta-
pasztalatai is érvényesiiltek. Szimbolikus jelent6ségii, hogy a francia nemzetallami
dogmaéval szemben jobban probalt igazodni az élet igényeihez.

A kiegyezés kialakitoinak és miikddtetdinek eljarasat viszont az legitimalta, ami a
Habsburg Birodalmat is: ami utana kovetkezett, rosszabb lett. A térség gazdasagi
novekedése megtorpant. A demokratikus kultira — hogy Mannheim Karoly kifeje-
zésével ¢€ljiink: — degeneralt formai: a fasizmusok kaptak erdre, maig f4j6 sebeket
ejtve az emberi vilagon. Nem a demokratikus kulturan kell kérni annak torzulasait,
bar a demokratdk felel6ssége sem elhanyagolhato...
kodzben ez a komédia tobb aldozatot kdvetelt, mint a tragédia, borzalmasabb is volt.
A hosszu tava torténelemszemléletben a demokratikus kultura valamiféle tanulési
folyamat termékeként tiinik fel. Az utokor majd a torténetirasrol is kimondja az ité-
letét, hogy milyen szerepet jatszott ebben a tanulasban. A reflexiv torténetirasnak
talan még lehet jovoéje. Hiszen nemzedékek erdfeszitéseire épiil. Még 1775-ben
Goethe arrol irt Herdernek, hogy nala érvényesiil ,,a miivészet, amely a torténelem
porabol €16 ndvényt teremt”.” Ez talan minden torténész eszménye, és a reflexivitas
egyfajta kertészkedés, elfonnyadt, beteg levelek, magyaran: elszaradt dogmak elta-
volitasa is. K6zben pedig eltiinddhetiink azon, hogy vajon a magyar demokratikus
kultara legeredetibb jellegzetessége nem éppen a 1éte. Létezése molekulaéhoz is ha-
sonlithat6d. A hasonlat forrasa Marc Bloch klasszikus miive: ,,A francia agrartorténet
eredeti jellegzetességei”. Ez igy zarul: ,,Az emberi tarsadalmak kontinuumaban a
rezgések — molekularol molekulara — oly hosszu tavon hatnak, hogy egyetlen pilla-
natnak — barmilyen legyen is az — a megértése, nem érhetd el a megeldzd pillanat
vizsgalata révén.”” A magyar demokratikus kultdra is csak egy pillanat a nagy tor-
ténelemben, a nagy kontinuum része a maga ,,eredeti jellegzetességeivel”, amelyek
ott gydkereznek az idok méhében. Kumulativ folyamat és alapitd események lanco-
lata. Ezek az események 40—50 évente megismétlddtek: 1790-95, 1848/49; 1918;
1956, 1989/90...
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