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VAGY TOBBLETILLUZIOK?

ménycserében mindig az europai intézményes szerkezet fényében megfogal-
mazandd magyar nemzetpolitika dilemmai €s ttkeresései keriiltek felszinre.
A rendszervaltozas 6ta valtakozd kormanyok kiilonféle modon néztek szembe a
problémakkal, és a nemzetpolitikak teljesitményei a rendszervaltozas sikereinek és
balsikereinek mérlegére helyezddnek. A tizmillio és tizendtmillié magyarsagfoga-
lom 1d6rdl idore felszinre jutd ellentéte, e két jelentés tagadhatatlan fesziiltsége ne-
héz kérdéseket tesz fel, és csatakialtasokkal, meddo potcselekvésekkel, alkalmi so6-
hajokkal valamint raigérésekkel aligha lehetséges e kérdésekre valaszt keresni.
Minden bizonnyal azt tekinthetjiik a legnagyobb balsikernek, hogy nem sikeriilt
kiépiteni egy olyan ,kétlakisdgot”, vagy ha tigy tetszik, kisebbségi tobbdimenzids
létezésformat, amely egyszerre teszi lehetove, hogy a kisebbségi magyarsag képvi-
seloivel egyiitt munkalkodjon a domicil allam politikai kzoss€gébe vald integraci-
on, és sokoldalu kapcsolatot tartson fenn az anyaorszag kulturalis értékrendjével.
Lényeges a tobbes kotddés formainak megteremtése a kisebbségek szamara, azaz a
pluralis nemzeti identitasok megszervezését tartom szem el6tt az eurdpai integracio
fényében, ami a kisebbségek eurdpaizaldodasat 6sztonzi. A magyar—-magyar kom-
munikacids forméak azonban sziiknek bizonyultak, és néhany kivételtdl eltekintve
inkabb a nagy elosztorendszerek keretein beliil allandosultak, amelyek novelték a
politikai elit egyes részeinek elosztd hatalmat, de nem lenditették elére a kisebbség
emancipalodasi folyamatait. Raadasul, e vonatkozasok kapcsolatban alltak egy
kognitiv redukcionizmussal, nevezetesen, a magyar kisebbségek, elkeriilhetetleniil
ugyan, belekeriiltek a nemzetvitak kell6s kdzepébe, belpolitikai csatarozasok szem-
pontjaiként/eszkdzeként szerepeltek, ugyanakkor a politikai konfrontaciok egyetlen
résztvevoje sem tett komoly eréfeszitéseket arra, hogy betekintést nyerjen a kisebb-
ségi vildgok sokfelé rajzo tartalmaiba. Hiszen ezek a vildgok rendkiviil tagoltak, a
Trianon utani térténelmi dinamika sodrasa, a tulélési technikak érvényre jutasa er6-

ﬁ hataron tuli magyar kisebbségi kozdsségek integracios szintjérdl folyod véle-
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sen heterogén Ovezeteket hozott 1étre, amelyek nemcsak az anyaorszagi palyaktol
térnek el, hanem egymashoz képest is robusztus kiillonbségeket mutatnak.

A magyar egyetemesség, az egybedallas jelentéseinek értelmezésekor nagyon 1é-
nyegesnek érzem a megjegyzéseket, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy olyan tol-
macsolas sziikségeltetik, amely nem az egy kdzpont (Budapest) tavlatabol kivetitett
masolatokat lattatja, hanem megengedi a plurdlis kodok jatékat. A magyar reintegra-
ci6 a Karpat-medencében, gondolom, amely 6sszhangban van a kortars felismeré-
sekkel, éppen a kiilonbségek tapasztalatan, a heterogenitasok észlelésén keresztiil
gazdagodhat. E gondolat olyannyira kézhelyként visszhangzik, hogy nem is gondol-
nank, érvényre juttatdsa még el6ttiink van. Tulsagosan sok olyan diskurzust isme-
rek, amelyek belemerevedtek az aldozati beszédmod pdzaba, és a tagolatlan egység-
koncepcid szolamait, azaz az etnikumféltés elvont, terméketlen variacioit ismétel-
getik. Ahogy korabban bénitd volt az ideoldgiai beallitottsdg, amely a priori
ellentétet latott Magyarorszag és a hataron tuli kisebbségek érdekei kozott, ugy fél-
revezetO az a jelenlegi is, amely az érdekek eredendd konvergenciéjat vetiti ki, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a kisebbségi idioszinkrazia vonatkozasait.

A partikularitas €s az univerzalitas jatékai azonban belathatatlanok a hagyoma-
nyos szerepvallalds tavlatabol, a rejtett vilagokat és értékeket elfedi az egyiranyt
szenzibilitds. 1989 utan a magyar egyetemesség alakzatain ott van az eréforrasok
ujraclosztasanak bélyege. A magyar elitek helyesen 1éptek tal a talfeszitett egyén-
kozpontisag bénitd tételein, és mozdultak el az etnokulturalis igazsagossag iranya-
ba. Mert az etnikai kollektivum nevében torténd elosztas voltaképpeni legitimacidja
az etnokulturalis igazsagossag. Ez a tény azonban korantsem jelenti azt, hogy a
nemzeti jellegli redisztribticiot a kovetkezetes stratégiai érdek vezérli. Marpedig
szilardan 6sszeforrasztott elvek, szabalyrendszer nélkiil az elosztas nem mas, mint a
kozérdek mimikrijének a szallascsinaldja.

A XXI. szazadi tendencidkat megjelenit, de 6nallo oktatasi, kulturalis intéz-
ményrendszernek, kulturalis autonomidnak éppugy belso dimenzidja a magyar kul-
turaval valo tobbosztata kapcsolat, amely nem az eddigi egyiranyu viszonylatokon,
hanem a kolcsondsség kereteiben megfogalmazott stratégiakon alapul. Sokkal je-
lentékenyebb problémat jelentene a jelenlegi allapot befagyasztasa, a segély-maga-
tartasba belebonyolddott, passzivitasra berendezkedett nemzetpolitika megorzése.
Sz6lni kell azonban a kisebbségi autonémiaformak mindségérdl is, mert ez a
tobbosztatt kapcsolat csak akkor érlelédhet, ha autondmia alatt nem a kiilonféle po-
litikai elitek kozotti hatalomelosztast értjik.

Elegendo lesz, ha akar futdlag megemlitem, hogy a magyar tdimogataspolitika fé-
nyében nem valik el egymastdl a kisebbségi érdekvédelem é€s a tarsadalomépités ta-
mogatasa. Szoba kell hozni az eleddig 1étrehozott oktatasi intézményeket, amelyek
a felporgott intézményteremtd kedv okdn jottek létre. A tapasztalatok arra utalnak,
hogy a politikai elit az intézmény puszta létezésében érdekelt, ami a szimbolikus
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erdtérben valo affirmaciot jelzi, de sokkalta kisebb érdekeltséget tantisit az intézme-
nyek napi mikddését illetéen. Ugyancsak nem tapasztalhato szisztematikus érdek-
16dés a politikai elit részérdl az intézmények oktatasi kapacitasai és teljesitményei
irant, hovatovabb olyan tapasztalatokkal rendelkezem, hogy a politikai elit patrona-
tusa alatt folyo egyes oktatasi intézményekben drasztikusan romlott az oktatas mi-
nésége. Ezenkiviil nem keriilheti el figyelmiinket, hogy az alap- és kozépfoku okta-
tas valsagban van. A tAmogataspolitikabdl kialakul6 rendszer ellenstimulal, folyto-
nosan folilirja a szandéknyilatkozatokat. Az 6sztondij-politika, az Gjsiitetli oktatasi
intézmények vagy a pluralis dimenzidkat nélkiil6zo kisebbségi egyetemek létesitése
ennek az ellentmondésnak a jegyében valosulnak meg. A rovid tavbol sarjado elva-
rasok maguk ala gy(irik a hosszl tavhoz kapcsolodo érdekeket. Részsikereket lehet
emliteni ugyan, de a kisebbségi oktatasi rendszer tdmogataspolitikajat bearnyékol-
jék a kudarcmozzanatok. Nem léteznek olyan oktatési intézmények, amelyeket a ta-
nulok és a tanarok nem forrasszerzo helynek tekintenek. A hatékony tarsadalomépi-
tés hijan eleddig elmaradt a korral 1épést tartd nyelv- és oktataspolitika kiérlelése.
Ugyanakkor a tarsadalompolitikai érdekeltség erOsitése megkeriilhetetlen szem-
pont a kisebbségi elitek szamara az elkdvetkezokben. Hiszen egyértelmii a véle-
mény, miszerint az utdbbi évtizedben gyongiilt a vajdasagi magyarok helyzete a
munkaerdpiacon, ergo, a versenyképesség vonatkozasaban. Marpedig a kisebbségi
egyének beépiilése és affirmacioja Szerbidban (amely, sajatos modon, de mégis az
europai intézmények felé vette utjat) erételjes modon fliigg a munkaerdpiacon elfog-
lalt pozicioktol.

A tamogataspolitika azonban folytonosan ellentmondasok kdzott oszcillal. Ma-
gyarorszag egyszerre magahoz vonzza a konvertalhat6 tudassal rendelkezd kisebb-
ségi személyeket és dezintegralja a kisebbségi szerkezeteket, deklarative a sziilo-
f6ldon vald maradast irja ki a zaszlora, de a Budapest-fliggést erdsiti folytonosan.
Legalébbis kénytelen vagyok konstatalni, hogy a kisebbségi magyarsagba ,,invesz-
talt” magyar toke kiviilrol valé megsegitése eleddig nem tette lehetévé az attorést, a
talélésre berendezkedd kisebbség helyzetének transzcendalasat. A szerbiai atmenet
azonban az eldtorténet, a tobbszordsen jrakezdett és elodazott transzforméacio, va-
lamint a hdboruba valo beleagyazottsag okéan sajatossagokat mutat.

A kérdés az, hogy lehetséges-e olyan nemzetpolitika kiforrasa, amely 0sszhang-
ban van az eurdpai normakkal, de nagyfoku érzékenységet tanusit a kisebbségek
irant. Az eleddig 1étez6 megoldasok erre a kérdésre nem adtak a valaszt, szamtalan
ellentmondast nem tudtak kikiiszobolni. Ellentmondasok kdrvonalai bontakoznak
ki akkor is, amikor eurdpai kontextus meriil fel, és a magyar politikai retorika foly-
ton-folyvast az ellentmondasok polusaihoz surlodik. A meggyorsitott magyar mo-
dernizacio és a tulfeszitett europaizalodas kdzepette még mindig ott kisért a tény,
hogy hianyzanak az tijfajta kisebbségpolitika stabil oszlopai, amelyek megszilardi-
tandk az identitaspolitika és a modernizaci6é matéridit 0sszefogod épitményt. A ki-
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sebbségek pluralis identitasanak jogi érvényre juttatasa, jegyzem meg, még elottiink
van: ennek hijan a johiszemiiségre hivatkozo retorikat az ellentmondasba valé bo-
nyolddas veszélyezteti.

A ,,szil6f61don valdé maradas” rozsdasodo jelszo, taglalt hattér nélkiil meg egye-
nesen {liresen kong. Ez az iranyulas magaban kell, hogy foglalja, legalabbis az adott
allam munkaerdpiacan valé mozgas lehetdségét. Csakhogy a tamogataspolitikabol
kialakulo rendszer ellenstimulal, folytonosan foliilirja a szandéknyilatkozatokat. Az
Osztondij-politika, az Gjsiitetli oktatasi intézmények vagy a pluralis dimenziokat
nélkiilozo kisebbségi egyetemek létesitése ennek az ellentmondésnak a jegyében
valosulnak meg. A rovid tavbol sarjado elvarasok maguk ala gytiirik a hossza tdvhoz
kapcsoldodo érdekeket. Részsikereket lehet emliteni ugyan, de példaul a kisebbségi
oktatasi rendszer tdmogataspolitikajat bearnyékoljdk a kudarcmozzanatok. A tét: a
(poszt)modern kisebbségpolitikai stratégia kiérlelése. Aki ezt emliti, valosziniileg
maris kritikai allaspontot foglal el a jelennel szemben. Mert azt senki sem allithatja,
hogy a budapesti korméanyok, mutatis mutandis, mellozték volna a hataron tili ma-
gyarok 1étét, am nem sikertilt egységes rendszerbe illeszteni a kiilhoni magyarok
iigyét. Masfél évtizeddel a rendszervaltas utan sem formalddott ki koherens magyar
politika a kisebbségek kapcsan, és a budapesti korméanyok val6jaban nem tudnak
mit kezdeni e kisebbségekkel. Szembeszokd allanddja a ,,budapesti kormanyok”
politikajanak a pluralis szerkezetektdl valo idegenkedés, a kisebbségek kdreiben
felszinre keriilé pluralis politikai tendencidk szikitd értelmezése, alkalomadtan
ezek alarendelése. Pedig a kisebbségi kontextusban felmeriild pluralizmus mélta-
nyos érzékelése a kdzponttalanitas gyakorlasat jelenthetné.

Az eddigi timogatéspolitika radikalis atgondolasa a nemzetpolitika hordozdinak
feladata. Amennyiben az etnokulturalis igazsagossag €s az esélyegyenldség biztosi-
tasa jelentik az iranyad6 szempontokat, gy a tamogataspolitika formai és tartalma
sem maradhatnak érintetlenek. Fontos atgondolni, hogy a szocialis szempontok
mennyire kdvetkezetesen nyertek megvalositast. Itt helye van a mély szkepszisnek,
mert a létrejott monopdliumok megkérddjelezik a szocialis érzékenységii beallitott-
sdg meglétét. Vagy fontos azt a tényt mérlegelni, hogy mennyire érzékeny a timoga-
taspolitika a fejlesztés szempontjaira. Ezenkiviil a tamogataspolitika nagymérték-
ben reprezentativ azonossagdérzé vonatkozasokra iranyult, kevésbé 6sszpontositott
a modernizacio kapacitasainak er0sitésére, a magaskultra identitas-stabilizal6 vo-
natkozasaira, ismételten ki¢lezve a rovid és a hosszu tavu idésav fesziiltségét. A ta-
mogataspolitikanak szelektivnek kell lennie, nem keltheti azt a benyomast, misze-
rint a magyarorszagi segélyezés helyettesitheti a szerbiai (stb.) allam tamogatasi
rendszerét, amelynek szintugy az elényds megkiilonboztetés elvét kell kdvetnie.
(Természetesen a szerbiai allam beallitottsaganak modositasa a kisebbségi elitek
nyomasgyakorlo tevékenységét igényli.) Ezért nem a mennyiségi mércék abszolu-
tizalasa a cél, hanem az identitasérzo készségek fejlesztése a fennalld gazdasagi,
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kulturalis relaciok kozepette. Mindennek feltétele a timogataspolitikaval kapcsola-
tos kommunikacio kiszélesitése, mert a politika aktoraival (vagy a politikai szerep-
16kkel szoros érdekszovetséget fenntartd szereplokkel) valdo kommunikécio érthetd
ugyan, de az aranyok nem helytalloak. Hogy a magyar elitek felemas, komplexitast
nélkiil6z6 informaciokkal rendelkeznek, ez egyenesen kovetkezik a kommunikativ
struktara reduktiv mivoltabol.

Tételesen emlitek néhany tovabbi szempontot is, amelyek meggondolasat elen-
gedhetetlenek tartom,

a) A magyar jovokép horizontjan ott kell, hogy legyen a kortars, ellentmondéasokkal
tlizdelt tendencidk rogzitése (a nemzetallam dinamikajanak felismerése, az euro-
pai integraciobdl adodo tobbiranyu valtozasok értelmezése stb.), a kisebbségi
kérdés taglalasat bele kell 4gyazni ebbe a kontextusba.

b) Az europai integracioban vald részesedés a kozeljovében meghatarozé tényezo
lesz, tehat kiilonbozo stratégiat kell kialakitani a felvidéki, az erdélyi és a vajdasa-
gi, illetve a karpataljai magyarok ligyében.

¢) A magyarorszagi szivohatas nem fog csokkeni a kdzeljovoben, ezért a kollektiv
és az individualis jogok kozotti jatéktér kiszélesitését ugy kell realizalni, hogy ezt
a tényt nem lehet mell6zni.

d) A liberalis-demokratikus szerkezetek megerdsodése sem tiinteti el a kisebbségi
problematikumot.

Nos, ebben a kontextusban latom a vajdasdgi magyarsag szituacidjat is. E kons-
tellacid megannyi sajatossaggal rendelkezik: a kilencvenes években a kisebbség ha-
borus kdrnyezetbe keriilt, aminek a kovetkezményei mélyen belefirddtak a minden-
napokba, és megannyi varidcidban befolydsoljadk ma is a szerbiai nyilvanossag
dinamikéjat. A politikai fordulat (2000) utan kialakult tendenciak folyomanyaképp
kisebbségi torvény lépett életbe meghonositvan a kisebbségi nemzeti tanacsok in-
tézményét. Nem utolsosorban, e kisebbségnek Magyarorszag irdnt tanusitott viszo-
nyuldsara ravetill az aszinkronitds, amely az ,,itt” és az ,,ott” kozott bomlik ki.
E tényt a XX. szazadban felszinre keriil6 eltérd tarsadalmi palyak fémjelzik Ma-
gyarorszag és Jugoszlavia/Szerbia kozott. Bizonyos, hogy Magyarorszag EU-csat-
lakozéasa az anyaorszag és a hataron tuli magyarok viszonyat uj kontextusba helyez-
te, ennyiben megragadhatdak azok az uj tavlatok, amelyek megnyiltak. Szembeszo-
ko, hogy a magyar politikai elitekre 0jfajta feladatok haramlanak, amelyeket nem
lehet megoldani az eddigi eljarasok ismétlésével. Arrol, mindenesetre le kell mon-
dani, hogy az europai csatlakozas automatikusan megvalosuléo megoldasokat bocsa-
tana napvilagra, amelyek megtakarithatnak az er6feszitéseket. A vajdasagi magyar-
sag esetében a legderiilatobb hangvételii dramaturgia is hossza atmenettel szamol,
pontosabban 2012 esik szdba, legalabbis a szerb politikai elit kalkulacidja szerint.
A magyar kisebbség gondjait megoldo csatlakozas a kivetitett idépontban piirrhoszi
gy6zelem lenne. Az lj nemzetpolitikai stratégianak olyan Gtmutatast kell tartalmaz-



64 Losoncz Alpér

nia, amely révén e kisebbségek tulélhetik ezt az idészakot, ugyanakkor részesei az
europai integracionak e pillanat bealltaig is. Ugyanis a kisebbségeknek az eurdpai
(poszt)modernizaciorol valo leszakadéasa dezintegrativ tendencidkkal jar a Kérpat-
medencében, rdadasul noveli a fesziiltségeket a magyar—magyar viszonylatban. Sziik-
séges gondokodni a hatarok (amelyek historizaljak az azonossagokat) demokra-
tizaciojan, ami ebben az esetben kisebbségi mobilitast feltételez; a hatarok de-
mokratizacioja alatt nem megsziintetésiiket értem, foleg nem abban az értelemben,
hogy a fékevesztett kapitalizmus expanzidja jusson kifejezésre, de fontosnak érzem
a hatdrok atjarhatdsdgara vonatkozo allandé kommunikéciot.

Minthogy a hataron tili magyar kisebbségek heterogén palyakat befutd orszagok
allampolgarai, sziikség mutatkozik arra is, hogy az anyaorszag rugalmas nemzetpo-
litikat gyakoroljon, amely tulmutat a kiilonbségeket alarendeld egynemiiségen. Az
eurdpai intézmeények altal kijeldlt hatarokon kiviil rekedt magyar kisebbségek sza-
mara ellentmond¢ jelentéseket teremtett a csatlakozas, ami teljességgel érthetd, hi-
szen U hatarvonalak jelentkeztek, amelyek megannyi kovetkezményt eredményez-
nek. Nem mell6zhetd, hogy az eurdpai csatlakozas okéan, hangsulyozott elvarasok
alakultak ki, amelyek szituative megjelentek a vajdasagi konstellacio kapcsan, ter-
mészetesen az erdszakhullamra, a magyarellenes kampéanyokra gondolok.

A magyar—magyar relaciok taglaldsa utan azonban érdemes mas kérdéseket is ér-
telmezni. Amennyiben Szerbia példajat tartom szem elétt, interetnikus egytittélésre
vonatkoz¢ informacidkat elsdsorban a kisszdmu kutatasokbol szerezhetiink. Az or-
szag helyzetérol a lakossag és kiilon a magyarsag is ugy vélekedik, hogy az orszag-
ban a dolgok rossz iranyba haladnak (példaul a magyarsag 2/3-a vélekedett igy
2000, azaz a politikai toréspont beallta utan is). A magyarsag szamara (is) a legna-
gyobb problémat a korrupcio, munkanélkiiliség, az életszinvonal csdkkenése és az
inflacio jelenti és csak ezutan kdvetkeznek a jellegzetesen magyar vonatkozasu
problémak (autonomia, nyelvhasznalat, egyetem stb.) Ezek a kutatasok szinte min-
dig ugyanazt az eredményt hozzak: a Vajdasagban az interetnikus viszonyok nem
fesziiltek, de rosszak. Kevés esetben beszélhetiink nyilt konfliktusokrdl, de ott lap-
pangnak a kimondatlan, kibeszéletlen fesziiltségek. Az intézményes diszkriminacid
minden bizonnyal médosult a 2000 utani konstellacidoban, de egy etnicizalt politika-
ju allamban csekély annak a valdszinisége, hogy ez rovid- vagy kdzéptavon meg-
szlinik.

A magyar kisebbségek vonatkozasaban tobb idevagdé munka is azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a kisebbségi elitek altal vallalt konfrontaciok, diskurzusok egy-
fajta négyszogben zajlanak: az anyaorszagi, az eurdpai intézményes szerkezeteket
miikddtetd, a kisebbségi és a domicil orszagban 1€vo elitek kozotti interaktiv folya-
matokra gondolunk. Itt csupan a kisebbségi partok érdekérvenyesitd tevékenységét
veszem figyelembe. A kisebbségi partok esetében az etnikai hatarvonal a donto, és
az etnikai legitimacio tavlataban szemlélhetjiik teljesitményeiket. Ez azt is jelenthe-
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ti, hogy a kisebbségi szavazok alapvetden etnikai, és nem gazdasagi vagy egyéb pre-
ferenciak alapjan valasztanak. A probléma azonban ott mutathaté meg, hogy ugyan
valoban léteznek etnikai torésvonalak, s6t, mi tobb, a kisebbségi elitek is érdekeltek
e vonalak megerdsitésében, de az etnikai 6vezetekbe befolynak az egyéb tarsadalmi
szférak jelentései is. Példaul a gazdasagi szféra megnovekedett jelentdsége ponto-
san ebbe az iranyba hat. Més szoval: kérdés, hogy mennyire képes az adott kisebb-
ségi part a fennallo cselekvési térben tobbszintli politikat folytatni. A kérdés az,
hogy mit 1éphetnek a kisebbségi vezetd rétegek, a kultara, politika és a gazdasag
Osszekapcsolasanak vonatkozasaban. A tarsadalmilag kialakult sziirke zoénak rend-
kiviil szétterjedtek, és sokszor attekinthetetlennek mindsithetok a tarsadalmi elem-
z¢s szempontjabol. Egy etnikai part egy jol meghatarozhat6 korbdl szamithat szava-
zatokra, és ugyanannak az etnikai/nemzeti csoportnak a legtagabban vett — vélt vagy
valos — érdekeit képviseli.

A politikai elit ma hatalmon 1év6 része Vajdasagban a kezdettdl fogva egyfajta
jovo feldli legitimacioba kapaszkodott és kapaszkodik, a programatikus fellépés
ama variansaba, amely evolutive formalodik. Ezenkiviil, ha figyelembe vessziik a
hatalmi mez6ben valé mozgasrendjét, az onkormanyzatisag elért médozatait (kiilo-
nosképpen a Magyar Nemzeti Tanaccsal kapcsolatos fellépést), akkor azt mondhat-
juk, hogy a kisebbségi érdekérvényesités modozatainak esetében ott van a feliilrél
lefelé vezérelt iranyitas pecsétje. Ezzel ellentétben a hatalmi politikai elitet birald
elgondolasokban a demokratikus jellegli ,.kisebbségi nacionalizmus”, az alulrél
épitkez6 modell keriil elotérbe. Autonomia-tervezetének fontos eleme, hogy ameny-
nyiben a kisebbségi kozosség alapérdekeinek feltarasat, kifejezését és képviseletét
fokozatosan atvenné a demokratikus tobbparti valasztasok alapjan létrehozott, jog-
szabalyalkotasi és végrehajtasi jogokkal is rendelkezd perszonalis autonémia, ugy a
kisebbségi partok szerepkore is modosulhat. A vajdasagi magyar konstellacio
messzemenden igazolja, amit egyebiitt is megfigyeltek a kommentatorok, nevezete-
sen, hogy a politikai elitek az etnikai alapu szavazasra hivatkozva legitimaljak fellé-
pésiiket, de a szavazas folyaman torténd megnyilatkozas nem mindsithetd (leg-
alabbis egyértelmien nem) a lojalitds fokmérdjének, és nem tekinthetd megfeleld
visszajelz0 rendszernek. A kisebbségi politizalas szamara kiilondsképpen erdtelje-
sen jelenik meg az a feladat a kilencvenes évek els6 fele utan (amikor a kisebbségi
érdekérvényesités alapvetden az azonossagbiztositds mobilizacios igényeire épiilt),
hogy a ,,nem-klientelista” elitszerkezetek l1étrehozasat szorgalmazza. Ebben a vo-
natkozasban azonban igen sovanyak az eredmények.

Az adatok, amelyekkel rendelkeziink, a vajdasagi magyarok valasztasi kedvének
alapjan egyértelmiien a politikai elittel szembeni ndvekvo bizalmatlansagot jelzik.
A szavazdbazis aranyanak csokkenése minden partot sebezhetdvé tesz. Ennek alap-
jan azonban nem arra kell kovetkeztetniink, hogy a tomegek depolitizalodtak volna,
hanem arra, hogy a politikai nyilvanossag fragmentaltta valt, és a szavazopolgarok
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nem tanusitanak készenlétet, hogy részt vegyenek az 6nallo kozosségépités folya-
mataiban.

Felvetddik a kérdés, hogy mekkorak a kdzosségi onszervezddés, a kollektiv akci-
ok megszervezésének also hatarai. Vajon a kétezres szam a mérvado, amelyet egyes
kutatok emlegetnek? A vajdasagi magyar civil szféra érdekérvényesitési kapacita-
sai gyengék, igaz, hogy a civil szféra egyoldalu fiiggése nem olyan toretlen, mint a
kilencvenes években, amikor kizarolag a feliilrdl lefelé mutatd szervez6dés jutott
érvényre. Am azt aligha allithatom, hogy a fiiggés megsziinében lenne, vagy hogy a
vajdasagi magyar civil szféra emancipatorikus potencialokat bontott volna ki. Leg-
feljebb arrol szolhatok, hogy meghatarozott civil szervezetek protesztformakat mii-
kodtettek a partpolitikaval szemben, megkérddjelezve a hatalmi politikai part elko-
telezettségét a kisebbségi 6nkormanyzatisag irant, vagy biralat ala vontak a kisebb-
ségi torvényt, amelyet az emlitett part élenjaroi legitimaltak.

Mindenesetre nem vélekedhetiink Uigy, hogy a vajdasagi magyar tarsadalom ki-
alakitotta volna a bels6 kontrollfolyamatait, mert a politikai fellépésekkel szemben
nem alakultak ki a visszajelz6 rendszerek, amelyek fékeznék az egyoldali médon
miikddé politikai mechanizmusokat. Ennek alapjan ugy vélem, hogy kétfajta krizis-
terhes folyamatrol kell beszélniink a vajdasagi magyarsag vonatkozéasaban: a moti-
vacio krizisérol és a legitimacio valsagarol. A motivacio valsaga, roviden szolva, az
»ertelem” eréforrasara utal — etnikai kontextusban. A legitimacio krizise pedig, leg-
alabbis ahogy Webertdl tudjuk, a hatalom azon igyekezetének kornyezetében kép-
zelheto el, hogy cselekedetei, fellépése igazoltnak mutatkozzanak az allampolgarok
elott.

A hatalom/uralom akkor legitim, ha az alarendeltek a hatalomra vonatkozé nor-
maik alapjan legitimnek ismerik el. Egy rendszer lehet elfogadott/elismert, de nem
legitim. Vagyis lényeges, hogy az elismerésreméltosag ne zsugorodjon, azaz ne
egyszerlisddjon puszta elfogadassa. Arrol azonban eleddig keveset szolt az elmélet,
hogy mit jelent a legitimitas-értelmezés a kisebbségi konstellacioban. Ugyanakkor
az etnikai politikai kdrnyezetben a legitimitas esetleges csdkkenéseit nem sziiksé-
ges kiilonleges mechanizmusokkal ellenstlyozni. Kiélezetebben azt mondhatjuk,
Claus Offe egy régi elméleti fordulataval élve (és visszaélve), hogy fennall a ve-
sz€ly, miszerint a legitimitast felvaltja az etnikai lojalitas mint szurrogatum.

A visszajelzések elmaradasa a tarsadalom Onszervezddése szempontjabdl is tor-
zulasnak tekinthet6, de e kérdésen til kognitiv problémakat is létrehoz a politikai
elitek vonatkozasaban, mert nem kapnak megfeleld informaciokat az etnikai tarsa-
dalom spontén tagozodasair6l, mindennapi praxisar6l. Amikor ezt mondom, akkor
az etnicitast nem mint a vilagban 1étez6 entitast, hanem mint kognitiv kapacitasokat
felmutatd csoportot szemléli. Ezenkiviil nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mi-
kozben a kisebbségi tarsadalom ,,etno-politikai” kivetitéssé sztikiil, elsikkad a ki-
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sebbségi kultira Osszetett, pluralis kontextusanak tavlata, amely a szabalyvezérelt
cselekvések belso és kiils6 keretfeltételeinek bonyolultsagara figyelmeztet.

Szamomra evidens, hogy a vajdasagi magyar kisebbség tagjai, pontosabban an-
nak politikai elitjei nem gondolkoznak ugyanugy a Iényeges kérdésekben. Nem hi-
szem azt, hogy kivanatos lenne az egynemii gondolkodas, viszont, és amennyiben a
vajdasagi magyar elit egyfajta konszenzust var el a magyarorszagi politikai elit ré-
szérdl a hataron tili magyarsagra vonatkozoan, ugy elvarhato egyfajta konszenzus
bizonyos, a nemzeti kisebbség szempontjabol relevans kérdésekben is. A konszen-
zus politikai relevancidja tehat megkeriilhetetlen kérdés.

Ez azt jelenti, hogy a bels6 konszenzusra sziikség van a legfontosabb kérdések
kapcsan (egyiittes fellépés bizonyos kiélezett helyzetekben, pontosabban a legki-
sebb kozos nevezo kialakitasa, ami afféle kisebbségi konstitucionalis minimumként
szolgalna), am ezt a kérdést pontosan kell érteniink, mert, ahogy tapasztalhato, a
problémat rengeteg félreértés ovezi.

A VMSZ azonban azt a problémat, hogy a tobbségi/képviseleti elven alapulo de-
mokracia szamtalan csapdat rejt a kisebbség szamara, sohasem kivanta nyilvanos
reflexio targyava tenni. Ezzel pedig azt a benyomast keltette, mintha a probléma
nem is dllna fenn, noha a nemzetkdzi politoldgiai szakirodalom példaul igencsak fi-
gyelembe részesiti a kérdést. Ezenkiviil a szerbiai makrohatalomba valo integraciot
puszta hatalomtechnologiai kérdéssé valtoztatta és ezzel beszlkitette a demokracia
terét. Ne felejtsiik el: a politikai pluralizmus klasszikus megfogalmazasa ugy hang-
zik, hogy “mi maskeént is lehetséges”.

Nehéz 6sszehasonlitani a vajdasagi magyar politika mandverezési terét az egyéb
szavazatok szama a szerbiai makroperspektivaban elenyészonek tekinthetd, ami
nem teszi lehetdvé, hogy a kisebbségi politika makroszinteken nagyobb politikai
sullyal rendelkezzék. Ilyen helyzetben a korméanyba 1ép6 kisebbségi part kiteszi ma-
gat annak a kritikanak, hogy vallalja az eszkdzszerepet a tobbségi politizalas szama-
ra, és hogy megakadalyozza magat abban, hogy mélyenszantd biralatot gyakoroljon
a tobbségi politikai aktoroknak a kisebbségiek felé gyakorolt politikajara nézvést.

Mint ahogy azt sem nevezhetjiik (ha gy tetszik, diabolizalt) oknak, hogy a ki-
sebbségi partok kormanyszerepet vallalnak. A problémat inkabb abban vehetjiik
szemiigyre, hogy e 1épést megeldzte-e az atbeszElés, a tarsadalmi vita gyakorlata, a
cselekvési alternativak gondos szambavétele. Altaldban ha egy-egy part politikusai
belépnek a kormanyba, esetleg megkapva bizonyos allami dontések esetében a
kulespozicidkat, akkor a felmeriil dontést igényld kérdésekben alternativak mertil-
nek fel. A kisebbségi politikus tehat a konkrétan felmeriilé problémakra adott va-
laszt a reflexive létrehozott kisebbségi konszenzusbol dedukalja. Ezzel szemben
Vajdasagban ugy ment végbe ez a folyamat, hogy a politikai elit tagjai alternati-
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va-nélkiiliséget sugalltak, mintha csak egyetlen itvonal létezett volna. Ez a bealli-
tottsag mar egészen mast jelent.

A reprezentécios tevékenységi formak erdteljesebben vannak jelen a kisebbségi
elitek cselekvési regiszterében, mint a tarsadalompolitikai érdekeltség. Ha tovabb
elemezziik ezeket a vonatkozasokat, gy érdemes a kovetkezo tényeket lajstromoz-
ni. Lényeges tény a jelenlegi tavlatok szempontjabol, hogy az elitpozicidk erdteré-
nek ujrarendezddése okan a tarsadalmi szereploknek egyre inkabb a politikai elit
er6s kozvetitésére van sziikségiik ahhoz, hogy az elitmez6 részévé valjanak. Ez ma-
gyarazza a tényt, hogy az oktatds €s nyelvpolitikai aspektusok magukon viselik a
politikai kozvetitettséget.

A VMSZ eréforrasait a koalicios potencialokba, a vajdasagi és szerbiai elitekkel
elért konszenzudlis lehetdségekbe, a bilateralis kapcsolattartdshoz koti. Amint lat-
tuk, ez a politikai magatartas adaptalési készségeket jelent, és azon kényszerpalyak
vallalasat, amelyek a specifikumokkal tiizdelt szerbiai atmenetbdl kdvetkeznek.
A regionalis jellegli érdekérvényesités kiilonosképpen azt hivatott bizonyitani, hogy
fennallnak olyan kimunkalt lehet6ségek, amelyek alapjan mondhato, hogy a kisebb-
ségi part nem a budapesti politikai osztaly szatellitje, hanem a vajdasagi magyarsag
belso eréforrasait mozgodsitani képes politikai csoportosulas. A VMSZ elitjét érintd
biralat mélyén viszont mindig ott lappang az az elgondolas, hogy ezen alkalmazko-
dasi kényszer hamis alkuk csapdajaba és igazolhatatlan konjukturalis dontések tere-
pére tereli a legerGsebb kisebbségi partot.

Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy a fennall6 politikai teljesitményeket de-
mokratikus és legitimacios deficitek terhelik. Voltaképpen kételyt kell kifejezni a le-
hetdség vonatkozéasaban, hogy létezik-e elszamoltathato elit a Vajdasagban, amely
demokracia-tapasztalatokat kozvetitene.

Kiilon kiemelem, hogy a kisebbségi érdekérvényesités kapcsan elengedhetetleniil
sziikség mutatkozik a civil infrastruktira er6sddésére, mert a pillanatnyilag 1étezd
relacio a partstruktirak és a civil szervezetek kozott nem teszi lehetové a munka-
megosztast és a bels6 kezdeményezokészséget. Eleddig nem sikeriilt olyan partner-
ségi viszonyokat kiépiteni a civil szférdval, amely lehetové tenné a kooperativ rela-
ciokat, amelyek persze a kritikai kifejezésformakat sem nélkiilozik. A partszer-
kezetek és a civilitas relacioi azért is valtoztatasra szorulnak, mert akadozik a ki-
sebbség belso erdtartalékainak kihasznalasa.

Az etnikai partok esetében fennall az a veszély, hogy a legitimaciot felvaltja az et-
nikai lojalitas. Kétségkiviil, a vajdasagi kdrnyezetben is szamolhatunk ezzel a jelen-
séggel, ugyanakkor a kisebbségi valasztok magatartasa azt tiikrozi, hogy a politikai
erdétér nem valik alternativa nélkiilivé szamukra, és képesek olyan iizeneteket kiilde-
ni a partok felé, amelyeket nem lehetséges mellézni. Ezek az lizenetek azt demonst-
raljak, hogy a kisebbségi érdekérvényesités megannyi valtozataban biralatra szorul,
¢és hogy nélkiilozhetetlen Gjrakonstrualni a kisebbségi elitek részérdl a gazdasagi,
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politikai, kulturalis (etnikai) szintek kdzotti érdektolmacsolas formait. Nem lehet
ugyanis figyelmen kiviil a kovetkez6 mozzanatot: a hatalmi mezében mozg6 vajda-
sagi magyar politikai elitek alkalmazkodd készséget tanusitottak a tobbségi elitek
vonatkozasaban, amivel kétségteleniil a magyar kisebbségnek vald integraltsagat
kivantak elémozditani. Ugyanakkor, ha szemiigyre vessziik azokat a mobilitasi pa-
lyakat (vagy ezek elmaradasat), amelyek a vajdasadgi magyarsagra jellemzoek, ak-
kor kénytelenek vagyunk kérddjeleket hozzarendelni a kisebbség tarsadalmi integ-
raltsagahoz.
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