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KULCSAR BEATA

RABBI A KERESZTENY TEMPLOMBAN

,ZSIDOVALLASI FOLOLVASAS” AZ UNITARIUSOKNAL (1903)*

1903. december 5-én szokatlan események zajlottak le a budapesti Kohary
utcai unitarius templomban. Allitélag mar 17 6ra elétt jelentés tomeg tolon-
gott a helyszinen, és az emeleti teremhez vezet6 lépcs6hazat is megtoltotték a
kivancsiskodok. Az épiiletben 6sszegytilt, kiillonboz6 felekezetekhez tartozo
kozonség nem unitarius istentiszteletre érkezett, hanem a budapesti David
Ferenc Unitarius Egylet decemberi felolvasoiilésére, melynek ezittal szokat-
lan médon egy tudos izraelita, Kecskeméti Lipot, nagyvéradi neolég rabbi
volt a meghivott el6addja. Az Unitdrius Kozlnyben publikalt beszamoléjaban
Perczelné Kozma Fléra egyleti alelnok gy emlékezett vissza, hogy az ese-
ményen - melyen a budapesti zsidésag ,szine-java” is részt vett - kiilonos
lelkidllapotba kertiltek az emberek: ,valami csodéds varazs altal megszallva,
ahitattal tilttink egymas mellé, szinte babonas meghatottsaggal vérva, hogy
egyszer csak maga a nazarethi béke-apostol is kozottiink terem s biztatélag
sz6l felénk, hogy ne féljiink, csak batran elére: » Arrél ismernek meg az embe-
rek, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymadst szeretitek«”. Egytitt imad-
kozott keresztény és zsid6, ami ,fenségesen nagy momentum”-ként ,szinte
alomszer( tiinemény”-ként vés6dott az alelnok emlékezetébe. J6zan Miklos
esperesnek az alkalom nyitanyaként elmondott im4jat Urmossy Miklés egy-
leti elnok tidvozl6 szavai kovették. Majd a f6szerepls, Kecskeméti Lipot ka-
pott sz6t, aki felolvasta A profétasig nagy korszaka cimi beszédét, Perczelné
olvasatdban: ,hatalmas, szinte korszakot alkot6 szénoklatd”-t. Kozéppont-
jaban a kozos eszmények, zsidok és keresztények erkolesi egysége allt a tu-
dositas szerint. A szerz6 Kecskeméti személyiségét is lattatni probalta, és a
megillet6dott, bolcs, tanult és mégis szerény, nagyhatasa prédikator alakjat
rajzolta olvaséi elé: , Kecskeméti férabbi meghatottsagtol remeg6, de cseng6
hangon biztositott benniinket, hogy szeretettel jott koriinkbe, és szeretetet, el-
nézést kér felolvasasdhoz. Biztosithatjuk 6t, hogy nagy szeretettel hallgattuk,
de elnézésre nem volt sziikség. A legmagasabb vallas-bolcsészetet hallottuk
téle.” Az egyleti alelnok az eseményt nyit6, zaré miivészeti produkciokrol,
majd a felolvasotilést kovets torténésekrol is beszamolt. Az est ugyanis a
Forster vendéglé téli kertjében folytatodott a rabbi részvételével. A feleknek

* Ezaton is készonom Filep Tamds Gusztavnak a hasznos észrevételeket, tanacsokat.
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itt mar lehet6ségiik volt arra, hogy nézeteiket, vizidikat kotetlenebb médon
fejtsék ki, a leiras azt sugallja, hogy az elégedett egyetértés élménye hatarozta
meg az estét.] A Nagyvdradi Naplo szerint a beszéd , altalanos sikert” aratott,
a tudos férabbit melegen tinnepelte a budapesti kozonség.2

Az aldbbiakban e kiilonosnek haté latogatas részleteit tarom fel és értel-
mezem. A vizsgélat sordn olyan alapvet6 kérdésekre keresem a valaszt, hogy
kik, hogyan, milyen kortilmények kozott és legf6képpen miért szervezték
meg a rabbi latogatéasat, illetve, hogy pontosan mi hangzott el a Kohdry utcai
templomban. A vizsgélat a kortars jelentésaddsok, élmények dimenziéjdhoz
is kapcsolodik, vagyis azt is kutatom, hogy a torténtekhez milyen reflexiok,
interpretaciok tarsultak a nyilvanossdgban. Kisérletet teszek arra is, hogy az
esetet kontextualizaljam, a szdzad eleji izraelita és unitérius egyhézban zajl6
folyamatokhoz kapcsoljam. Irasomban egy lehetséges valaszt kinalok arra a
kérdésre, hogy hogyan kell, hogyan lehet értelmezni a rabbi szereplését a
f6varosi unitarius templomban.

A fOszerepldk

A 19. szazad utols6 harmadaban az unitarius egyhaz tevékenységére a kez-
deményezdbkészség volt jellemz6. Az unitarius egyhazi elit szamos oknal fog-
va kitagitotta figyelmének horizontjat, és a tengerentili unitarius kozossége-
kig ivel6en tette lehet&vé a kapcsolatok épitését. A lokalitds perspektivajanak
feladasa részben azt jelentette, hogy érdekelni kezdték Sket az Amerikaban,
Anglidban, Eurépaban sikeresen szervez6d6, miikodo unitarius kozosségek,
azok tevékenysége, és eredményeiket rendszeresen kozvetitették a hazai uni-
tariussdg szamadra forditasok, tanulmanyok forméjaban. Az amerikai, angol
unitdriusok szintén érdeklédéssel fordultak a régio felé, és rendszeres jelen-
létiikkel, anyagi juttatasaikkal partfogoltdk a magyarorszagi testvérkozossé-
geket. A rabbi latogatdsa arra utal, hogy az érdeklédés nem rekedt meg az
unitdrius vagy a keresztény kozosségeknél, és az egyhaz figyelme a hazai
zsidoségra, kiilonosen annak ,szabadelvii” tagjaira is kiterjedt.> A kapcso-
latok épitése azonban nem(csak) a tajékozodas, az ismeretszerzés jegyében

1 PERCZELNE KozMA Flora: Rabbi a keresztény templomban, Unitdrius Kozldny, 1904.
januar, 8-12. p.

2 Nagyvdradi Naplo, 1903. december 6., 6. p.

3 Ennek egyik oka az volt, hogy a 19. szazadban kibontakoz6 modern vallastudomany
eredményei - kiilontsen a vallas eredetével foglalkoz6 vallasnéprajzi, vallastorténeti,
vallasfilozo6fiai, vallaslélektani kutatasok -, valamint az evolucionista természettudo-
many az unitarius teolégiai gondolkodasra is hatottak. Az angol, amerikai unitarius
f6iskoldkon tanul6 unitarius ifjak megismerték és kozvetitették a nyugati vallastudo-
manyi eredményeket. RezI Elek: Az erdélyi unitarizmus hozzéjarulésa a vilagvallasok
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zajlott, hanem a felekezeti, vallasi megbékélés el6segitésének szdndékahoz
is kapcsolodott. Az unitariusok tagulé perspektivaja abban is kifejez6dott,
hogy a kdzpontot mind jobban foglalkoztatta a vidéki unitariusok helyzete.
Az egyhazvezetés szandékainak megfelel6en a kiegyezés utan egymas utan
jottek létre a varosi és falusi egyhdzkozségek Erdélyben és a Kiralyhdgon tuli
tertileteken, koztiik Budapesten is, sorsukat a kozpont figyelemmel kisérte.4

A budapesti fiok-egyhazkozséget 1876-ban hozték létre, 1881-ben pedig
- amerikai, angol dotaciéknak is koszonhetSen - sajat lelkészallas létesiilt,
els6ként Derzsi Karoly szaméra. Ferencz Jozsef pilispok az egyhdz févarosi
képviseletének, a budapesti egyhdzkozségnek a megalakulasat a kovetkez6-
képpen kommentalta: , Vallasunknak az tGjabb id6ben tett fejlédését, mond-
hatni diadalat képezi az.”> 1901-ben Jézan Miklés budapesti lelkész® kez-
deményezésére létrejott a Budapesti David Ferenc Egylet (a tovabbiakban:
DFE), mely amellett, hogy a valldsos és erkolcsi élet élénkitését, a szabadelvii
valldsos eszmék ismertetését ttizte ki céljaul, a , kiilonboz6 hitfelekezetek ko-
z6tti kolcsonos szeretet és testvéri érzés fejlesztésé” -t is feladatanak tekintette,
az alapszabalyzatban rogzitetten.” 1903-ban, a rabbi el6adaséval egy id6ben

kozti parbeszédhez, In: KovAcs Abraham (szerk.): Valldsi pluralizmus, valldskozi pdrbe-

széd és kortdrs ideologidk, Kéalvin Kiad6, Budapest, 2013, 69-73. p.
4 KovAcs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet, kiadja a Protestans Teol6giai Intézet, Kolozs-

var, 2009, 44-52. p.
5 FERENCZ Jozsef: Unitdrius kis tiikor, vagyis az unitdrius eqyhdz torténete, hitelvei, eqyhdz-
alkotmdnya és szertartdsai, harmadik, atdolgozott kiadas, Kolozsvar, 1900, 122. p. A bu-
dapesti unitarius egyhazkozség torténetéhez L. még: FERENCZ J6zsef: A magyarorszdgi
unitdriusok, klny. Minerva, Cluj, 1935; GAL Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius ptis-
pok élete és kora. Hiromnegyedszizad az unitdrius egyhdz torténetébdl, Minerva irodalmi és
nyomdai miintézet rt, Cluj, 1936, 169-179. p.; KELEMEN Miklés: A budapesti unitarius
egyhéazkozség torténete, Magyar EQyhdztorténeti Vizlatok Regnum, 1998/1-2., 27-49. p.;
SZANISZLO J6zsef: A budapesti unitdrius egyhdzkozség torténete a jegyzdkonyvek tiikrében,
kiadta a Budapesti Unitarius Egyhazkozség, Budapest, 2010.
Jozan Miklés (1869-1946): lelkész, esperes, piispok, kolté és ir6, fels6hazi tag.
Tordataron sziiletett. Kolozsvari teolégiai tanulmanyait kovetéen egy évet Polgar-
diban szolgélt, majd Oxfordban folytatta tanulmanyait (1892-1895). Harom éven
keresztiil Torockén volt lelkész. 1899-ben elnyerte a budapesti lelkészi allast. Az
1902-ben megszervezett Duna-Tiszamenti egyhazkor elsé esperese, 1920-ban piis-
poki vikarius, 1928-ban fels6hazi tag, 1941-ben piispok lett. 1928-ban korutat tett az
Egyesiilt Allamokban. Publikalt egyhézi lapokban, megalapitotta és szerkesztette az
Unitdrius Ertesitét. A budapesti DFE fétitkari pozicigjat is betoltotte. Megalakitotta a
Janos Zsigmond cserkészcsapatot (1929), az 6 idejében az egyhaz ingatlant vasarolt
Magyarktton (1937). 1943-ban megkapta a Magyar Erdemrend Nagykeresztjét. KeLE-
MEN Miklés: Unitdrius kislexikon, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozos-
ség, Budapest, 1999, 90. p.; SZANISZLO: i.m., 93. p.
Az egylet czélja: a keresztény vallasos és erkolcsi élet, valamint a hazafias érzés apo-
lasa és emelése; az unitarizmus és mas szabadelv(i valldsos eszmék mozgalmainak és
irodalmanak ismertetése. Tudomanyos és nevelésiigyi, tarsadalmi kérdések megvi-
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a budapesti egylet élén Urmossy Miklos8 4llt, rajta kiviil Perczel Ferenczné
Kozma Fléra és Kozma Gyula alelnokok, Jézan Miklés f6titkar és a vélaszt-
many alkottdk az egylet vezetését.” A budapesti szervezet természetesen
nem volt el6zmény nélkiili: az 1885-ben Kolozsvaron, Boros Gyorgy tanar,
késébbi piispoklV kezdeményezésére létrejott David Ferenc Egylet mintaja-
ra alakult meg és miikodott, és lényegében a kolozsvéri szervezeti elveket,
gyakorlatokat érvényesitette a jelek szerint kival6 hatékonysaggal. Az egyleti
munka lényeges részét alkottak a felolvaséiilések Budapesten és Kolozsvaron
egyarant, melyekre nem csak unitarius lelkészeket, kozéleti személyiségeket
invitaltak meg. Ennek kovetkeztében a DFE a felekezetkozi parbeszéd és a
vallasos ismeretterjesztés egyik foruma lett.1l A kolozsvéri DFE valamivel
egyszer(ibb helyzetben volt azaltal, hogy az elején Brassai Sdémuel, az ,utols6
erdélyi polihisztor” volt az egylet elndke, akinek a tekintélye a kozonség és
az el6adok soraba egyarant vonzotta a felekezeten kiviilieket.12 Ennek elle-

tatasa; a szépirodalom, ének, zene és szavallat dpoldsa. A mellett az egylet czéljahoz
tartozik a kiilonbozé hitfelekezetek kozotti kdlcsonds szeretet és testvéri érzés fejlesz-
tése is. Az egylet - vagyoni erejéhez képest - a jotékonysag gyakorlasat szintén felada-
tdnak ismeri.” A budapesti Divid Ferenc Egylet alapszabdlyai, kiadta a Budapesti David
Ferenc Egylet, Budapest, 1901, 1. p.

8 Urmossy Miklos (1849-1920): miniszteri tanacsos, a miniszterelnoki hivatal sajtéirod4-

janak vezetsje volt. Trt politikai cikkeket, tércakat, elbeszéléseket, életrajzokat és szin-

darabokat. Tobb munkéja névtelentil vagy dlnéven jelent meg. Unitdrius Kozlony, 1906.

majus, 67-70. p.; KELEMEN: i.m., 176. p.

Az 1903. évi tagsdghoz L.: A Budapesti Ddvid Ferencz-Egylet II. Evkényve 1902-1903,

Karolyi Gyorgy Nyomdaja, Budapest, 1903, 91-93. p.

10 Boros Gyorgy (1855-1941): teoldgus, tandr, piispok. Tordatfalvan sziiletett, teologi-

ai tanulmanyait Kolozsvaron és Londonban végezte. 1879-ben a kolozsvari unitarius

teoldgia tandra lett, kés6bb a dékanja. A DFE-nek 37 éven keresztiil volt a titkara.

Elinditotta és szerkesztette az Unitdrius Kozlonyt. Szintén az 6 kezdeményezésére jott

lére az Unitarius Lelkészkor (1896). 1928-1938 kozott unitarius piispok volt. Unita-

rius kozéleti irdsai, teologiai értekezései, forditasai, folydiratokban (pl. a Keresztény

Maguvetében, a Protestins EQyhdzi és Iskolai Lapban, az Unitdrius Kozlényben) és fiizetek,

kiadvanyok formajaban jelentek meg. Kiilfoldi kapcsolatai miatt a magyar kormany

1918-ban felkérte, hogy vegyen részt a béketargyalasok el6készitésében. SZINNYEI J6-

zsef: Magyar irok élete és munkdi, 1., Hornyanszky Kiad6, Budapest, 1891, 1241. p.

A kolozsvari meghivottak és felolvasasaik cimei (1885-1898): Unitdrius Kozlony, 1898.

marcius, 51-53. p., 1898. aprilis, 74-75. p. ,Néhény esztend6 alatt arra ébredt Kolozs-

var és Erdély kozonsége, hogy a felekezeti korlatokt6l megfeledkezve, egyiitt, egyma-
sért gondolkoznak, egytitt épitik az erkolcs pilléreire a vallasegyenl6ség és szabad-
gondolat tagas csarnokat. A D.F.E. korében jol talalta magét a protestans, a katholikus,

a zsid6.” Boros Gyorgy: Visszapillantds 40 esztend6re, Unitdrius Kozlony, 1924. de-

cember, 194-195. p.

12 Brassai az egyletben tartott bolcselmi felolvasasaival olyan tekintélyt adott a D.F.E.
felolvas6 asztalanak, hogy az egyetem tanarai, mas egyhazak papjai és neves irok,
szivesen tiltek melléje eredeti gondolatokkal bévelked6 felolvaséasaikkal.” Boros: i.m.,
194. p.

o
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nére hosszu évekkel késébb, az egylet torténetének iréja tudni vélte, hogy a
budapesti egyletben a mas felekezethez tartozok talan még nagyobb szam-
ban miikodtek kozre, mint a kolozsvari kézpontban. A budapesti vendégek
kozott szamos evangélikus meghivott volt (Masznyik Endre lelkész, teologi-
ai tandr, Kovécs Sandor lelkész, teolégiai tanar, Sztehlo Kornél ev. jogasz, a
budapesti egyhdzmegye gondnoka, Hornyanszky Aladér hebraista, teol6giai
tandr), de akadt kozottiik reformatus is (pl. Rohoska J6zsef lelkész, teologiai
tandr, Szabolcska Mihaly lelkész, kolts, Zovéanyi Jené egyhaztorténész, ta-
nar). Vambéry Arminnak és Semayer Vilibaldnak koszénhet6en az iszlamrol
és a buddhizmusrdl is hallhatott itt el6adast a kozonség. A budapesti egylet
késébb nyitott a vidék felé, és szocialis tevékenységet is folytatott.13
Torténetiink masik f6szerepl&jét, Kecskeméti Lipotot éppen abban az
évben valasztottak nagyvaradi rabbivd, amikor felszentelték a Kohary ut-
cai unitarius templomot (1890). A rabbi 1865. februar 27-én sziiletett Kecs-
keméten, alsé- és kozépfoku tanul-
maényait sziil6varosaban végezte. A
budapesti egyetemre jart, teoldgiai
tanulmanyokat pedig az Orszagos
Rabbiképz6ben folytatott, és egy
tanéven keresztiil (1886/87) a berli-
ni Lehranstalt fiir die Wissenschaft
des Judentums hallgatéja is volt.
1888-ban avattdk doktorra. Pes-
ten ett6l kezdve masfél évig volt
rabbihelyettes Kohn Sandor rabbi
mellett. 1890-ben a nagyvéradi neo-
l6g hitkozség rabbijava vélasztottik.
_  Teologiai, egyhdztorténeti munkait,
- Y BB beszédeit, forditasait tobb onalls ko-
tetben és cikkek formdjaban publi-
kalta, utobbiakat kiilonboz6 évkony-
vekben, foly6iratokban (pl. a Magyar
Zsido Szemlében, az Izraelita Magyar
pd ¥ Irodalmi Tarsasag évkonyveiben, az
Kecskeméti Lip6t Egyenldségben).14 Kecskeméti teveé-
(Forras: httpy//konfliktuskutato.hu)  kenysége aktivnak volt mondhato,

13 BENCZEDI Pal: A Divid Ferenc-Egylet torténete: az egylet fenndlldsinak 50-ik évforduldja
alkalmdbol, A valasztmany megbizasabol, Orient Kiado, Cluj, 1935, 56-58. p.

14 [smertebb, 6nall6 kotetekben megjelent mtvei: Zsido koltékbél, Magyar Zsidé Szem-
le irodalmi vallalata, Budapest, 1887 (forditas); A pokol a kézépkori zsido kiltészetben,
Kunosy Nyomda, Budapest, 1888; Eqy zsidé vallds van-e vagy t6bb? Sonnenfeld Nyom-
da, Nagyvarad, 1913 (a neoldg ideolégia egyik alapmtve); Haboriba mentek a fiaink...:
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mér tanulményai alatt el6adott, publikélt és kiilonb6z6 intézményekhez
kapcsolodott: a Rabbiképzében alakult Teologiai Egylet elndke,1% az egyleti
felolvasoiilések egyikének el6addja,16 az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag
(a tovabbiakban: IMIT) rendes és a valasztmany vidéki tagja volt.17 Kecske-
méti Lipotot a legjobb magyar hitszéonokok kozé soroltdk a kortarsak.1® A
magyar identitads és nyelv irdnti ragaszkodasa, cionizmuskritikdja az impéri-
umvaltast (1920) kovets idészakban még inkabb nyilvanvalova valt.1?

Uton a , testvéries olelkezés” felé20

Az eseményt tobb napi- és hetilap, koztiik a Pesti Naplo is beharangozta na-
pokkal a felolvasas el6tt,2! a sorok néha kifejezetten kivancsi, izgatott varako-
zasrol tantskodtak, kiilondsen a nagyvaradi sajtoban. A Szabadsig Ggy avatta
szenzéaciova a programot, hogy mindkét félnek a rendkiviiliségét - Kecske-
méti Lip6t , oriasi tudéds”-at, ,paratlanul szabadelvii bibliamagyarazat”-at, a
budapesti DFE-nek pedig a felekezeti kapcsolatok terén tantsitott ,magas
és el6kel6 felfogasat” - emelte ki, azt sugallva, hogy valami rendhagyé do-
log van késziil6ben, és az esemény kiilonleges élményekkel fog szolgalni az
érdekl6d6k szdméra.22 A Nagyvdradnak mintha konkrét informacioi is let-
tek volna a felolvasas tartalmarol, hiszen publicistajuk kijelentette, hogy ez
bizony egy ,ritka érdekes felolvasoé tilés lesz”, a beszéd ,a szabad szellem

templomi beszéd és kényorgés, 1zr. Hitk. Eloljarésaga, Nagyvarad, 1914; Valldsi zsidosig
és nemzeti zsidosdg: templomi beszédek, Kosmos Nyomda, Nagyvarad, 1922; Jeremids: Je-
remids proféta és kora, I-111., Neuwald Nyomda, Budapest, 1932; Ezsajds I-11I, Oradea-
Nagyvaéradi Izraelita Hitkozség, Oradea, 1935; Halotti beszédek, Oradea, 1937.

15 Egyenldség, 1888. oktober 21., 9. p.

16 El6déasanak (A zsidd kolték pessimismusa, 1889. februér 11.) beharangozoéja és kritikéja:
Egyenldség, 1889. januar 20., 10. p.; Egyenldség,1889. februér 17., 15. p.

17 Eqyenldség, 1903. januér 25., 5. p.

18 Egyenldség, 1890. aprilis 25., 5. p.; UjVARI Péter (szerk.): Magyar Zsido Lexikon, Pallas
Kiadé, Budapest, 1929, 459. p. Eletrajzéhoz tovabbi irodalom: FRIEDMANN Dénes: A
Ferenc J6zsef Orszagos Rabbiképzé Intézeten felavatott rabbik életrajzi adatai és iro-
dalmi miikodése, In: BLAU Lajos - HEVESI Simon - FRIEDMANN Dénes: Emlékkinyv a
Ferencz Jozsef Orszdgos Rabbiképzd Intézet 6tven éves jubileumdra 1877-1927,11., Budapest,
1927, 138. p.; SCHON Dezs6 et al. (szerk.): A tegnap vdrosa. A nagyvdradi zsidésdg em-
lékkonyve, Nagyvaradrol Elszarmazottak Egyesiilete, Tel-Aviv, 1981, 77., 83-84., 111.,
124.,144-145., 193-198. és 200-207. p.

19 FILEP Taméas Gusztav: Golusz, geulla, In: BOrRSI-KALMAN Béla (szerk.): Homdlyzéndk
- Felvildgosodds és liberalizmus. Tanulmidnyok Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjira, Sik
Kiadé, Budapest, 2013, 233-236. p.

20 Kecskeméti felolvasasa mint , testvéries dlelkezés”, Unitdrius Kozlony, 1904. januar, 9. p.

21 Pesti Naplo, 1903. november 27., 17. p.

22 Szabadsig, 1903. november 29., 7. p.
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fényével vilagit [majd] meg egy nevezetes epochat”.23 Elképzelhets, hogy
Kecskeméti Lipot addigi prédikacids gyakorlatabdl kiindulé egyszerti talal-
gatds volt, viszont az sem elképzelhetetlen, hogy a kivancsisagtol hajtva tajé-
koztatast kértek a nagyvéradi hitkozségtol, még napokkal az el6adas el6tt. A
beharangoz6 jol sikertilhetett, mert 4llitélag mind a f6varosban, mind Nagy-
véradon az iilés irant igen élénk érdekl6dés mutatkozott.24

Mivel a budapesti DFE intézményi irattdra nem maradt fenn, a szervezés
részleteit homély fedi. Nem tudjuk, hogy pontosan kinek a fejébdl pattant
ki Kecskeméti meghivasédnak otlete, hogyan vették fel vele a kapcsolatot,
ki kozvetitett és jart el személyesen az tigyben. Néhany dolog azonban igy
is tudhat6. A meghivasrél a valasztméany hozhatott hatarozatot, ugyanis a
vélasztmanyi tilésen dontotték el az az évi programot.25 A rabbi levelezés-
ben allt Urmossy Miklossal, az egyleti elnskkel, akinek a kovetkezd sorokat
irta: ,Szentséges czél: keresni és meger6siteni a vallasok kiilonboz6ségében
az embereknek erkolcsi egységét.”26 A szervezémunka kulesfiguraja éppen
Urmossy Mikl6s lehetett, erre utal az a megjegyzés, mely a december 5-i si-
kert Kecskeméti Lipot mellett az 6 ,, genialis miikodésének” tulajdonitotta.2”
Az evanggélikus pozsonyi teol6giai tandrral, az alig néhany héttel korabban az
unitdrius templomban felolvasast tarté Masznyik Endrével folytatott levele-
zésbdl kidertil, hogy az egylet semmilyen tematikus elvarast nem tamasztott
a lelkésszel szemben,?8 bizonyara Kecskeméti Lipot is szabadon valaszthatott
témat felolvasasahoz.

Természetesen felmertil a kérdés, hogy mi volt a meghivas hattere: mi-
lyen altalanosabb ideoldgiai és szituativ tényezok tették azt lehetévé, és mi-
lyen szandékai, varakozasai voltak az eseménnyel kapcsolatban az egylet
vezetésének. A rabbi meghivasahoz bizonyéra nélkiilozhetetlenek voltak az
alapvet6 unitarius diszpozicidk és adottsagok, tigy mint a vallasi tiirelem, a
hit tisztelete, a ,szabadelvi” gondolkodés, a komplex dogmatika hiédnya.2?
De fontos tényez6 lehetett az is, hogy a szenthdaromsag-tagadé unitariusokat
a hitelvek tekintetében a zsidoktoél elvalaszté hatarvonal kevésbé volt éles,
mint a tobbi keresztény felekezet esetében. Meghatarozo lehetett az unitarius

2 Nagyvdrad, 1903. november 28., 4-5. p.

2 A Nagyvirad szerint a felolvas6 ,érdekes személye” miatt volt nagy az érdeklédés, L.:
Nagyvdrad, 1903. november 28., 4-5. p.

25 A Budapesti Dévid Ferencz-Egylet III. Evkonyve 1903-1904, 90. p.

2 Lo., 41. p.

27 Unitdrius Kozlony, 1904. januar, 10-11. p.

2 Dr. Szent-Ivanyi Sandor Unitarius Gytijtemény Levéltira (Magyar Unitarius Egyhéz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete), IV. Egyhazkozségek Levéltara, IV/1-1. Budapesti
Egyhazkozség, 27. doboz, 13. tétel: Vegyes egyhazi iratok, 14. Vegyes levelek, meghi-
vok (1903-1983), Dr. Masznyik Endre levele (1903. oktéber 6.).

2 L.: FERENCZ Jézsef: Unitirius Katé, 20. atdolgozott kiadas, az Unitérius Egyhaz kiadasa,
Kolozsvar, 1991.
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egyhaz sajétos helyzete is, viszonylagos elszigeteltsége, a tobbszor is tapasz-
talt bizalmatlansag a felekezetek részér6l - ami tobbiranyt kapcsolatépitésre
Osztonozhette az egyhaz vezetését. A neves rabbi szereplése eszkozt kinal-
hatott ahhoz is, hogy a figyelmet az unitarius egyhézra iranyitsak, és hogy
a jeles alkalom kozonségének korében az unitarizmust népszertsitsék. Arra
vonatkozoan, hogy mik lehettek a budapesti DFE vezetésének szédndékai,
mivel indokoltdk a meghivast, és milyen varakozasokkal tekintettek az ese-
mény elé, a felolvasds utan megirt lelkészi jelentés és a felolvasast megel6z6
kozgytilésen elhangzott elnoki beszéd nyujt valamiféle timpontot.

Az 1903. évi torténésekrol szolo lelkészi jelentésében J6zan Miklos valo-
jaban nem is a szandékokrol, hanem Masznyik és Kecskeméti meghivasanak
hasznardl értekezett: ,E helyen emlitem fel a David Ferencz Egyesiilet egy-
haztarsadalmi, missziéi munkéssagat. Miivészi miisorral gazdag felolvaso
tilései mindig folérnek egy istentisztelettel. Az Egyesiiletnek eddig elért si-
kere annél orvendetesebb, minthogy ez &ltal unitarius egyhdzunk egyszerti
hitelvei is mind népszertibbekké valnak a nagykozonség el6tt. Minden val-
lasfelekezet hivo lelke egyiitt imadkozik, egytitt eszmél veliink; s6t annak
hivatott képvisel6i, mint dr. Masznyik Endre és dr. Kecskeméti Lip6t megje-
lenve koztiink nagybecsii tanulmanyaikkal, barati rokonszenviikkel apoljak
a mai aldatlan felekezeti viszonyok kozott a »lathatatlan egyhaz« eszményét.
En ebben az id6k jelét latom. Ezek a mi lelkes barataink azok, akik a térvény
rideg bettiinél maradandébban nyomjak annyiszor félreértett vallasunkra a
»recepta religio« bélyegét. Templomunk ilyen alkalmakkor a sz6 szoros érte-
lemben zsufoldsig megtelik intelligens kozonséggel. Ez pedig b&ven karpo-
tolja egyhazunkat azért a csekély koltségért, amibe az extra f(ités- és vilagitas
kertilt.”30 J6zan indoklasa arra utal, hogy az egylet vezetése szem el6tt tartotta
az alapszabélyzatban rogzitett, publikusan is vallalt célokat, tgy gondolhat-
tdk, hogy Kecskeméti meghivasaval érvényesiteni tudjék a vallalasokat (az
unitérius hitelvek terjesztése, a felekezeti parbeszéd folytatdsa, L.: 7. jegyzet).
Az alapszabalyzathoz képest legfeljebb egy tekintetben volt eltérés. Jozan
ugy értékelte, hogy a meghivds azért is fontos, mert a ,nagybecsii tanulma-
nyok”-at felolvaso kiils6sok jelenléte valamiképp legitimalja az unitarizmust,
noveli elfogadottsagat (recepta religio) a szélesebb nyilvanossagban. Termé-
szetesen tovabbi lehetséges szandékok is létezhettek, tigy mint a fiatal egy-
letben buzogoé bizonyitasi vagy Kolozsvar felé, vagy a pesti elszigeteltségbdl
val6 kievickélés igyekezete.

Urmossy Miklésnak a megnyilatkozéasai szélesebb kontextusba helyezik
a lehetséges szandékokat és a varakozdsokat. A rabbi latogatasa el6tt néhany
30 Dr. Szent-Ivanyi Sandor Unitarius Gytjtemény Levéltara (Magyar Unitarius Egyhaz

Magyarorszagi Egyhézkeriilete), IV. Egyhazkozségek Levéltara, IV/1-1. Budapesti

Egyhazkozség, 8. doboz, 6. tétel: Presbiteri és kozgytilési iratok, 3. Lelkészi jelentések
(1903).
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hénappal, az 1903. majus 16-i kozgytilésen Urmossy Miklos egyfajta helyzet-
értékeléssel szolgalt beszédében. Ugy vélte, hogy a tudomany ,,6ridsi” haladé-
sa er@s 1okést adott a kritikai szemléletnek,
a valldsos reformmozgalmaknak, és még
a katolikus hittudésok egy részét is arra
késztette, hogy a dogmat megkiséreljék
osszhangba hozni ,a tudomany ismerete-
ib6l taplalkoz6 modern kozszellemmel”.
Urmossy rommel tidvozolte a vallasfejls-
dést, a vallasi nézetek radikalis atalakulasat
(az ,4j reformacziot”).3! Ha azonban azt
feltételezziik, hogy évekkel késébbi gondo-
latmenete mar a szdzadel6n megfogalma-
z6dott benne, akkor valészintsithetd, hogy
helyzetértékelésének csupan egy részét, a
pozitivan értékelt folyamatokat vazolta fel

(Fomgllillﬁz}ilrli\gﬁig;dny kozgytilési beszédében. 1911-ben, a DFE
1906. majus, 67.p) egyik iilésén mar a modernizacié 4rtalmas

jelenségeire, hatésaira is kitért. Urmossyt
els6sorban a materializmus és az alternativ vallasok megjelenése, terjedése ag-
gasztotta, igy gondolta, hogy ezek a hagyomanyos hitet, a keresztény vallasos-
sagot enervaljak: ,Mi nem kértink bel6le!”32 Ezek a fenntartasok természetesen
nem tekintheték egyedieknek, Boros Gyorgy munkasségaban is felbukkannak.33

31 A Budapesti Divid Ferencz-Egylet II. Evkonyve 1902-1903, 79-82. p.

32 Fs a vallasok fejlédése még mind fokozottabb erével halad el6re, nem nagy lelki
gyonyorlségére modern szocidlistadink azon tdboranak és az tgynevezett »tarsadal-
mi tudomanyok« azon egyestileteinek, melyek mar nemcsak a hazéat, de magat az
Istent is megtagadjak! [...] Mi nem fogadhatjuk el ‘liberalis haladés” eszméjeként azok
felfogasat, kik a természeti er6kbdl s a biolégiai megallapitasokbodl levont torvények
alapjan szeretnék a vallast reformalni, a fizikai vilagot jelolve meg az ember egyetlen
lényegének, ebb6l vonva egyszersmind kovetkeztetést a vallas tobbi nagy probléma-
ira is. [...] Egyszoéval, mi, kik a tiszta evangéliumi hit alapjan allunk, nem illethetjiik
»szabadelvii« elnevezéssel az oly valldsos reform torekvéseket, melyek a metafizika
helyébe kizarélag a természettudomanyi gondolkodést akarjak tenni. [...] Lehet, hogy
talan mar egy vallasos forradalom elSestélyén allunk! Hiszen — a jové zenéjeként —
mar is hangok hallatszanak kiilonb6z6 4j vallds-alapitasi ideakrol. S Amerikabél vi-
lagga is bocsatottdk egy ily 1j vallas alaptervezetét, melyben a kereszténységnek nem
jut fontosabb szerep.” UrMOssy Miklés: Vallasi mozgalmak napjainkban, Keresztény
Maguetd, 1911. november-december, 365-370. p.

3 Szerinte némely ,filozéfiai irdnyzatok” (a darwinizmus, a materializmus, a realiz-
mus), és kiilondsen a szocializmus erodaljak a vallasossagot. Az unitdrius lelkész hely-
zete és szerepe Magyarorszagon. Elnéki megnyito beszéd. Az unitdrius lelkészkor kozgyiilésén,
Sepsiszentgydrgyon tartotta Dr. BOROS Gydrgy, Székelykeresztur, [1906], 6. p.
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Urmossy Miklés a folyamatok lattan taldn tgy vélte, hogy az egyhézak lépés-
kényszerben vannak, és siirg6sen cselekednitik kell annak érdekében, hogy az
embereket megmentsék a vallds szamara. A DFE pedig j6 eszkdznek kinalko-
zott nemcsak a ,szabadelv(i” vallasos eszmék népszertisitéséhez, de a vallasos-
sag védelmezéséhez is a modernitas karos hatdsaival szemben. Urmdssy talan
abban reménykedett, hogy a kiilonboz6 egyhazak, felekezetek ,liberalis”, , sza-
badelvii” tagjaival valo érintkezés sordn szovetségeseket talal a cselekvéshez,
és hogy a DFE keretén beliil folytatott parbeszéd valamiképp erésiteni fogja a
(korszerti) vallasossag poziciéit. Talan abban bizott, hogy a dogmaktdl , meg-
tisztitott”, a legalapvetSbb értékekre lecsupaszitott, aktualizalt vallast vonzoéva,
elfogadhat6va tehetik a modern ember szdmara, és hogy a korszert vallasossag
programszerti terjesztésével meghiusithatjidk az aggaszto jelenségek, koztiik a
materializmus zavartalan térhoditasat. Ha mindezt a meghivas hattereként ér-
telmezziik, még inkdbb érthetd az egyleti elnoknek a pohédrkoszontd keretében
kifejezett 6rome a ,szabadelvli” Kecskeméti Lip6t jelenléte felett.

A profétasig nagy korszaka”

Mivel a budapesti David Ferenc Egylet kozreadta mind a programot, mind az
elhangzott beszédeket (A Budapesti Ddvid Ferencz-Egylet III. Evkonyve, 1903~
1904, Budapest, 1904) pontosan tudhat6, hogy mi hangzott el a templomban,
és az azt kovetd iinnepségen. J6zan Miklos bevezets imajat és Urmossy Mik-
16s rovid beszédét, valamint Kecskeméti Lip6t expozéjat szinvonalas kultu-
ralis msor, eléadomtivészi teljesitmények keretezték.3* A miisor programja
mindenesetre hitelesen tiikrozte az egylet vallalt hivatasat, mely a felekezet-
kozi kapcsolatok apoldsa mellett ,a szépirodalom, ének, zene és szavallat
apoldsa”-ra is kiterjedt (L.: 7. jegyzet).

J6zan Mikl6s imaja és Urmossy Miklés tidvozlébeszéde lényegében meg-
el6legezte a rabbinak a zsidok és keresztények egymdssal valo megbékélé-
sének gondolatara épitett mondanival6jat. J6zan az alkalmat ugyanis , test-
véries egyiittlét”’-nek, a résztvevéket ,egy Atya gyermekei”-nek nevezte,
amivel a jelenlévék Osszetartozasat hangsulyozta felekezeti hovatartozastol
fuggetlentl. Imajaban isteni kegyelmet kért a zavartalan békességben valo

e zez

ta, valamint Camille Saint-Saéns Le Déluge cimti oratériuménak preltdiuma hangzott
el Léderer Imre (hegedi) és Krausz Gusztav (orgona) kozremtikodésével. Ezt kovette
Mendelssohn Elids dridja, az Operahaz miivészének, Blitterbauer Gizellanak az els-
adésdban. Az estet tovabbi miivészi performanszok zartdk: Fay Szeréna, a Nemzeti
Szinhaz tagja Matrai Bélanak Egy dlom cim( kolteményét szavalta el, Carlotta Feliciani
operaénekes6 Mozart Ima cim( mtivét adta el6, Krausz Gusztav pedig orgonajatékkal
szolgalt népes kozonségének.
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egyiittéléshez. Urmossy tgy vélte, hogy a 20. szazad arra lesz hivatott, hogy
az emberek lelkét szabadda tegye, hogy az embereket a hagyomanyos hata-
rokon ativel6en egymashoz kozelitse. A hivek kozti kozeledést pedig a kozos
elemek: az egy Isten tisztelete (,Hisz legyenek bar hitelveink kiilonbozék,
de egy felettiink az Isten, az az él6, egy igaz Isten, kihez imankat emeljtik”)
és a kozos moral alapozzak meg. Az emberek ugyanis az ,etikai er6t” fogjak
érzékelni a vallasban. Vizi6jaban tehat Isten személye és az etika altal 1étez6
kapcsolédasok plauzibilissé, atjarhatova teszik majd a tradiciondlis valaszto-
vonalakat; jovéképében az emberek vallasos ,szellemi kozossége” realizal6-
dik a mar emlitett k6zos alapokon. Kecskeméti Lipot pedig fontos szerepl
ennek a viziénak a beteljestilésében, hiszen a rabbi ,szive testvéri szeretettel
és lelke korunk fenkolt eszméivel van tele”, tehat megfelel a modern kor kihi-
vasainak. A beszéd kisértetiesen hasonlit a rabbi felolvasasanak tematikajara
és mondanivaldjara, ami talan annak a kovetkezménye, hogy ezek a gondo-
latok jellemz6 elemei voltak a ,,szabadelviiek” prédikéacidinak.

Kecskeméti Lipot A profétasig nagy korszaka cimi felolvasasaban - ahogy
azt a cim is jelzi - a profétak kora, az Amosztol Jeremidsig hizodo6 , vallasi
mozgalom” masfél évszazada volt a kiindulépont. A szerz6 szerint a pro-
fétak ,merész lelkek; az erének gyermekei; sasok, akik a napba tudtak néz-
ni; kivalasztottak, akiknek jatszétarsuk volt a napsugar. Prometheusok, akik
azonban nem loptak le a tiizet az égbdl, hanem folvilagitottak a mennybe
lelkiik fényével. Egyéniségiik csupa mythosi nagysag.” A jellemzés mér sej-
tette, hogy a profétak tevékenységét mintaként fogja felkinalni a hallgatésag
szamara.

Kecskeméti merészen, a liberalizmus melletti vokssal kezdte monda-
nivaldjat, szerinte ugyanis a profétai mozgalom az erkolestorténet addigi
evolucidjanak ,legmagasabb fazisa” volt, és ,az egész kulttrhistéridban
egyediil a XIX. szazadnak tiszta liberalizmusa foghat6é melléje”. A profétai
mozgalmat merész kovetelések, jelent6s valtozasok jellemezték, melyek az
eurdpai civilizacios fejlédés kiilonbozé szakaszaival allithatok parhuzamba.
Példaul akarcsak a reformdcioban, a profétak is proklamaltdk a nép vallasi
jogait, demokratizaltdk az istentiszteleteket, az egyént kiemelték a papsag
gyamsagabol, kozvetlentil Isten elé allitottak, és elvetették a talzo szertar-
tdsossagot. Megvolt a mozgalomban a felvildgosodottsag is, hiszen kritizal-
tdk a babondkat, raébresztették az embert erkolcsi individualitasara, allam
és egyhaz kiilonvalasztasanak fontossagat is targyaltak. Ott van a mozga-
lomban az ,emberjogoknak nagy forradalma” is, hiszen megkérdéjelezték
a kivaltsagos rendek hatalmat, a papsag el6jogait, kozvetits szerepét, szent-
ségét. A személyes képességeket priorizaltak a tarsadalmi allassal szemben,
és ,,az egyéni értéknek egyediili becslGje az erkolcsosség” lett. Benne rejlik a
modern kori szocializmus is, hiszen a profétak a tarsadalmi igazsagtalansag
ellen is felemelték a hangjukat, és ,szocialis theokratia”-ban gondolkodtak.
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Vagyis a profétak koraban valamiféle modernizacids folyamat zajlott le. A
szerz$ a beszéd végén azonban elmondta, hogy ezek az eszmények részben
csak vagyak, kovetelések maradtak, nem mehetett 4t minden a gyakorlatba:
,Altalanos térvénye ez a mtivel6déstorténetnek: a revoluczionak sok eszméje
elérhetetlen dbrand marad [...] igazi érvényesiilésrél szinte csak ott eshetik
sz6, ahol az Gj eszme beolthat6 a régi ideédlba, hogy ez lassanként atalakul a
megindul6 erjedési processzusban.”

Ahogy az lathat6, Kecskeméti a profétak miikodését nem reformmozga-
lomként, hanem forradalomként értelmezte, ami kiilonos, ha arra gondolunk,
hogy a revoluci6 fogalma rendszerint rovid ideig tart6 elementaris eseményt
jelol. A, forradalmi” korszakot taldn fényes, litktets villandsok sorozataként
képzelte el, ahol az Gj eszmények és kiizdelmek mint egy képzeletbeli fény-
fizér elemei egymast kovet6 villanasokként vilagitottak meg a lényeget, és
erejiik, fénytik altal részben 4t is alakitottdk az életet.

Bar a fentiek beavatnak valamelyest a profétai idedk vilagaba, taldn még-
sem haszontalan dolog a szoveg folytatasa, a teljes textus alapjan 0sszegezni,
hogy mi volt a préfétai gondolkodas esszencidja a nagyvaradi rabbi olvasata-
ban. A proéfétak elutasitottdk a ceremonialis vallast, és ezzel 6sszeftiggésben
birdltdk a miszticizmust. Szerintiik ugyanis Isten nem szertartasokat, hanem
erkolcsosséget var el az emberektdl: , Izrael Istenének valldsa tisztan az erkol-
csOsség: az dldozas bosszantja, a dicsérgetés untatja Istent; az 6 kivansaga az,
hogy »jogossdg hompolyogjon, akar a viz és igazsagossag, mint el nem apadé
patak. (Amoész 5, 24)«.” Az erkolesnek sajétos tartalma van: része az igazsé-
gossag, a szocidlis érzékenység, a kiszolgaltatottak védelme, az emberiesség,
a szerénység, tehat lényegében a tisztességes és humanista magatartasra valé
hajlandésag. A profétak a papsag kozvetit szerepét is elutasitottak, és mi-
vel ,minden ember maga-maganak a papja”, az individudlis vallasossaggal
azonosultak. Kecskeméti Lip6t azonban leszogezte, hogy nem ezek a legfon-
tosabb eszmék, , a szentséges revolicié langja” ugyanis az istenség felfogédsa-
ban ,csap f6l legmagasabbra”: leginkabb itt méri ossze fegyvereit a ,hagyo-
manyos szellem” és a , fejl6dési theoria”. Mondanivaldjanak lényege az, hogy
a profétak szemlélete kitagult, és kozponti fogalom lett az egyetemesség és az
egységesség. Elutasitottdk ugyanis a nemzeti egyistenséget (henoteizmust),
és az egyetemes monoteizmus bevezetését tamogattak. Ugy gondoltak, hogy
Izrael nem kiilon népe az Egyistennek, mert ,6véi mind a nemzetek”. Isten
tehat kitort izraeli ,fogsdgabol” és az egész emberiség istene lett. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy létrejott a népek , egységes vildgtorténete”. Innen pe-
dig konnyen visszakanyarodhatunk az erkolcshoz: az Egyisten ,vilagkor-
manyzdasanak rugéja” az erkdoles, és az Egyistenhez kapcsolodé emberiség
egységes az erkolcsosségben. Beszéde végén a rabbi hangstlyozta, hogy a
profétai gondolkodés barmikor kiindulépontja lehet a valldsi Gjitasoknak,
mindig , tide élet forrdsa” lesz az erkolcsvallas hivei szdmaéra.
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Néhany dolgot még mindenképpen érdemes megjegyezniink a beszéd-
del kapcsolatban. Kecskeméti Lipot szovegére az evolucionista megkozelités,
az alland6 valtozas gondolata jellemz6 a korban nem egyediilallé médon.
Allitasa szerint minden mozgéasban van, minden valamiféle fejlédésnek az
eredménye, a vallasokban is , ott reszket, ott liiktet az a csodas, 6rok erd, a
fejlodés”. Sajét jelenlétét az unitarius templomban, azt, hogy ott , zsidévallési
fololvasast” tarthatott, éppen ennek a fejlédésnek tulajdonitotta. A haladas-
elméletnek itt a reformkoveteléseket legitimal6 funkcidja is van. Ha ugyanis
a vallasban a valtozas miatt sziikségszertien anakronisztikus elemek rejlenek,
a vallast 6sszhangba kell hozni a mozgésban 1év6 kornyezettel. Persze felme-
riil, hogy akkor mik a vallas alland6 tényezé&i - Kecskemétinél lathaté médon
az Egyisten és a mordl. A reformzsiddsag teoldgidja gyakran hivatkozott a
tudomanyos-kritikai kutatas altal hangoztatott torténelmi fejlédésre, valtoza-
sokra, kevésbé ragaszkodva az ortodoxidban és a hagyomanyos neolégidban
is alapvet6nek tartott dogmakhoz.35

Kecskeméti Lipot felolvasasa nélkiilozte az apologetikus jelleget, a rabbi
még szeliden sem torekedett arra, hogy a zsid¢6 vallast el6térbe helyezze, és
hogy a vélhetsleg f6ként keresztényekbdl allé hallgatosagnak a felekezetisé-
gét valamiképp az el6bbi ald rendelje. A rabbi tigy gondolta, hogy , a fennéllé
rendnek omladékaibdl az erkolesi tokéletesedésnek emberisége fog kiemel-
kedni”. Ugyanakkor leszogezte, hogy az erkolcsben tokéletesed6 egységes
emberiség nem jelent majd uniformizalast, egyvalldsti emberiséget. Reélisnak
azt tartotta - Mikeds proéfétara timaszkodva - hogy a vallasok megmaradnak
vallasoknak, viszont a kozos erkolesben ,,édes testvérek lesznek a foldnek fiai
mind”. Vagyis az emberiség a maga pluralizmuséban is egységes lesz.

Kecskeméti Lip6t ugyan kapcsolédott koranak modern iranyzataihoz, de
beszédében finoman el is hatarolédott a racionalizmus ajabb, purifikalé for-
majatol. Szerinte, amikor a profétak a kultuszt és a dogmakat timadtak, nem
valamiféle modern racionalizmushoz kapcsolédtak. Az ,erkolcs-vallds” az a
vallasossag, amelyben a vallasnak ,légkore az erkolcs”, nem merev legalitds,
hanem , az Isten szeretetébdl fakado josagossag, az Isten akaratanak teljesité-
sében boldog, a foldi lehet6ségig tokéleteseds, az onfelaldozdsban csodam-
velésre is képes emberiesség”.

Osszességében elmondhat6, hogy Kecskeméti felolvasasdban az emberi-
ség végcéljat kutatta, és kozben a kornyezeti adottsagokra és a fontos, megva-
l6sitand6 feladatokra iranyitotta a figyelmet. A kovetkezéképpen foglalhato
Ossze a mondanivaldja: az embernek fel kell ismernie, hogy a valtozas nem

35 BIRO Tamds: Szemindrium és bibliakritika: Elzdsz Bernat és a Rabbiképz6 Teolégiai
Egylete az Egyenl6ség hasabjain, In: BABITS Antal (szerk.): Papirhid, az eqyetemes kulti-
ra szolgdlataban. Scheiber Sandor sziiletésének 100. évforduldjira, Logos Kiad6, Budapest,
2013, 250. p.
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ordogtol valo, tovabba elkeriilhetetlen: a modernkori folyamatok természetes
moédon dramlanak elére az id6ben. Az allandé valtozas azonban nem vezet-
het a vallas halaldhoz, de a valldsossag és a vallasos emberek egymdshoz val6
viszonya nagyon is valtozhat, s6t sziikséges is valtoznia. Az embereknek fel
kell ismernitik, hogy az Egyisten és az erkolcs révén egységet alkotnak, még
akkor is, ha amugy tobb vallashoz tartoznak. Az erkdlesi monoteizmus alap-
jan allva pedig egy erkolcsosebb, jobb vilag létrejottét segithetik el6. A beszéd
valamiképp a vallds ,tarsadalmasitasat” végezte el: csokkentette az embere-
ket egymastol elvalaszté dogmatika, a felekezetiség jelent6ségét, és novelte
az embereket egy ,szellemi kozosségbe” integrdld, a tdrsadalomszervezést
el6segité moralitds fontossagat a vallasban.

Kecskeméti Lip6t beszéde, melynek kozéppontjaban - ahogy azt lattuk -
az Egyisten, az erkolcsvallds, a vallasi tiirelem, a dogma, a kiils6ségek kritika-
ja és a fejlédés elkertilhetetlenségének gondolata allt, valamint a liberalizmus
dicséretét is tartalmazta, alkalmas lehetett arra, hogy az unitarius hallgatosag
rokonszenvét megnyerje a maga szamara - ugyanis ezek a kulcsszavak az
unitérius prédikacioknak is centralis elemei voltak. Es mivel a rabbi fontos-
nak tartotta a modern kori folyamatokra val6 reagdlést, a vallds aktualiza-
lasat, beszéde kifejezetten lelkesithette azokat az unitarius egyhazférfiakat,
akiket éppen az adaptacié lehet&ségei foglalkoztattak, és akik partnereket
kerestek a modernitassal 6sszefliggé Gj kihivasokrol, feladatokrol valé kozos
gondolkodashoz.

Azonban a szoveg - lathaté modon - nem hirtelen jott Gtletek, hosszas
szellemi vajudésok, eréfeszitések nyomadn keletkezett a sajatos kornyezetnek
valé megfelelés jegyében. A rabbi nyilvan tekintettel lehetett a rendhagy6
hallgatosagra, felolvasasa mégis nélkiilozte a kényszeredettséget, azt a lazas
igyekezetet, hogy megtalalja az alkalomhoz leginkabb ill6 bibliai helyeket,
és kitalalja azoknak a helyszinnel leginkabb kompatibilis olvasatait. A téma-
valasztés, az interpretdcié el6zményei ugyanis megtaldlhatok korabbi mun-
kassdgaban. Tanulmdanyaiban el6szeretettel targyalta a profétak korat, az er-
kolesvallas kérdését, az IMIT kiadvanyaiban mar 1903 el6tt jelentek meg ira-
sai Hosearol, Amoszrol és Ezsaidsr6l.36 Legterjedelmesebb késébbi munkai is
ehhez a , forradalmi id§szakhoz” kapcsolédtak, tobb kitetes mtivei Jeremids,
Ezsaias konyvét targyaltdk bibliakritikus médon, monografikus alapossag-
gal. Majdnem a felolvaso6iiléssel egy id6ben, a tantigyi bizottsag tilésén pedig
masokkal szemben azt ajdnlotta, hogy a kozépiskolai hittanoktatasban a Téra

36 Hosea proféta és kora, In: BACHER Vilmos — MEzEY Ferenc (szerk): Evkonyv 1896, ki-
adja az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat, Budapest, 1896, 128-144. p.; Isten szentsége
Ezsajasnél, In: BACHER Vilmos - BANOCzI Jozsef (szerk): Evkonyv 1898, kiadja az Izr.
Magyar Irodalmi Téarsulat, Budapest, 1898, 287-297. p.; Amosz proféta, In: BANOCZI
Jozsef (szerk): Evkonyv 1902, kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat, Budapest, 1902,
120-152. p.
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helyett a profétakra helyezzék a hangstulyt. Azzal érvelt, hogy ez jobb eszkoz-
nek kinalkozik a nevelés szamara.3”

Az erkolcesdsség és a puritanizmus irant elkotelezett zsidé proféta, mint
minta nemcsak a zsid6, de az unitarius lelkészek prédikacidiban is el6fordult.
Joseph Henry Crooker a profétaknak éppen azon idedit, torekvéseit emelte
ki, melyeket a rabbi is népszertisitett az unitarius templomban: a formasa-
gok elutasitasat, az erkolcsosség kovetelményét és Isten egységét. Crooker
ugy gondolta, hogy a profetikus szovegekben lényegében az unitarius vallas
f6elvei tiikroz6dnek.38 A profétak konyvei tehét alkalmas eszkdzoknek bizo-
nyultak a ,,szabadelv(i” prédikatorok szdmara ahhoz, hogy megfogalmazzak
a korszert valldsossaggal kapcsolatos elgondolésaikat, viziéikat. Ezek a bib-
liai versek analégiat nydjtottak koruk viszonyaihoz, és rajtuk keresztiil koz-
vetiteni tudtdk kritikaikat és a vallasi, tarsadalmi valdésagra vonatkoztatott
elvarasaikat.

A beszédet kovetd linnepségen, a Forster vendéglé kerthelyiségé-
ben elmondott poharkoszontsjében Urmossy Miklés az eseménynek
,Kkulttrhistériai jelent6ség”-et tulajdonitott, a rabbi ,erkolcsi batorsagat” di-
csérte, és egyetértését fejezte ki. Egyuttal biztositotta arrél, hogy az unitériu-
sok egy platformon allnak az olyan ,széles latokord”, , liberélis elemekkel”,
mint Kecskeméti Lip6t. A budapesti DFE azonban nemcsak szavak, hanem
tettek formédjéban, reprezentativ médon is honorélta a rabbit. Az 1904. majus
14-i kozgytilés résztvevoi, J6zan Miklos javaslatara Masznyik Endrét és Kecs-
keméti Lipotot egyhangulag az egylet tiszteletbeli tagjaivé vélasztottak.? A
Pesten torténtek a nagyvaradi neolog hitkdzséget is cselekvésre késztették:
a decemberi kozgytlésen Kecskeméti Lipotot ,élénk ovaczié”-ban részesi-

37 ,Hiaba! [...] zsid6 onérzetet, zsid6 biiszkeséget csak a profétdk tanuldsa és megértése
onthet a tanuldéba. Ne feledjiik, hogy a kozépiskolaban a jové zsidé intelligencziaja
nevel6dik. Annak a lelkét kell megnyerntink. Es erre semmi sem olyan alkalmas, mint
a profétik fenséges eszméi. Obszervanczidkra az 1 generdcziét hidba nevelik, azért
inkdbb a zsidésag eszményi tartalmara helyezziink stlyt: soha utol nem ért proféta-
inkra, mégpedig héber nyelven, mert a vilag semmiféle forditasa halvanyan sem tiik-
roztetheti vissza azokat a szent és isteni gondolatokat; mik a préfétakban le vannak
téve és miket az emberiség még ma sem méltat hatartalan nagysaga szerint.” Egyenld-
ség, 1904. januér 3., 2. p.

38 A biblia nagy profétainak irdsai, az Amos, Hozseds, Mikeds és Ezsaidsé, az 6-tes-
tamentum szellemi vezérei, melyekben allandé és orok igazsag foglaltatik. Mid6n
ezek a profétak az aldozés, a képimddas és tisztelés, a balvanyozas, kiils6 formasagok,
igazsagtalansag, erkolcstelenség és 6nzés ellen szélnak, amikor Isten egységét, szent-
ségét és josagat tanitjak, ugyanazt hangoztatjak, amik ma az unitarius vallas f6elvei.”
CROOKER H. Jozsef: Az unitdrius vallds torténete és f6bb vondsai, tdolgozta Boros Gyorgy,
Unitarius fiizetek IV. szdm, az Unitdrius Kozlony melléklete, Kolozsvér, é. n., 3. p.

39 Unitdrius Kozlony, 1904. junius, 11. p.; A Budapesti Ddvid Ferencz-EgQylet I1I. évkényve
1903-1904, 96. p.
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tették, és Mihelfy Adolf inditvanydra a hitk6zség halas koszonetet szavazott
meg a férabbinak. Tovabba elhataroztdk, hogy felkérik arra, hogy a nagy ér-
dekl6désre valo tekintettel ismételje meg felolvasasat. Kecskeméti elfogadta
a felkérést, és 1904. janudr 13-4n, a Kereskedelmi Csarnok épiiletében tjra
felolvasta budapesti beszédét. A megismételt el6adas allitélag nagy sikert
aratott, a kozonség , viharos tapsokkal” jutalmazta az el6adét. A szereplés

végén pedig felolvastak a DFE levelét, amelyben az melegen {idvozolte a
rabbit.40

Reflexick és kontextusok

Az unitdrizmus és a judaizmus cim( irds szerint a ,sajté vitte szét a szokatlan
hirt, hogy egy szabadelvd, elfogulatlan gondolkodasu zsid6 pap megjelent
az unitdrius templomban az trasztal helyén az éltalanos emberszeretet ma-
gasztos elvét és az »egy akol egy pasztor« dicsé tanat hirdetni. A szabadelvii
kozvélemény jolesé megelégedéssel fogadta ezt az drvendetes kozeledést és
egy 4j korszak hajnalhasadasat latja e nagy hordereji jelenségben.” A szerz6
ugy tudta, hogy a Die Welt is reflektalt a torténtekre.4! A reflexiok egy része
mindenképpen rejtve marad el6ttiink, mivel a vélemények parcidlisan jut-
hattak el a formalis nyilvanossdg szintjére, szdmos értelmezés a verbalités
keretei kozott rekedhetett.

A torténtekrél mindenesetre szamos napi- és hetilap beszamolt. Altaldban
az elismerés hangjan, néha kifejezetten hosszan, lelkesen és poétikus nyelve-
zettel értékelték a taldlkozést, a rabbinak és az egyletnek egyarant juttatva
dicsér6 szavakat.*2 A Fiiggetlen Magyarorszig odaig elment, hogy apostolla,
vallastjitoé purifikatorra emelte a rabbit: ,megsziint felolvasé lenni abban
a pillanatban, amidén belépett a kereszt vallasdnak a templomaba. A pap-

40 Nagyvirad, 1903. december 14., 2. p., 1903. december 15., 3. p., 1904. januar 12, 4. p.,
1904. januér 14., 4. p.; Szabadsig, 1903. december 15., 7. p., 1904. januar 12., 6. p., 1904.
januéar 14., 4. p.

4 Unitdrius Kozlony, 1904. februar, 20. p.

42 Pl. a Budapesti Hirlap szerint az unitarius templomban , gazdag és tartalmas mtisor”
volt, ,,szép szamu kozonség” el6tt. Budapesti Hirlap, 1903. december 6., 17. p. A Bu-
dapesti Naplo agy vélte, hogy ,nemes, lelkesitt és szép dolog”-ra kertilt sor a Kohary
utcaban, Budapesti Naplo, 1903. december 8., 1. p. A Nagyviradi Naplo szerint , [Kecske-
méti Lip6t] magas szinvonalon &ll6 bolcselked6 eszmefejtegetései a keresztény hall-
gatosag el6tt dltalanos sikert aratott. A tudés f6rabbit melegen tinnepelte a budapesti
elékel6 kozonség.” Nagyviradi Napld, 1903. december 6., 6. p. A Szabadsig tgy tudta,
hogy ,ritka, nagy siker” volt, Szabadsdg, 1903. december 8., 4. p. A nagyvaradi meg-
ismételt felolvasas utan pedig agy gondolta, hogy a kozonség tagjainak ,érdekes,
egészen kiilonos és magasrenddi szellemi élvezetekben volt résziik”. Szabadsdg, 1904.
januar 14., 4. p. stb.
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bol, aki tudomanyos alapon felépitett beszédet akart mondani, apostol lett,
aki ttirelmet prédikal és béven virdgzé magvat hint el az emberiség szivé-
be. [...] Kecskeméti Lip6t reformator, aki ott all azon a polcon, ahol a valla-
sok megtisztit6i. Az 6 miikodése konvenciondlis gytilolkodéstdl, atoroklott
hibabaesést6l akarta megtisztitani az emberi elmét.” A szerzé egyuttal az
egylet tevékenységét is méltatta, szerinte ,a liberédlis hitttirelem fejlesztése”
érdekében fejt ki ,nagyszabasu, Gttéré munka”-t.4> Mar a fentiekb6l is lat-
hat6, hogy a hosszabb kommentéarok szerzéi altalaban instrumentalizaltak
a torténteket, vagyis felhasznéltdk az esetet valamely magvasnak tekintett
mondanival6, tizenet kozvetitésére. Els6sorban a vallasi tiirelemre, a parbe-
szédre, a kozeledésre val6 nyitottsag szép példdjaként tekintettek a torténtek-
re, és a szigoru felekezeti gondolkodés, a konvenciok, az elzarkozas biralata-
ra hasznaltak fel a templomi felolvasasrol sz616 tudésitast. Igy tett Ady End-
re is a Budapesti Naploban, aki az egyletet és a rendkiviili ,spektakulum”-ot
magasztalva kritizalta korét, f6ként azt, hogy a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag kizarta soraibdl az unitariusokat.** A Borsszem Janké kommentétora
is az 6nz6, kapzsi vilagot, a konzervativ korok bigott hajthatatlansagat op-
ponald ,magasztos epizod”-ként gondolt a torténtekre: ,Mert kétségtelen,
hogy megbotrankozassal olvasta e hirt Majlath Gyorgy gf. erdélyi ptispok
ar 6 méltosdga és Reb Menachem Cziczeszbeiszer 6 csodarabbisaga. Vajha
fusiondlnanak!”

Az unitarius szerzok reflexiéikban értelemszertien méltattak a torténte-
ket. Az irasok hangsulyoztak a budapesti egylet kiemelkedé teljesitményét, 4
a torténtek kivételességét, és tulzdsnak hat6 allitasokat is tartalmaztak.
Perczelné Kozma Flora agy vélte, hogy ,az égi kalenddriumban alighanem
vords bettikkel lesz e szombat feljegyezve” .46 ,Dr. Spinoza” szerint pedig
Kecskeméti Lipot ,merész kézzel vetett véget egy évezredes el6itéletnek” 47

4 Fiiggetlen Magyarorszdg, 1903. december 6., 7. p.

44 Budapesti Naplo, 1903. december 8., 1. p. Az unitdriusok kizérasara vagy inkabb eltizé-
sére évekkel kordbban keriilt sor, hosszas vita utan (1888-1889). Csiky Lajos debreceni
reformatus teolégiai tandr maér a tarsasag alakuld kozgytilése el6tt feszegetni kezdte
azt a kérdést, hogy van-e helyiik az unitariusoknak a létrehozandé szervezetben; a
debreceniek nyiltan tiltakoztak az unitarius részvétel ellen. Az alakul6 kdzgytlésen
nem zartak ugyan ki 6ket, de a késébbiekben nem lehettek tagjai a tisztikarnak és a
valasztmanynak. Az unitariusokkal szembeni kitarté hangulatkeltés nyoman az 1889.
évi F6tandcs a tarsasagbol valo kilépés mellett foglalt allast. L.: Keresztény Maguetd,
1888. januar-februar, 53-60. p., 1888. marcius-aprilis, 131-145. p., 1888. majus-jinius,
200-214. p., 1888. julius-augusztus, 294. p., 1889. mércius-aprilis, 122-127. VO. KELE-
MEN Mikl6s: Ferencz Jozsef unitdrius piispdk kora és munkdssdga, <http:/ /www.unitarius.
hu/tanulmanyok/kelemen-ferenczjozsef.htm> (letsltés: 2017. 09. 30.)

45 Unitdrius Kozlony, 1904. februar, 20. p.

46 Unitdrius Kozlony, 1904. januar, 8-9. p.

47 Unitdrius Kozlony, 1904. februar, 20. p.
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Boros Gyorgy tugy értékelte, hogy ez volt az év harom legfontosabb, nem-
zetkozi (valldsos) eseményeinek egyike.#8 A meghivés uténi legkozelebbi
kozgytilésen, 1904. méjus 14-én Jozan Mikl6s is elégedetten, dertisen nyilat-
kozott, és els6sorban azt tekintette sikernek, hogy a telthazas felolvasétilé-
seknek koszonhet6en fokozott mértékben sikeriilt a nagykozonség figyelmét
felhivni az unitarius egyhaz eszméire; illetve hogy szerinte a f6varos szellemi
életébe is sikeriilt ezéltal bejutni.4? Boros Gyorgy, mint az anyaintézmény tit-
kara orommel és elismeréssel méltatta a budapesti szervezet lelkesit6 tevé-
kenységét.>0

A templomi felolvasas szenzacié- vagy unikumjellegét nemcsak az uni-
tarius sajt6 emlegette ebben az id6szakban. Kecskeméti Lipét Kohary utcai
szereplése kétségtelentil rendkiviilinek tekinthet$ abban az értelemben, hogy
nem egy egyszer(i udvariassagi gesztusrol vagy egy semleges helyszinen
tartott ismeretterjeszt6 el6adéasrol volt sz6.51 Hanem arrél, hogy rabbiként
belépett egy keresztény szakralis térbe, ahol vallasos prédikaciét tartott egy
felolvasas keretében. Hiba lenne azonban el6zménynélkiilinek tekinteni az
esetet, a zsid6sag és az unitariussag kozott ugyanis mar kordbban is voltak
érintkezések. A 18. szazad elején unitarius prédikatorok - a reformatusokhoz,
a jezsuitdkhoz hasonléan - felvetették, targyaltadk a magyar-zsidé viszonyt

48 A XX-ik szazad harmadik esztendejének fehér lapjara a torténelem muzsaja folir-
ta, hogy a protestans Anglia koronas kirdlya meglatogatta a romai papat a Vatikan-
ban, hogy Japantol Californidig terjed6 allamokbél 22 nemzet s 25 vallas képvisel6i
Amsterddmban egy és ugyanazon teremben lelkestilve lelkesitették egymast a vallas
nagy kérdései f6l6tt elmélkedve, s hogy Magyarorszédgon egy zsid6 rabbi unitdrius
templomban tartott fololvasast a héber profétakrol.” A zsidok és unitdrusok érintkezései
Eszak-Amerikdban, A kolozsvari izraelita olvasé-tarsasag 1904. janudr 23-an tartott iilé-
sén felolvasta Dr. Boros Gyorgy, Gdman Nyomda, Kolozsvér, 1904, 3. p.

49 A Budapesti Divid Ferencz-Egylet III. Evkonyve 1903-1904, 86-88. p.

50 ,[...] nem szabad emlités nélkiil hagynom egy kival6 nagy eredményét D. F. Egyle-
tiinknek, a Budapesti D. F. Egyletet, a mely nemcsak azért mienk, mivel egy nevet
viseliink, hanem azért is, mivel paratlanul buzg6 és lelkes vezet6i lobogénkat a f&-
varosban oly magasan lengetik s olyan dics6séggel, hogy rank is jétékonyan hatnak,
lelkesitnek, magukkal ragadnak, miért mi az id6sebb testvér minden el6zékenységé-
vel és szeretetével kivanunk viszontszolgalatot teljesiteni.” Unitdrius Kdzlony, 1904.
december, 207. p.

51 Udvarias gesztusokra szamos példa van az id6szakbol. Pl. Ferencz J6zsef piispok jelen
volt a kolozsvari reformatus teolégiai akadémia tinnepélyes alapkéletételénél, Gratz
Mor lutherdnus lelkész és Eisler Matyas rabbi mellett, Budapesti Hirlap, 1894. novem-
ber 5., 4. p.; Herczog Mané kaposvéri férabbi tisztelg6 latogatast tett a Kaposvarra
érkez6 reformatus plispoknél, Dundntiili Protestins Lap, 1898. jalius 24., 485. p.; A kecs-
keméti rabbi is tidvozolte a varosba érkez6 reformatus piispokot, Protestins Eqyhidzi és
Iskolai Lap, 1891. junius 7., 740. p.; J6zan Mikl6s 1927-ben a Papai Reformatus Néegy-
let tilésén tartott eladast , A mennyei polgarsag”-rol, Dundntiili Protestins Lap, 1927.
marcius 27., 52. p. stb.
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a torténeti parhuzamok kontextuséban.52 El6 kapcsolatok is kialakultak, a
magyar zsidosag tobb kiemelked6 tagja a kolozsvari unitarius kollégiumban
folytatott tanulmanyokat.>3 1893-ban pedig egy olyan esemény zajlott le Ko-
lozsvéaron, mely igencsak emlékeztet az 1903. évi Kohdry utcai felolvasésra.
1893. december 17-én ugyanis Eisler Matyas kolozsvari neol6g rabbi - aki
Kecskemétivel egy id6ben jart a Rabbiképzdbe, szintén tanult Berlinben, és
kozel ugyanakkor lett rabbi Kolozsvaron, mint Kecskeméti Nagyvaradon®*
- a kolozsvéri DFE szervezésében felolvasast tartott az unitarius f6éisko-
la disztermében. Beszédének tartalma a nagyvaradi rabbi mondanival6jat
tukrozi vissza. Eisler ugyanis a Talmudbdl vett szemelvényekkel, példakkal
illusztralta, hogy a zsid6 és a keresztény erkolcstan ,majdnem egyenkozi
parhuzamban allanak”. Illetve olyan zsid6 ir6k munkaibdl citalt, akik széza-
dokkal korabban a keresztényekkel valo egyetértésre, a keresztények tdmo-
gatasara buzditottdk zsidé hiveiket. Tovabba az is elhangzott, hogy a zsid6
vallds a szereteten alapszik, és Istennek mindenki egyformén a gyereke. Az
iilést Brassai Samuel , moderalta”, allitolag szép szamu kozonség el6tt.5®> A
kapcsolatépités azonban nem volt egyoldald, ugyanis a kolozsvari neoldgia
viszonozta a meghivast, és 1904. januar 23-an Boros Gyorgy is felolvasast
tarthatott a kolozsvari izraelita olvasoétarsasag tilésén. A felolvasids megren-
dezésének koriilményeit jelen esetben is homaly fedi, de az Unitdrius Kozlony
egyik beszamoldja arra utal, hogy a felolvasés targyat (amerikai zsid6-uni-
tarius kapcsolatok) a kolozsvari izraelita olvasétarsasag vezetSsége jelolte
meg.5 Boros el6adéséban szintén a kozos pontokat kereste, parhuzamot vont
a ,modern keresztény” (unitarius) és a ,modern zsid6” gondolkodas kozott,
és a két kozosség kozti szoros kapesolatokat mutatta be.>” A zsido-unitarius

52 RESTAS Attila: Két boloni unitarius kéziratos prédikaciéskotet tanulsagai. Zsidé-ma-
gyar sorsparhuzam, szovegatvétel, kritikatorténet, In: JANKOVICS Jozsef - JANKOVITS
Laszl6 - SzILAGYI Em6ke Rita - ZAszKALICZKY Marton (szerk.): Stephanus noster. Ta-
nulmdnyok Bartok Istvin 60. sziiletésnapjdra, Reciti Kiado, Budapest, 2015, 173-188. p.;
Lovas Borbala: Erkolcs és identitas: poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy pré-
dikaciéiban, In: Acs Pal - SzekeLy Jalia (szerk.): Identitds és kultira a torok hodoltsig
kordban, Balassi Kiad6, Budapest, 2012, 299-300. p.

5 PAL Janos: A zsidokérdés a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz nemzet- és egyhazépité
stratégiajaban (1940-1944), In: ,, Ember az embertelenségben” — Szent-Ivinyi Sdndor a vész-
korszakban: konferenciakdtet, M. Unitarius Egyh. Mo. Egyhazkeriilet kiadasa, Budapest,
2015, 86. p.

54 FRIEDMANN: 1.1m1., 128. p.

55 Kolozsvir, 1893. december 19., 4. p.; Erdélyi Hirado, 1893. december 18., 4. p.

56 Unitdrius Kozlony, 1904. aprilis, 74. p.

57 Unitdrius Kozlony, 1904. februar, 37. p. Boros Gyorgy szabadelvli amerikai rabbiknak
a parbeszédhez, az unitariusokhoz valé viszonyat, és f6ként Charles Fleischer bosto-
ni rabbi alldspontjat mutatta be. Fleischer egyenesen uniérdl beszélt, és amellett ér-
velt, hogy a felekezeti identitdsok gyengiilését és az egyesiilést az eréfeszitések és
a hattérben zajl6 folyamatok, az ,allandé mtikédésben 1évé” ,er6k”, ,befolydsok”
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nexusnak egyéb példai is akadtak a kés6bbiekben, az Unitirius Kozlony ha-
sabjain Perczelné Kozma Fléra Venetianer Lajos 1904-ben publikalt munkéjat
(A zsidosig eszméi és tanai) vette védelmébe.58

Nem vilagos, hogy a zsidésdg iranti rokonszenv és a neolégidval valo
érintkezésnek az igénye mennyire hatotta at az egyhazszervezetet, mennyi-
re jellemezte az unitdrius lelkészeket és a hiveket. Forrasaink leginkdbb arra
vonatkozéan vannak, hogy a szdzad eleji egyhazvezetés néhany meghataro-
z0 tagja fontosnak tartotta a parbeszéd kialakitasat az arra nyitott rabbikkal.
Ebbe a korbe tartoztak a DFE kulcsfigurai: Urméssy Miklos vagy a parbeszéd
irant lathaté modon elkotelezett, a nemzetkdzi 6kumenikus mozgalomhoz
is kapcsol6dé Boros Gyorgy. Perczelné Kozma Fléra ugy vélte, hogy Boros a
zsid6-keresztény baratsag érdekében ,gyonyort missziét” vallalt magara, és
6 tette lehet6vé, hogy Kolozsvaron a ,legtestvériesebb viszonyban” legyen
az egyhdz ,a zsidésag liberalis részével”. A zsidok iranti szimpatiajat sajat
bevallasa szerint azonban nemcsak Boros Gyorgynek, hanem Ferencz J6zsef
erdélyi piispok és Derzsi Karoly budapesti lelkész hatdsanak is koszonhette:
~ezen vezet6imt6l mindig azt hallottam, azt tanultam, hogy a zsid6 vallas
kiils6ségei és ceremonidi dacara alapjaban véve mint tiszta, egy Istent hirde-

fogjak el6segiteni. Fontosnak tartotta a teologiai kérdésekben, a vallasos célokban
és az erkolcsi eszmények tekintetében a megegyezést. Ha az unitdriusok ,tiszta
monotheistak” lesznek, akkor a zsidok szdmara Jézus megkozelithetébbé vélik. Bo-
ros az amerikai unitariusok hetilapjat, a The Christian Registert is idézte: , Egy izzadt
ablakon két csepp szépen megindul egymas mellett parallel vonalakban. Nincsenek
elég kozel, hogy természetes vonzédasuknal fogva egyesiilhessenek. De mihelyt egy
paranyi valtozas egyiket vagy mind a ketté6t kitereli atjabol és kell§ kozelségbe juttat-
ja, azonnal érintkeznek és egyesiilnek.” A zsiddk és unitdriusok érintkezései Eszak-Ame-
rikaban. A kolozsvdri izraelita olvaso-tirsasig 1904. janudr 23-dn tartott iilésén felolvasta:
Dr. Boros Gyorgy, Gaman Kiado, Kolozsvar, 1904. L. még: Unitdrius Kézlony, 1901.
marcius, 78-81. p. Boros Gyorgy - tévesen - azt allitotta, hogy Amerikdban a zsid6-
keresztény kozeledés mozgalméat Charles Fleischer bostoni rabbi (1893-1911) inditotta
el. A Temple Adath Israel bostoni zsid6é kozosségben mér Fleischer el6dje, Solomon
Schindler rabbi (1874-1893) is eltért az ortodox tradicioktél. Ennek részeként a rabbi
kapcsolatot keresett helyi unitérius lelkészekkel, nem izraelita hivekkel, timogatta a
zsid6k és a liberalis keresztények hazassagat, vasarnapi gyakorlatokat tartott, és a tar-
meg. V6. BALTZELL, Edward Digby: Judgment and Sensibility: Religion and Stratification,
Transactions Publishers, New Brunswick (NJ), 1994, 253-255. p.

% Venetianernek azt az allitasat véleményezte, hogy a zsidosag el6bb ismerte fel az igaz-
sagot, és hogy a kereszténységnek tulajdonitott idedlok alapvetSen zsidé eszmények.
Kommentérjdban nem a keresztényeknek szant sértésként értelmezte a leirtakat, ha-
nem a keresztények és a zsidok kozti kapcsolédasra, a kontinuitas tételére irdnyitotta
ra a figyelmet. A zsidésadg azonban elsésorban az unitarizmushoz kapcsolodik, ,a
modern zsid6”-nak, Venetianernek a mtivét ugyanis a ,modern keresztény” Jenkin
Lloyd Jones amerikai unitarius lelkész (1843-1918) alkotasanak folytatasaként inter-
pretalta. Unitdrius Kézlony, 1906. aprilis, 52. p.
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t6, huménus és jozan vallds, nagy 6s nemes szerepet jatszik a vilag vallasa-
inak torténelmében.”>? Az unitarius egyhazvezetésnek a zsidosaggal szem-
ben tandsitott tolerans magatartasa sajndlatos médon nem volt kontinuus: az
1930-as években torés keletkezett a pozitiv viszonyban.60

A katolikus és protestans sajtoban szinte alig reagaltak a torténtekre. A Pro-
testdns Eqyhdzi és Iskolai Lapbol is csak a legalapvetSbbeket tudhatta meg az ol-
vaso a ,szép linnepély”-r6l.61 Annal érdekesebb a Sirospataki Lapok kommen-
tarja, mely honapokkal kés6bb latott napvilagot. Az irds azt a zavarodottsagot
és értetlenséget tiikrozte, melyet az unitariusok bizonyos lépései véltottak ki
a protestans egyhdzak egyes tagjaibdl id6r6l id6re. A szerz6t nem Boros vagy
Kecskeméti szereplése foglalkoztatta, hanem a jelenséget, ,,az egységesit6 osz-
szejovetelek” természetét probalta megérteni. A szerzd bar leszogezte, hogy
Boros Gyorgy ,hasznos és jo munkat” végzett, amikor zsid6k szdmara ismeret-
terjeszt6, gondolkodast ébresztd felolvasast tartott, bizalmatlansaggal fordult
az érintettek felé, és tobb vadat is megfogalmazott. Borost egyfeldl , célzatos-
saggal” vadolta, amiatt hogy az amerikai izraelita rabbiknak a kereszténység-
rél és Jézusrol sz6l6, nagyon elismerd s meleg nyilatkozataibol kizarélag az
unitarizmushoz val6 vonzédast olvasott ki. Masfeldl felvetette, hogy az ,egysé-
gesit6 Osszejovetelek” - gy mint Boros Gyorgynek a kolozsvéri zsidé olvasoé-
egyletben val6 felolvasasa, vagy Masznyik Endre pozsonyi evangélikus teol6gi-
ai tanarnak és Kecskeméti Lip6t ,,tudos rabbinusnak” a budapesti DFE-ben valé
szereplése - arra szolgaltak, hogy felttinést keltsenek. Raadasul a szerepl6k va-
lamiféle arulést is elkovettek, hiszen megtagadtak a felekezeti allaspontokat.62
Az Unitdrius Kozlony reagélt a cikkre, melyben a szerz6 elutasitotta a vadakat,
és azt hangsulyozta, hogy a DFE-t j6 szandék vezeti, mar hiisz éve kisérletezik a
kiilonboz6 felekezetek osszehozasaval részben azon az tton jarva, amin a Pro-
testans Egylet is jart , virdgkoraban”.63 A protestans felekezetek mér korabban
kisztrtak a DFE-ben zajlo folyamatokat.t* Ett6l fiiggetleniil a budapesti egy-
hazkozségnek természetesen voltak kapcsolatai az evangélikus és a reformatus
egyhézzal,®° nyitottabb képvisel6ik a DFE felolvasasaira is eljutottak.

59 Unitdrius Kozlony, 1906. aprilis, 51-52. p.

60 PAL Janos: Zsidokérdés a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz nemzet- és egyhazépitd
stratégidjanak tiikrében (1940-1944), 1-1I., Keresztény Maguvetd, 2009/3-4., 381-420.,
531-560. p.

61 Protestins EQyhdzi és Iskolai Lap, 1903. december 13., 796. p.

62 Sarospataki Lapok, 1904. marcius 14.

63 Unitdrius Kozlony, 1904. aprilis, 74-75. p.

64 Balogh Ferenc debreceni reformatus hittantanar ,kiilonds tiinemény”-nek nevezte,
hogy Gratz Moér evangélikus lelkész felolvasast tartott a DFE-nél, és ennek okait, célja-
it firtatta, az érintettektdl valaszokat vart. Protestins EQyhizi és Iskolai Lap, 1891. junius
21.,796. p.

65 Az Erdélybél érkezett unitarius lelkészek a budapesti egyhazkszség megalakulasa és
a helyi unitérius templom atadasa el6tt a reformatus és az evangélikus egyhéz épii-
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Az izraelita sajté sem mutatott tiil nagy hajlandoésagot a torténtek vélemé-
nyezésére, annak ellenére, hogy egyes kommentarok azt sejtették, hogy zsido
berkekben tobbféle allaspont is 1étezhetett ebben az idészakban. Ady Endre
agy tudta, hogy ,ezekért az igékért néhdny rabbi-tdrsa mar-mér maglyara
vitte a f6tisztelend6 tr lelkét, miként lelkestiil-testestiil maglyara hurcoltdk
annak idején anemes Villanovanus mestert, a De trinitatis erroribus szent ma-
kacssagt mesterét, ama néhai val6 tudos Servét Mihalyt”.66 Mas viszont arrél
tajékoztatta olvasoit, hogy , A modern zsidésag képvisel6i leplezetlentiil feje-
zik ki elismerésiiket és tetszésiiket az Gttors rabbinak”.67 Az izraelita sajtoban
azonban alig talalunk par visszafogott hiradast. A Magyar Zsido Szemle csak
annyit irt réviden, hogy Kecskeméti Lipot ,magvas felolvasast tartott”, mely
»a nagyszamu miivelt, el6kel6 kozonségre nagy hatast tett”.68 Az Eqyenldség
nem kommentalta utdlag a felolvasast, ellenben még novemberben beharan-
gozta azt: ,Rabbijaink nem panaszolhatjak, hogy meg nem becsiilik 6ket. A
felekezet korén kiviil is szivesen latjak 6ket tudomanyos munkaban. Erre vall
az, hogy a jov6 héten két rabbi fog nem zsid6 tarsasagban felolvasni. A buda-
pesti David Ferencz-Egyletnek a Kohdry-utczai unitarius temploméban dec-
ember 5-én este 6 6rakor érdekes felolvaso tilése lesz. Kecskeméti Lip6t dr.,
a nagyvaradi haladé hitkozség férabbija fogja ott fololvasni »A profétasag
nagy korszaka« cimi értekezését. A masik felolvasé Schweiger Lazar dr. az
egriek Gjonnan vélasztott rabbija lesz, aki a Magyar Filozofiai tarsasagnak a
tud. akadémiaban tartandé f. h6 29-iki kozgytilésén » A nagy szam torvénye«
c. filozofiai mtivébdl »a statisztika mint logikai médszer« cimi részt fogja
bemutatni.”® A szerz6 tehat parhuzamba éllitotta Kecskeméti felolvasasat
és Schweiger tudomanyos el6adasat, és kertiilte azt az értelmezést, hogy az
unitdrius templomban vallasos felolvasasrol, vallaskozi eszmecserérél van/
lesz sz6. A rabbi fellépését atlagos tudoményos-ismeretterjeszt6 szereplés-
ként kivanta interpretalni.

leteiben tartottdk meg a szélesebb nyilvanossdgnak szant, és nemcsak unitariusok
altal latogatott istentiszteleteiket. Ferencz Jozsef piispok a reformétusok Kalvin téri
éptiletében és az evangélikus egyhaz Dedk téri gimnaziumanak termében is prédikalt
(1869, 1876), utébbiban tobbszor is sor keriilt unitarius istentiszteletre. Ferencz J6zsef
ptispok kés6bb gy emlékezett vissza, hogy Torok Pal reformatus ptispok szivélye-
sen fogadta unitérius , kollégdjat”, és nemcsak termet, de az arvacsordhoz kapcsol6dé
kellékeket is biztositott, az éneklést pedig a reformatus féiskolai ifjusag végezte. Az
evangélikusok altal tobbszor is atadott termet bérelték. SZANISZLO: i.m., 11. és 23-24.
p-; FERENCZ Jézsef: Unitdrius kis tiikér, vagyis az unitdrius egyhdz torténete, hitelvei, egy-
hdz-alkotmdnya és szertartdsai, 123-124. p.

6 Budapesti Naplo, 1903. november 8., 1. p.

67 Unitdrius Kozlony, 1904. februar, 20. p.

68 Magyar Zsido Szemle, 1904, 113. p.

9 Egyenldség, 1903. november 29., 10. p.
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Hogy értsiik az Egyenldség visszafogottsagat, érdemes felidéznink az
el6zményeket. Kecskeméti Lipot szemlélete, merész biblia- és tradicidkritika-
ja a neolégia koreiben is biralatot véltott ki. A nyilvanossdgban els6sorban az
Egyenldség szerkesztGje (Szabolcsi Miksa) intézett ellene id6r6l idére tamada-
sokat. Kecskemétit mar 1888-ban kritizalta, de ez nehezen kapcsolhat6 a ké-
s6bbi polémiakhoz. 1888-ban ugyanis Kecskeméti a rabbiképzé novendéke-
ként szép szdmu kozonség el6tt magyar hitszonoklatot tartott a Dohany utcai
nagytemplomban, és Szabolcsi bar elismerte, hogy , Ritka szép magyarsag,
kolt6i lendtilet, gyonyorii nyelvezet, pompas el6adas, szép gesztus, kitting,
hajlékony orgdnum és - ami kordntsem a legcsekélyebb, megnyerd, szép fér-
fias alak dr. Kecskeméti tulajdonai”, szénoklata nem felelt meg a szerkeszt6
elvarasainak.”0 A Teologiai Egyletben tartott eléadasa sem vivta ki kritikatol
mentes elismerését, ugyan leszogezte, hogy ,ritka szép nyelvezettel, koltoi
lendtilettel” fejtette ki allaspontjat, de biralta a témavélasztas és a kifejtés sze-
rinte elitista jellegét.”!

Szabolcsi leghevesebben egyik bibliakritikus kézirata, Az izraelita vallds
torténete miatt tAmadta Kecskemétit. A kézirat publikalasahoz az 1890-es
évek kozepén az IMIT tdmogatasat kérte a rabbi, de valamiért nem jart siker-
rel.72 1899-ben 1jbol kisérletet tett erre, és a szamara kedvez6 végkimenetel
egy ideig nem is tlint lehetetlennek.”3 Szabolcsi Miksa azonban tédmadast in-
ditott a rabbi ellen az EQyenldség hasabjain, és egyenesen bibliatagadéssal, a
tradici6 megcstufoldsaval vadolta meg Kecskemétit.”4 Annak a véleményének
is hangot adott, hogy Kecskemétinek le kellene mondania papi &llasarol.”>
Kecskeméti helyzete nem volt tal rézsds, mert a modern zsid6 tudomany fel-

70 Szerinte ugyanis nélkiilozte az eszmét, a felvillanyozo6 versmagyarazatot, az egységes
fonalat is: tobb tton indult el, de az utak nem talalkoztak, s a hallgaté nem tudta meg,
mi a beszéd vezéreszméje, , hallgatoi tiresen mentek ki a templomb6l”; Bloch Mézes,
Kaufman David vagy Bacher Vilmos (a szemindriumi tanarok) prédikaciéi nem szol-
géltak szamara mintaul. Egyenldség, 1888. julius 29., 8. p.

71 Szerinte tul elvont és tudomanyos targyat vélasztott, ennélfogva untatta kozoénségét,
és céljat (ismeretterjesztés) nem érhette el. EQyenldség, 1889. februér 17., 15. p.

72, A tarsulat igazgatésaga Srommel fogadta ez ajanlatot, mert a beérkezett kittiné mun-
karészek és tervezet a bekivant illetékes biralat szerint nagybecsti munkanak igérke-
zik”, Magyar Zsido Szemle, 1895, 477. p. A szerz6 visszavonta a kérelmét, Magyar Zsidé
Szemle, 1896, 243. p.

73 Az IMIT igazgatésaganak 6t tagja a munkat a tarsasag figyelmébe ajanlotta, EQyenld-
ség, 1899. aprilis 30., 3. p.

74 ,[...] a Szentirast és a traditiot, a hitet és a kegyeletet valosaggal megrugdalja. [...] a
biblia autenticitdsanak tagaddsaban tultett minden eddigi bibliatagadon”, Egyenldség,
1899. aprilis, 3. p. ,Foszlanyokra szaggatja a hitet és a kegyeletet, mi a szent kony-
vekhez f(iz6dik”; ,Hat a hazafisag, hat a modernség 6ssze egyeztethetetlen a biblia-
tisztelettel és azzal a felfogéssal, hogy a pap, kinek f6ladata a hit kérdése, ne alljon be
hitrombolénak?” Eqyenidség, 1899. majus 21., 7. p.

75 Egyenldség, 1899. majus 28., 5. p.
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legvaranak szdmité Rabbiképzé két tekintélyes tandra allitolag vele szemben
foglalt llast,”6 és a halad6 zsidoséag szellemiségének jegyében miikods IMIT
is visszavonul6t fajhatott, mert Kecskeméti végiil ismét visszavonta a kéz-
iratot.”7 Kecskemeéti neolog korokben is vitatott gondolkodésa, magatartasa
azonban nem tekinthet6 egyediilallonak, viszont 6 mas utat valasztott, mint a
hatarokat szintén feszeget6 Kolbach Bertalan vagy Elzasz Bernat.”8 Veliik el-
lentétben nem hagyta el a palyat és nem vallalt kiilfcldon rabbi allast, hanem
- Bir6 Tamas szerint - harmadik lehet6ségként kompromisszumot kotott.
Hogy tovébbra is neolég rabbiként tevékenykedhessen, j6 idére lemondott
kéziratanak publikalasarol, 6vatosabban fogalmazott a késébbiekben, és nem
foglalkozott szisztematikus teologiaval.”?

Azonban - ahogy az a Kohary utcai fellépésébdl is lathato - ez nem volt
egyenértékdi a teljes, onfeladé megalkuvéssal. Kecskeméti ugyanis nem
mondott le teljesen a merész megnyilatkozasokrol és az aktiv szereplésrél,
hanem a vilagi és valldsos tudomanyokban egyarant jartas, ambiciézus tu-
doés doktor-rabbikra jellemz6 magabiztossaggal felvértezve,80 folytatta mun-
kajat. 1903-ban rendhagyé moédon elfogadta a budapesti DFE meghivasat,
és még decemberben visszatért Budapestre, hogy a pesti izraelita hitkozség
székhazaban a hitoktatasi tanterv modernizacidjaért kardoskodjon - annak
érdekében, hogy az oktatdsban nagyobb figyelmet szenteljenek a profétak
koranak.81 Az 6budai rabbi, Adler Illés ellenvetésében arra hivatkozott, hogy
ugyan ,dics6k a profétak”, de a hagyomény mast diktal.82 Végiil kompro-
misszumos megoldas sziiletett. Az IMIT évkonyveiben tovabbra is publikalt
irasokat. Nincs annak jele, hogy az EQyenldség a kézirat visszavonasa utan
éles tamadasokat intézett volna a rabbi ellen. A Kohary utcai szereplés rész-

76 Allitolag Bloch Mézes és Kaufmann David is kritikaval illette Kecskeméti Lipotot:
Egyenldség, 1899. majus 14., 5-6. p.; Egyenldség, 1899. majus 28., 5. p.

77 Egyenldség, 1899. majus 21., 6. p.

78 Elzasz Bernat a Szabolcsi Miksaval folytatott vitdjaban igy foglalt allast a Magyar Zsido
Szemlében: ,A papnak nem az a feladata, hogy a tudomanyos felvildgosodottsag ter-
jesztését megakassza, hanem az a kotelessége, hogy a felvilagosodas bajnokainak elsé
soraiban kiizdjon, mert nem csak a hit, hanem az igazsag 6re és hirdetdje kell, hogy
legyen. Szent vallasunk soha nem kovetelte hiveitsl a vak hitet. Jelszava: »Keresd és
kutasd az igazsagot«, és igy els6 sorban a zsid6 rabbi kotelessége, hogy a tudomany
eredményeivel szamot vessen, mert csak igy valhatik a hite meggy6z6désévé.” Idézi
BIRO: i.m., 234. p.

7 Uo., 234-243. p., 251. p.

80 FrojiMOVICs Kinga: A ,, doktor rabbik” nagy nemzedéke Magyarorszagon: a neoldg
identitas kialakitdsa a torténetirdson keresztiil, In: ZSENGELLER Jozsef (szerk.): Széfer
Joszéf. A tanitvanyok tanulmdnykétete a tanitomester (Rabbi), Prof. Dr. Schweitzer Jozsef
tiszteletére, 80. sziiletésnapja alkalmdbol, OPEN-ART, Budapest, 2002, 221-239. p.

81 Magyar Zsido Szemle, 1904, 107-111. p.

82 Egyenldség, 1904. januar 3., 2. p.
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leteinek diszkrét elhallgatasa talan annak tudhat6 be, hogy nem akartdk a
vallalt kompromisszumot kockaztatni, és Kecskemétit védekez6 poziciéban
kiszamithatatlan valaszreakciéra késztetni. Bir6 Tamas szerint a szokdsosnal
is ,halad6bb” rabbik vonzalma a bibliakritikahoz inkdbb toleralt, mintsem
tipikus jelenség volt neolég korskben.83 Mindazonaltal Kecskemétinek sza-
mos szimpatizansa lehetett a neoldgian beliil (is). A Magyar Zsido Szemle is ta-
mogatta néhany esetben: irodalmi vallalata publikalta forditasait (1887), egy
korédbbi vita kapcsan pedig lekdzolte az Eqyenldség szerkeszt6jének irott va-
lasz4t.84 Es teret engedett az 6t illeté dicséré szavaknak is, amiket egy recen-
zens fogalmazott meg az IMIT 1904. évkonyvének targyaldsakor. Schwartz
Gabor igy latta: , gy vagyunk a biblia-kritikdval is, nem mertink allast fog-
lalni, de lopva beszéliink a névtelen proéfétarél, makkabeus-zsoltarokrol stb.
Azért elismeréssel adézunk dr. Kecskeméti Lipétnak, aki bele mer nytlni e
darazsfészekbe és a monoteizmus fejlédését jeloli ki a prof. korszakban, az
idén is annak egy nevezetes jelenségét mutatva be az »anavim« néprétegben,
amely elismeréssel nem fogadjuk el minden allitasait és kutatasanak ered-
ményeit, amelyekbe fantazidja nagyon belejatszik. De igaz ami igaz, az 6krot
megfogja szarvainal.”8>

A Kohiry utcai templom
(Forris: http://reformacio.mnl.gov.hu/)

83 BIRO: i.m., 238. p., 241. p.
84 Magyar Zsido Szemle, 1885, 458-459. p.
85 Magyar Zsido Szemle, 1904, 172-173. p.
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Osszegzés

1903. december 5-én a budapesti DFE meghivasara Kecskeméti Lip6t nagyva-
radi rabbi ,,zsid6vallasi fololvasast” tartott a f{6varosi unitarius templomban.
A meghivas szamos kortilmény egybeesésének volt koszonhets. Tobbek ko-
z6tt meghatarozo volt az unitariusok ismert nyitottsaga, a komplex dogma-
rendszer hidnya, a szentharomsagtan tagadésa, tovabba az egyhaz viszony-
lagos elszigeteltsége, és az a szandék, hogy az unitarizmust szélesebb korben
ismertté és népszertivé tegyék. A meghivasban szerepet jatszhatott az a felis-
merés is, hogy a modernitds nemcsak haladéssal jar egyiitt, de a vallasossag
pozicidinak meggyengiilésével is. Ebben a helyzetben a budapestiek stirge-
tének érezhették a vallas aktualizdlasanak, a korszerd vallasossag terjeszté-
sének feladatat, ehhez pedig az er6k koncentréldsat, , partnerek” keresését
mas felekezetek, vallasok nyitottabb képvisel6i korében. A budapesti egylet
hajlandésédga a felekezet- és vallaskozi parbeszédre, a zsidosag, a neolégia
felé val6é odaforduldsa nem tekinthet6 rendhagyoénak, a kozpontnak hasonlé
elképzelései, gyakorlatai voltak. Bar az esetet egyesek kivételesként interp-
retaltak, kordbbrol is van példa unitarius-zsidé kapcsolatra, izraelitak unité-
rius kornyezetben val6 szereplésére (pl. 1893-ban, Eisler Matyas kolozsvari
neoldg rabbi a kolozsvari DFE meghivésara felolvasast tartott). A préfétasig
nagy korszaka cim felolvasasaban Kecskeméti Lip6t a kiilonboz6 felekezetek-
hez, valldsokhoz tartozé hivek egységét hangsilyozta, és az Osszetartozast,
egyuttal a korszert vallasossdgot megalapozé elemekre (,Egyisten”, mora-
litas) is rairanyitotta a figyelmet. Jozan Mikl6s lelkész és Urmossy Miklos
egyleti elnok megnyilatkozasai lényegében a rabbival valo egyetértést fejez-
ték ki. A szertartdsossagot, a dogmatizmust kritizal6, az egyetemes mono-
teizmust és az erkolcsosség prioritasat tdimogato izraeli profétdk a modern
vallasos ember el6képei Kecskeméti felolvasasaban. A rabbi jelenléte az uni-
tarius templomban kiilonboz6 viszonyuldsokat és interpretacidkat valtott ki
a nyilvanossagban, ezen beliil a nem unitdrius egyhdzi sajtora volt jellemz6
a visszafogottsag, az elhallgatds vagy a bizalmatlansag. Az eset a moderni-
tas ,,szoritdsdban” létezd felekezetek, vallasok tradicionalis hatarokon ativels
szazad eleji kapcsolataiba, az egykoru zsid6 és unitarius egyhazon beliili vi-
szonyokba enged betekintést.

Kecskeméti Lip6t 1905-ben aspiralt a Dohany utcai két rabbi 4llas egyikére,
a szabalyoknak megfelel6en és vetélytarsaihoz (Fischer Gyula pragai rabbi,
Polldk Miksa soproni rabbi, Handler Simon lugosi rabbi) hasonléan préba-
szonoklatot is tartott. A hitkozség képvisel6testiiletének kozgytilésén le-
zajlott szavazas azonban nem kedvezett neki, és 45 szavazattal alulmaradt
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Handlerrel és Fischerrel szemben.8¢ Nem tudjuk, hogy az unitariusoknél
tett rendhagy6 latogatasa hozzajarult-e ehhez a kudarchoz, egy joval ké-
s6bbi kiadvany mindenesetre tigy tudta, hogy 0sszefliggés volt a kett6 ko-
z6tt.87

86 Egyenldség, 1905. junius 4., 9. p., 1905. janius 18., 7. p., 1905. janius 25., 9-10. p., 1905.
jalius 9., 9-10. p., 1905. jalius 16., 3-5. p.
87 SCHON: i.m., 84. p., 100. p.
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