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,ELVARHATO, HOGY TARGYILAGOS HANGNEMBEN
VITAZZUNK EGYMASSAL”

L. BALOGH BENIVEL FILEP TAMAS GUSZTAV BESZELGET

Filep Tamés Gusztav (FTG): Romdnidbol telepiiltél dt anno, és sokdig 1igy rémlett
nekem, hogy erdélyi vagy. Késébb megtudtam, hogy nem. A Bdnsdigban sziilettél, és
ebben a distinkcioban mdr ott van a kérdés: mennyire mds ez a két vildg? Sziildvdiro-
sod az egymds irant vald szellemi, etnikai értelemben vett nyitottsig eqyik szimbolu-
ma lett. Taldn dsszefiiggésben az 1989-es eseményekkel is, hiszen onnan indult ki a
forradalom - bdr ezt a sz6t sokan idézdjelbe teszik. Hiteles-e a bansdgi tolerancidrol
alkotott képiink, vagy csak mitoszaink egyike? Szeretném, ha az ottani élményeidet
felfiznéd a csalddtorténetre, Qyerek- és ifjiikorod emlékeire.

L. Balogh Béni (LBB): Nem ilyen egyszerti a dolog, mivel édesapam fel6l
valéban temesvari, tehat bansagi, édesanyam révén viszont erdélyi vagyok.
Temesvaron sziilettem, és 18 éves koromig ott laktam. A nyarakat, a vakacio-
kat viszont minden évben anyai nagysziileimnél, Tordan, a térténelmi Erdély
tertiletén toltottem.

FTG: Mindenesetre itt is, ott is vdrosban.

LBB: Igen. A sziileim pedagégusok voltak, elsé generacids értelmiségiek.
Edesapam magyar-torténelem szakos tandr volt, édesanyam pedig tanitons.
Jomagam is tandrként kezdtem a pélyafutdsomat, de kés6bb levéltaros let-
tem.

FTG: Csak te élsz a csalddbol Magyarorszigon?
LBB: Edesanydm és a htigom is itt él, a névérem Kolozsvaron. Edesapam
sajnos mar nincs kozottink.

FTG: A nagysziilok? Ezek szerint mindkét dgon urbanusak voltak, ugye?

LBB: Apai nagyanyam egy Temesvar melletti faluban, Végvaron sziile-
tett, de viszonylag koran bekeriilt a véarosba. Edesanyam csalddja pedig, mint
emlitettem, tordai. Eppen ezért ugyanolyan kedves szamomra Torda, Kézép-
Erdély, mint a Bansag, Temesvar.

Visszatérve az els6 kérdésedre, azt hiszem, a banséagi nyitottsag, a temes-
vari nyitott szellem nem mitosz. A nyolcvanas években is ilyen volt. Az ut-
cankban németek, szerbek vegyesen éltek magyarokkal, romanokkal. Tobb-
nyelviiség volt, f6leg az id6sebb generacié tagjai négy nyelven tudtak. Az
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egyik szomszédunk is szerbhorvat, német, magyar és roman nyelven beszélt.
Iskolazatlan ember volt egyébként, irni-olvasni nem valdszinti, hogy mind
tudott ezeken a nyelveken - talan csak németiil -, de beszélni beszélte mind a
négyet. Ez, gondolom, mar onmagaban is egyfajta nyitottsagot feltételez - ha
az ember tobb nyelvet ismer, tobb kultirahoz keriil kozel.

FTG: Ti magatok mar nem beszéltétek ezeket a nyelveket?

LBB: En sajnos a szerbhorviétot kihagytam, és a német sem igazén az erés-
ségem. Gyerekkoromban jartam ugyan német maganorakra, mivel egy nyug-
dijas némettandrnd is lakott az utcankban, de aztan, egy-két késébbi felbuz-
dulastol eltekintve, eléggé elhanyagoltam a nyelv tanulasat.

FTG: Egy picit elérerohanva - sz6 lesz majd errdl bévebben is a beszélgetés mdso-
dik felében -: kiadtdl egy nagyon fontos dokumentumkditetet a dél-erdélyi magyarok
1940-1944 kozdtti helyzetérdl. A focime ez volt: Kiszolgaltatva. Most azt latom,
hogy a csalddod mindkét aga Dél-Erdélyben élte dt ezeket az éveket. Volt-e valami
meghatdrozo, megrenditd csalddi élmény, amelyik a korszakhoz kozelitett téged?

LBB: Els6sorban anyai nagyapam torténetei azok, amelyek engem ehhez a
vilaghoz kozel vittek. O nagyon szép, hosszg, tartalmas életet élt, és 91 éves
korédban halt meg. Még a 19. szdzadban, 1899-ben, az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban sziiletett, aztdn az impériumvaltast kovet6en roman allampolgar
lett, 1940-ben viszont nem lett Gjb6l magyar allampolgar - hiszen Torda nem
kertilt vissza Magyarorszdghoz. Harcolt az els¢ vilaghabortban, a galiciai
fronton megsebesiilt. A masodik vilaghabort idején mint romaniai magyart
katonai munkatdborba vitték, ahol nehéz koriilmények kozott dolgozott. Ele-
tének meghatarozo élményei fliz6dtek ehhez az idészakhoz, amit sikertilt
talélnie, bar rengeteg szenvedésen, megprobéltatason ment keresztiil. De
soha nem érzett - én legaldbbis nem tapasztaltam - gytloletet a romanok-
kal szemben. Tényként mesélte el ezeket, nem pedig szenvedéstorténetként.
Ezek a torténetek engem nagyon lekotottek. Késébb talan ezek hatasa alatt is
kezdtem el foglalkozni a dél-erdélyi magyarsag helyzetével. Edesanyam is
mesélt az 1940-1944 kozotti id6szakrol - 6 akkor még kislany volt - és persze
édesapam is. Mindkett6jiiket mélyen érintette a kisebbségi sors ezekben az
években. Edesapam példaul sokszor elmesélte, hogy roman és magyar fitk
verekedtek az utcan; véres verekedésekre kertilt sor, bicskdzdsokra, és ha jol
értettem, akkor a nemzetiségiik miatt. Benne nagyon mély nyomot hagytak
ezek a gyerekkori élmények.

FTG: Ebbdl az interjiisorozatbél egy picit kilégsz. Az eredeti tervem az volt, hogy
ndlam fiatalabbakat szolitok meg sorjdban. Nem néztem meg idejében a sziiletési
adataidat, de nem sajndlom, hogy néhdny hénappal idésebb vagy ndlam. Es nagyon
orilok annak, hogy vdllaltad ezt a beszélgetést. Abbol, hogy 1961-ben sziilettél, az is
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kévetkezik, hogy a Ceausescu-rezsimet mdr majdnem felnétt fejjel, legalibbis a végét
egyetemet végzett emberként élted meg. Gondolom, hogy mint értelmiségi csaladbol
szdrmazonak legaldbbis nem kellett kiilondsen tépelddnod a palyavilasztison. Milyen
menetben zajlott ez, és mi tortént az egyetemen?

LBB: Els6sorban édesapdm hatasara valasztottam a torténelmet, bar gim-
nazista koromban egy id6ben vegyész szerettem volna lenni - de ezt az 6t-
letet hamar elvetettem. E révid ingadozés utan filozofia-torténelem szakra
jelentkeztem, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemre.

FTG: Hadd vdgjak itt kézbe. Tehat a filozofia volt az elsé szakod. Tudom, hogy abban
a korszakban nagyon erds filozofiai érdeklédés volt az erdélyi fiatal magyar értelmi-
ségben, nyilvin a Bretter-iskola hatdsinak kévetkezményeként (is). De mit lehetett
tanulni az eqyetemen? A filozéfia akkor ideologiai targy volt!

LBB: A nyolcvanas években abszolat. Amit tanulnunk kellett, az gyakran
nem volt egyéb, mint Ceausescu elvtérs , alkoté hozzajaruldsa” a marxista-
leninista elmélet gazdagitdsdhoz. Persze tanultunk mast is, példaul filozo-
fiatorténetet, az 6kori klasszikusoktél Hegelen at egészen a 20. szazadig. De
els6sorban a politikai-ideolégiai képzés szamitott. Es a marxizmus tanitasa.

FTG: A filozéfidn elsdsorban romdn tandraitok voltak, ugye?

LBB: Igen, tobben is. A szociolégiatanarom, Ion Aluas volt az egyik ked-
vencem. Vele voltunk néhanyszor nyéari szociolégiai gyakorlaton is az Erdé-
lyi-szigethegységben, romén falvakban. A magyar tanarok koziil kiilonosen
Csetri Elekre és Magyari Andrasra emlékszem szivesen.

FTG: Melyik évben végeztél? Utina el tudtil helyezkedni Erdélyben, vagy fenyege-
tett a Moldviba valo kihelyezés veszélye?

LBB: 1984-ben fejeztem be a tanulményaimat. Fenyegetett a kihelyezés, de
szerencsém volt. Végiil nem Moldvaba vagy a ,Regatba” kertiltem, hanem
Erdélyben maradtam.

FTG: Szerencséd volt vagy protekciod?

LBB: Szerencsém volt inkabb, meg j6 tanulmanyi atlagom. Vélaszthattam
- ha j6l emlékszem - Székelykeresztur, Szaszvaros meg Baladzsfalva kozott.
Szaszvarost valasztottam - Ordstie. Egy patinds iskoldba kertiltem, a 19. sza-
zadi nagy erdélyi mecénas, grof Kan Kocsard nevét visel$ egykori reforma-
tus gimnaziumba, ahova dr. Petru Groza és Nagybaczoni Nagy Vilmos volt
honvédelmi miniszter is jart.

FTG: Akkor itt romdnul tanitottdl? Gondolom, magyarok ott mdar nem nemigen voltak.
LBB: Romanul. Az iskolat az 1920-as évek kozepén éllamositottak, és
Aurel Vlaicurél, a 20. szazad elején fiatalon elhunyt roman repil6gép-ter-
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vez6rol és pilotardl nevezték el. Amikor én odakeriiltem, ipari liceum volt.
Szérvanyban élt mar ott a magyarsag. Egy-egy osztalyban legfeljebb egy-két
magyar didk ha volt; németre nem is emlékszem. A szdszok szinte mind elta-
voztak mar Németorszagba.

FTG: Feltételezem, publikicids lehetdséged nemigen volt. EQydltaldn irtil-e mdr ak-
kor valamit? Az erdélyi szellemi elittel nem volt semmilyen kapcsolatod?

LBB: Nem. En egy erdélyi kisvaros kozépiskolajanak a tandra voltam, kii-
lonosebb tudomanyos ambiciok akkor nem fiitottek. De nem is volt remény
arra, hogy a diktatdrédnak egyszer vége lesz. Igazan publikalni csak ideolégiai
témakban vagy a roman torténelem kapcsan lett volna lehet6ségem. Errdl
meg nem volt sem kedvem, sem izlésem irni. Semmit nem publikéltam Ro-
maniaban 1989-ig, amig at nem jottem.

FTG: A harcok elétt vagy utin?
LBB: A harcok el6tt. 1989. 4prilis 4-én - abban az évben volt utoljara nem-
zeti tinnep Magyarorszagon ez a nap.

FTG: Csaladosszevondassal keriiltél at?
LBB: Nem. A zoldhataron.

FTG: Elmondandd a torténetet?

LBB: Hat ez olyan rég tortént, talan mar senkit nem érdekel. A fiamnak
elmondom majd, néhdny év mdlva, lehet, hogy meghallgatja. S6t biztos va-
gyok benne.

FTG: A gyerekek szeretik a partizantérténeteket. Tudni kell ehhez, hogy kicsi fiad
van.

LBB: En nagyon szerettem tanitani, a didkjaimat is nagyon kedveltem, de
rogton szembestiltem azzal, hogy Romdaniaban azokban az években tanar-
ként ennél sokkal tobb szakmai elégtételem nem lesz. 1984-ben helyeztek ki,
utdna még egy fél évet katondskodtam az egyetem elvégzését kovetéen, Ko-
lozsvaron. Engem orvosilag folmentettek még 18 éves koromban. Romania-
ban akkoriban tigy volt, hogy akit az érettségit kovetSen folmentettek, azt az
egyetem elvégzése utan vitték el hat honapra katonanak. Nem volt komoly
dolog, nem igényelt nagy fizikai eréfeszitést. Akkor mar megvolt a helyem
Széaszvarosban.

’85 tavaszan kezdtem el ténylegesen tanitani, de - mint mondtam - hamar
rajottem arra, hogy itt tényleg ideoldgiai tantargyakat kell tanitanom. Tarsa-
dalomismeretet, romén torténelmet, azt az ,,6rok” tézist, hogy a roman nép
évszazadok 6ta a fuggetlenségéért kiizdott, és a harom romén allam, koztiik
Erdély, mindig is egyesiilni akart. Hat ezt hazudozés, mellébeszélés nélkiil
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nem lehetett csindlni. Ezért nemsokéra igy dontottem, ezt én nem tudom,
nem akarom tovabb folytatni. Magyarorszagra akartam atjonni, évente kér-
vényeztem turistattlevelet, nem adtak, igyhogy maradta , végs6” megoldas:
a zoldhataratlépés. Akkor mar megindult a menekiiltaradat. Tobb temesvari
ismer6som is Magyarorszdgon volt mar. Vartam a kedvez6 alkalmat, mig
végtl valaki 0sszehozott egy embercsempésszel. Kemény osszeg ellenében
segitettek atszokni a hataron.

FTG: A semmibe érkeztél?
LBB: A semmibe, igen, harom temesvari némettel egyiitt, akiket azel6tt
nem ismertem.

FTG: Ldatom, nincs kedved részletezni a székés koriillményeit. Egyébként a romdn
hatdréroknek volt tiizparancsuk ilyen esetekre.
LBB: Volt, val6éban.

FTG: Mi tortént, miutdin megérkeztél? Hovd tudtdl menni, hogy tudtdl megélni?

LBB: Menekiiltszallasra kertiltem Debrecenbe, majd Budapestre. Lehetett
valasztani az allaslehet6ségek kozott. Mehettem volna tandrnak is, de ugy
gondoltam, hogy més téren probalom ki magam. Néhany hétig az Akadémi-
ai Konyvtarban dolgoztam, ezt kdvetSen keriiltem Esztergomba, a megyei
levéltarba.

FTG: Itt még folytattad az egyetemet?
LBB: Az 1990-es évek elején az ELTE BTK-n elvégeztem a levéltar kiegé-
szit6 szakot.

FTG: Tehdt a f6 kutatdsi teriileted kapcsolodik a sziildfoldedhez. Amikor viszont le-
véltdros lettél, rdaddsul egy megyei levéltdrban, akkor ennek a levéltirnak a beha-
tdroltsiga, az intézetben elhelyezett anyag tematikdja, mindsége, mennyisége nem
engedett még kozel az igazi témddhoz. Miben kiilonbézik ey ilyenfajta levéltirosi
tevékenység, ha kutatdssal pdrosul is, az intézeti kutatdstol vagy egy egyetemi oktato
kutatotevékenységétdl? Tobb olyan munkdban is részt vettél, amit épp ez a regiond-
lis jelleg magyardz. Lattam példaul eqy 1848-1849-es tarqyu kényvet, amelynek a
munkdlataiban részt vettél. Erre a korszakra kordbban nem dsszpontositottdl, viszont
az adott kérdés szempontjabol a megyei levéltdr kimondott kincsesbinya lehetett szd-
modra. Mit jelent a levéltdrossag?

LBB: Ez egy kiilon ,,mtifaj”. Ez nem egy akadémiai kutatéi allas, a levél-
tarosra egészen mas feladatok is harulnak. Itt els6sorban nem az a cél, hogy
kutassunk, megirjuk, amit talaltunk, publikaljunk, el6adasokat tartsunk, ha-
nem a levéltarba kertilt iratanyag megd&rzése, rendezése, a kutatok rendel-
kezésére bocsatasa. Tehat szamos adminisztrativ feladat harul egy levélta-
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rosra. En nagyon szeretem ezt a foglalkozést - ezt a hivatast. Mar huszonhat
éve miikodok levéltarosként. Az ember persze sokszor tehernek érezheti,
inkabb tilne kutatoként a levéltarban, nem pedig levéltarosként, az iratanyag
referenseként, de megvannak a maga szépségei, természetesen, ennek a hi-
vatasnak is.

L. Balogh Béni levéltaros-torténész 1961-ben sziiletett Temesvaron. Az al-
talanos iskolat és a kozépiskolat sziilévarosaban végezte el, majd 1984-ben
a kolozsvéari Babes-Bolyai Tudoményegyetem filozéfia-torténelem szakén
egyetemi diplomat szerzett. 1984-1989 kozott a szaszvarosi (Oradstie) roman
tannyelvl liceum torténelem szakos tanara. 1989 aprilisiban Magyaror-
szagra tavozott. Rovid ideig az MTA Konyvtardban, majd 1989-t61 2013-ig
a Komarom-Esztergom Megyei Levéltarban dolgozott. Jelenleg a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak tudoményos titkara. 1990-1993
kozott az ELTE Bolcsészettudoményi Karan elvégezte a levéltar kiegészit6
szakot. 1997-ben ugyanott egyetemi doktori cimet szerzett, 2010-ben pedig
PhD-fokozatot. PhD-disszertaciéjanak témaja: A magyar—roman viszony és a
kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott.

Kutatasi témai: a magyar-romén kapcsolatok a 20. szdzad els6 felében,
a dél-erdélyi magyar kisebbség helyzete 1940-1944 kozott, az erdélyi ma-
gyar menekiiltkérdés a masodik vilaghdbora alatt, a csehszlovak-magyar
lakossagcsere, a magyarorszagi németek kitelepitése. 1994 6ta rendszeresen
tolt hosszabb-rovidebb id6t Kolozsvaron és Bukarestben levéltari kutato-
munkéval.

A Limes cimli tudomanyos szemle szerkesztSje 1997-t61, majd 2002-2012
kozott fészerkesztS-helyettese.

Esztergomban él feleségével és kisfiaval.

Onall6 kotetei: A magyar-romin kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi
dontés, Pro-Print Kényvkiad6, Csikszereda, 2002; The Second Vienna Award
and the Hungarian—Romanian Relations 1940—-1944, Boulder, CO: Social Scien-
ce Monographs, 2011; Kiizdelem Erdélyért. A magyar-romdn viszony és a kisebb-
ségi kérdés 1940-1944 kozott, Akadémiai Kiado, Budapest, 2013.

Szerkesztett kotetei: Kotédések Erdélyhez. Tanulmanyok, Alfadat-Press, Ta-
tabanya, 1999; , Felszedek utamban minden fegyveres népet” (Az 1848-1849-es
forradalom és szabadsigharc Komdrom és Esztergom vdirmegyékben), Kernstok
Kéroly Mtivészeti Alapitvany, Tatabanya, 2003; Kiszolgdltatva. A dél-erdélyi
magyar kisebbség 1940-1944 kizott, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013;
, Torvényes” megszillds. Szovjet csapatok Magyarorszigon 1944-1947 kézott,
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015.



L. Balogh Bénivel Filep Tamas Gusztav beszélget 83

FTG: Kozbevetdleg hadd emlitsek meg annyit, hogy a megyei levéltirak évkényve-
iben, sorozataiban hallatlanul izgalmas anyagok vannak egy-egy témdhoz. Szamos
kérdéshez ma is alapszivegeket taldlunk példiul az 1970-es, 1980-as évek magyar-
orszdgi levéltari kiadvdanyokban. Gondolom tehdt, hogy ezen a teriileten is van sok
dromforrds, sok kihivds éri az embert.

LBB: Igen. Alapkutatasokra itt nyilik mod, és kiilon felemel6 érzés az,
amikor az ember bemegy egy levéltari raktarba. Ez az, amit egy kutaté nem
élhet meg, mert neki csak a kért dossziékat, koteteket hozzak ki. De ha az
ember ott van a raktarban, és azt emel le, amit akar, azt néz meg, amit akar,
latja a tobbszaz éves dokumentumokat maga kortil, és tudja, hogy akarme-
lyik kotethez odamehet, kinyithatja, olvashatja a régi szovegeket, ez olyan
érzés, amit nem potol mas.

FTG: Nyilvin nem ebben a levéltirban taldltad meg azt az anyagot, ami a mun-
kissdgod féaramlatihoz tartozik vagy a kényveid informdcios bdzisit adja. Viszont
magyar kisebbségi problematikdval talalkoztal ott, Esztergomban is. Olvastam olyan
tanulmdnyodat, amelyik az 1946-os magyar—csehszlovik lakossigcserének a helyi
iratanyagdra tamaszkodik. Tudatosan vdlasztottad akkor ezt a tematikdt - az tdvlato-
san beleillett a nemzetiségi kérdésrdl, magyarok és szomszéd nemzetek kapcsolatairol
tervezett kutatisaidba -, vagy ad hoc munka volt ez, egy adott regiondlis tematikdju
kdtet dsszedllitdsdnak az azonnali kotelezettsége?

LBB: Is-is. Levéltarosként heti egy alkalommal lehet&ség van arra, hogy ku-
tatassal toltsem az adott napot. Egy-két honappal azutan, hogy odamentem,
eldontottem, hogy mit kutassak elsére. Az 1940-1944 kozotti erdélyi mene-
kiiltkérdést kezdtem el kutatni, s hetente jartam fel Budapestre, az Orszagos
Levéltarba, mostani munkahelyemre, ahol 2013 6ta dolgozom. Heti rendsze-
rességgel kezdtem foltarni az erre vonatkoz6 iratanyagokat, és ezzel parhuza-
mosan a magyar-romdan kapcsolatokat, a kisebbségi, az erdélyi kérdést.

A felvidéki problémadra, a lakosségcserére, az 1945-46-os felvidéki mene-
kilthullamra vonatkoz6 adatok megtalalhatok az esztergomi levéltarban is.
Esztergomot a Duna valasztja el a FelvidéktSl, és megragadott engem en-
nek a tajegységnek a szépsége és a torténelme. J6 néhany évig agy éreztem,
hogy ez lesz az egyik {6 kutatasi tertiletem az erdélyi kérdés mellett. Aztan
ez végigkisért a kilencvenes évek masodik felében is, mert akkoriban osztaly-
vezet6 voltam a koméromi fidklevéltarban. Mindennap Komaromba jartam
dolgozni, és ott kiilonosen er6t vett rajtam ez az érzés. Nagyon szerettem
atjarni a hidon, Rév-Komaromban csatangolni az utcakon.

FTG: Hatdron sziilettél, hatiron éltél, és mindig dt kellett kelni egy hatdron, hogy
azzal foglalkozhass, amit fontosnak tartasz.

LBB: Ez hatdresetnek minésiil... Bodor Adam frja, hogy a hatar és vidéke
mindig sokkal izgalmasabb hely, mint az orszag belseje.
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FTG: Mondandl valamit azokrdl a levéltari kiadvanyokrol, amelyekben nem a f6 té-
mddban irt tanulmdnyokkal szerepeltél? Ezek mihez kétddnek, évfordulokhoz, esetleg
egy olyan dltalad megtaldlt, addig lappango forrisanyaghoz, amit nem akartil hagyni
kdrba veszni? Es volt-e ilyen, szamodra kiiléndsen emlékezetes munkdd?

LBB: Meg kell emlitenem itt, mert mindenképpen a kiindulépontja az
egésznek, a Limes cim folyoiratot. Az els6 publikdciém ott jelent meg. Ez
nem erdélyi, nem is felvidéki, de kisebbségi témdban sziiletett: a németség
kitelepitésérdl irtam. A nyolcvanas évek végétdl lehetett igazédbol beszélni
errdl a témarol, ekkort6l mar lehetett kutatni is. Méar megjelent néhany alap-
munka Zielbauer Gyorgy, Fehér Istvan tollabél, de még nem volt annyira a
koztudatban, mint manapsag. Engem ez a téma is megragadott, és erre is volt
iratanyag az esztergomi levéltarban. Els6 publikaciom tehat a Limesben jelent
meg 1992-ben, a lednyvari németek 1946-os kitelepitésérdl.

Ezzel parhuzamosan a felvidéki téma tovébbra is érdekelt; "93-ban pont
az egyik altalad és Toth Laszl6 4ltal szerkesztett Peéry Rezs6-kotetet ismer-
tettem: Gondolatok a tehervagonban. Peéryrdl akkor hallottam el6szor, és nagy
élvezettel olvastam ezt a konyvét, és egy masikat is, amely akkoriban jelent
meg Pozsonyban, a Pannénia Kiadénal - els6 kiadasban még az emigraci-
6ban, a hetvenes években, az Aurordnal: Requiem eQy orszdgrészért. Vala-
hogy egyszerre kertiltek a kezembe, és hilyogkovacs modjara tgy éreztem,
hogy nekem ismertetnem kell ezt a két kotetet, habar a tudasom biztosan
elég sekélyes volt a témdaban. De, mondom, nagyon megragadott Peéry Re-
zs6 személyisége, 6 a kisebbségi ember egyik prototipusa taldn. Gyermek-
korédban a tobbséghez tartozott, de a kisebbségi létformat is meggélte, aztdn a
diaszporalétet, hiszen Németorszagba vandorolt ‘56 utan. Egyik rezsimnek
sem volt a kedveltje. A két vilaghdboru kozti Magyarorszagé sem, aztdn a
Tiso vezette Szlovakiaé sem, ‘56 utan pedig a Kadar-rendszer kegyvesztettje
lett, tehat nagyon hanyatott sorsa értelmiségir6l volt sz6.

FTG: A felvidéki lakossdagcserérdl szolo egyik tanulminyodban feltiint valami; az,
hogy szocidlis el6zménye és kovetkezménye is volt ennek a lakossigcserének. Az dl-
talad vizsgdlt magyarorszdgi megyékbdl Szlovikidba dttelepitésre onként jelentkezok,
tehdt magukat szlovaknak vallok, mint kideriilt, kevés folddel biro, szegény emberek
voltak. Akik Magyarorszigra jottek az emlitettek helyére a mai Szlovdkia teriiletérdl
- kényszer-kitelepitéssel -, nagygazdik vagy egyszertien villalkozo szellemii emberek
voltak, akik nagyobb foldbirtokot voltak kénytelenek ott hagyni. Nem képzelhetd-e el
az, hogy az innen dttelepiilésre jelentkezéknél a nemzetiségi identitds kevésbé jott
szamitdsba, mint inkdbb az, hogy 6k azoknak a jobb modu magyaroknak a helyébe
mehettek? Nem lehet, hogy koziiliik sokaknak nem is volt szlovdk identitdsuk? Illetve
hogy a nemzeti identitdst a szocidlis sztikséglet is alakithatja?

LBB: Ez igy van. Szarka Laszl6 mutatta ki, hogy a magyarok kitelepitésé-
nek, illetve cseh tertiletre torténé deportalasanak egyik alapvet6 oka a fold-
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éhség volt: a modosabb magyarok foldjeire dhitoztak a szlovakok. Ugyanigy
szocidlis okok is kozrejatszottak abban, hogy annyian jelentkeztek a trianoni
Magyarorszag tertiletérdl szlovdknak, akik onként at fognak telepiilni Szlo-
vakidba. Egyrészt tehat anyagi okok, mdsrészt a gy6zteshez val6 htizas, hi-
szen a Tiso-féle els6 Szlovak Koztarsasag ellenére Csehszlovakia gy6ztes al-
lamnak szdmitott; harmadrészt pedig talan az er6szakos propaganda, amit a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag a megye teriiletén is folytatott, s amelyrél
szintén maradtak fonn dokumentumok. A bizottsag tagjai szabadon jarhat-
tak az orszag teriiletén, népgytilést rendezhettek, a tomegkommunikacié esz-
kozeivel hirdethették a céljaikat. Az Attelepitési Bizottsag tagjai mégis csa-
loédtak, par megyében bizonyosan, de szerintem orszégosan is, mert sokkal
tobb szlovak jelentkezére szamitottak, és nem jott 6ssze az altaluk vart nagy
szam. Nyilvan azért is akartdk, hogy minél tobben telepiiljenek &t, hogy ezzel
aranyosan tobb magyart6l szabadulhassanak meg. Aztan arrél is vannak do-
kumentumok, hogy sokuknak - persze ez nem a tobbség, legytink realistak
- nem jott be a szdmitdsa Csehszlovakiaban. Talan nem kaptak meg az ahitott
foldet vagy a kért munkahelyet, nem gazdagodtak meg olyan hirtelen, mint
ahogy gondoltak, ezért visszajottek.

FTG: Két évvel késdébb aztin mind a két orszagban bevezették a kolhozrendszert.

LBB: Igen. Egyébként érdekes, hogy a korabeli sajtéban is megjelenik az -
amit te mondtal -, hogy ez a réteg, amelyik atkertilt Csehszlovakiabdl, tényleg
modosabb volt. Rendelkeztek mez6gazdasagi felszereléssel, és amennyiben
lehetett, azt is athoztak. Igyekeztek korszertien mtivelni a foldet, és apoltak
a kozosségi szellemet. Emlékszem, egy korabeli tjsagcikkben ezt olvastam:
mindentitt az orszagban, ahova felvidéki attelepitettek kertiltek, mint a kovéasz hoz-
zak mozgasba a kornyéket, épiteni, fejleszteni akarnak.

FTG: Emlitett folyoiratotokrol, a Limesrdl szeretnélek kérdezni. Talin mdr az in-
duldsa idején kezembe keriilt néhiny szdma, aztin, ahogy telt az id6, egyre inkdbb
lattam, hogy egy-egy tematikus szam - néhdanynak a cimét vagy a tematikdjit meg
is emlithetnéd a fontosabbak koziil — lényegében tanulmdnykétetnyi terjedelmii és
mindségii anyagot tartalmaz. Osszefoglalndd a Limes torténetét és megsziinésének
kériilményeit?

LBB: Semmi sem tart 6rokké, és mint minden rossznak, egyszer sajnos a
jonak is vége lesz. 25 éven at jelent meg a Limes, 1988-ban egy regionalis me-
gyei tudomanyos mihely magjaként hozta létre néhany fiatal tatabanyai és
esztergomi értelmiségi. A végig f6szerkesztéként miikods Virag Jend és Or-
tutay Andrés levéltar-igazgat6 is az alapitok kozott volt. Tehat regiondlis me-
gyei lapként indult, aztan fokozatosan tagult a horizontja, és egyfajta kozép-
eurdpai latasmodot probalt kozvetiteni. Nagyon érzékeny volt a hataron tali
magyarsag problémaira, a kisebbségi létre. En "92-ben kertiltem kapcsolatba
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a lappal, amikor megjelent a mar emlitett kitelepitéses tanulmanyom. "96-ban
kaptam a f6szerkeszt6t6l a felkérést, hogy vendégszerkeszt6ként szerkesszek
egy Erdély-szamot. Ezt nagy és megtisztel6 feladatnak éreztem, akkor mar,
a kilencvenes évek kozepétdl rendszeresen jartam Kolozsvarra, majd késébb
Bukarestbe levéltari kutatoutakra. A két munkat egybekapcsoltam, felkeres-
tem néhany lehetséges szerz6t, és valéban tsszedllt egy Erdély-szam.

Azbta sok szamot szerkesztettem, 1997-t6l 2012-ig, de visszagondolva
talan ez volt az egyik legsikeriiltebb. Igy keriiltem be aztén a lap szerkesz-
tébizottsagdba. Néhany emlékezetes szam? Felfold - Felvidék - Szlovékia
1999-ben, K6zép-Eurdpa - Regionalizmus - Integracié ugyanabban az évben,
a Balkannal foglalkoz6 dupla szdamunk 2000-ben, millenniumi &sszeéllitas
2001-ben, a 2004-es Székelyfold-szdm, és még folytathatnam. A kozép-euro-
paisag fontos és allanddan visszatéré tematika volt. Ne hagyjam ki a Bar-
di Néndor &ltal szerkesztett, 2006-ban megjelent Eszak-Erdély-szamot sem,
amely mérfoldkének szamitott a téma kutatasaban, illetve a 2011-es dél-erdé-
lyi osszeallitasomat.

Szerettiink vendégszerkeszttkkel dolgozni, 6k allitottdk Ossze talan a leg-
jobb szdmokat. 2012-ben sz{int meg a Limes. Allandésulni latszottak az anya-
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gi gondok, évrél évre kiizdeni kellett a fenntartasaért.

FTG: Nem az dnkormdnyzat teremtette eld a koltségeit?

LBB: Részben, de egyre kevésbé jarult hozza. Inkdbb NKA-s és egyéb pa-
lyazatokbol probéltuk fenntartani a folydiratot. Lehet, hogy egy kicsit mi is
belefaradtunk mar. Virag Jen6 huszonot évig szerkesztette, én tizenvalahany
évig - ebbe is belefarad el6bb-utébb az ember.

FTG: Térjiink dt f6 kutatdsi teriiletedre, az 1940-1944 kézotti magyar-romdn viszony-
ra, észak-erdélyi romanok, dél-erdélyi magyarok sorsdra. Két magyar monogrifiad je-
lent meg errdl, és egy angol valtozat - ez utobbi melyik kényved eredményeire épiil?
LBB: A 2011-es angol kotet két magyar nyelvi szoveg: a bécsi dontésrol
2002-ben megjelent monogréfia és a doktorim dsszevonasa. Ez utébbi, tehat a
doktori kézirat - ahogy mondtad - késébb, 2013-ban megjelent magyarul is.

FTG: Emlitettiik, hogy kozreadtad ugyanezen éveknek a dél-erdélyi magyarsdigra vo-
natkozo forrdsait is, tehdt e korszakrol — egyelGre — te produkialtdl a legtébbet. Kezdve
emlitett, 2002-es kényveddel.

LBB: Ez a konyv az 1939-1940-es magyar-romén kapcsolatokrol és a ma-
sodik bécsi dontésrél szol. Tulajdonképpen a dontés diplomaciatorténeti
el6zményeit és diplomdciatorténetét dolgozza fel. Kisebbségtorténet ebben
kevesebb van. De el6tte, mint mondtam, a menekiiltkérdéssel foglalkoztam,
ez irdnyd kutatdsaim eredményeit a Regio cimii folyodiratban foglaltam dssze
1999-ben.
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Aztan, magatol értet6dben, jott a kovetkez6 feladat, hogy a méasodik bécsi
dontés torténetét tarjam fol - hiszen a magyar torténettudomany ezt addig
elhanyagolta. A roman sokkal tobbet foglalkozott vele, bar nem sok koszonet
van ebben - hiszen a torténelem ,a politika szolgalélanya” volt a Ceaugescu-
rendszerben, s azt ideolégiai fegyverként haszndlta a nacionalista politika.
A hetvenes évektdl a hivatalos romén torténetiras egyik kedvelt témaja az
észak-erdélyi ,horthysta-fasiszta terror” ,gaztetteinek” leleplezése volt, a
targyilagossag és a sajat multtal valo szembenézés leghalvanyabb kisérle-
te nélkiil. Van roman torténész, aki még ma is azt mondja: a méasodik bécsi
dontés horthysta-fasiszta dontés volt, s hogy a magyar hatésagok "40-44 ko-
zott tudatos népirtast hajtottak végre Eszak-Erdély teriiletén. ,Szamitasaik”
szerint tobb ezer artatlan roman lakost végeztek ki négy év alatt. Ez talzas,
finoman szélva.

Elvérhat6 lenne, hogy magyar és roman torténészek targyilagos hang-
nemben vitdzzanak egymadssal ezekr6l a kérdésekr6l, de mindeddig még
nem kertilt sor erre. Hat ez a téma izgatott, kivancsi voltam, mi az igazsag, és
hogy miért nem foglalkozott ezzel a magyar torténetiras. Bar Juhasz Gyula
mar 1964-ben irt egy konyvet Teleki Pal kiilpolitikajarél - 6 mar akkor leirta
s meggy6zben bizonyitotta, hogy a dontébiraskodést a romanok kérték. Igaz,
Hitler sajat keztileg htizta meg a hatart egy térképen Berchtesgadenben, au-
gusztus 27-én. De 1940 nyaran a roman hatalom képvisel6i kérték ezt. Miért?
Nyilvan nem azért, mert 6nként at akartak a szerintiik 6si roman tertilet egy
részét adni a magyaroknak, hanem azért, mert kényszerhelyzetbe kertiltek.
A nemzetkozi koriilmények megvéltoztak, Roménia legf6bb tamogatoéi koziil
Franciaorszag akkor, 1940 nyaran mar nem létezett, Anglia élethalalharcot
folytatott Németorszag ellen, a kisantant szétesett, Roméniat harom oldal-
r6l agymond revizionista allamok vették koriil. A Szovjetunié Besszarabiat
kovetelte, Bulgaria Dél-Dobrudzsat, Magyarorszdg Erdélyt vagy annak egy
részét. Romania nemzetkozileg elszigetel6dott, és az 1940. juniusi szovjet ul-
timatumot kdvetSen, amelyben a szovjetek a roman csapatok és kozigazga-
tas Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol valo stirg6s kivonulasat kovetelték,
Roménidnak egész egyszertien a léte forgott veszélyben. Nem lehetett kizar-
ni, hogy a szovjet csapatok nem allnak meg a Prutnél, hanem egészen Buka-
restig vonulnak, s akkor Németorszag is beavatkozik, és feldaraboljak Roma-
niat. Nyilvan a magyar kormény sem nézte volna tétleniil ezt a folyamatot. A
roman kormény ezért igy gondolta, hogy elébe kell menni az eseményeknek,
és a roman kozvélemény felé is jobban jonnek ki, ha Németorszag tdgymond
dontébirdskodas utjan intézi el ezt a kérdést, mert akkor vonhatjak a véllu-
kat, hogy ez egy diktatum volt.

FTG: A hatdrvdltozdsok dltaldnos torténetéhez: a mdsodik bécsi dontést példiul Ang-
lia vagy az Egyesiilt Allamok mdr értelemszeriien nem ismerte el; az elsé dontés
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koriilményei kapcsin viszont chatatlanul azt litja az ember, hogy a nagyhatalmak
Kézép-Eurdpdban a vezetd szerepet dtengedik a németeknek. Formailag persze a nd-
ciknak, de elsésorban arrdl volt sz6, hogy Németorszdg megkapja azt, ami sajit pol-
gdrai kozvélekedése és az dallam eurdpai siilya szerint neki jar. A hangoztatott elv az
etnikai hatdrok szerinti rendezés, amit ekkor Eurdpa-szerte jogosnak ismertek el — az
akkori vesztesek persze nyilvdn nem. Nagyon érdekes, amit arrdl irsz, hogy a két
dllam, Romania és Magyarorszag 1940 és 1944 kézétt kélcsondsségi alapon retorzios
politikdt folytat eqymissal szemben, mikdzben a németek és az olaszok pacifikald sze-
repet toltenek be ebben a helyzetben. Tehdt eqyrészt azt mondod, hogy Hitler kétszinii
politikdt folytatott, amennyiben eqymdsnak ugrasztotta és tetszés szerint szétvilasz-
totta az dltala haboriiba inditott nemzeteket. Ugyanakkor az adminisztricios rend-
szet, a német-olasz tiszti bizottsdg, ezek igyekeznek tirgyszeriien eljdrni a sérelmes
kérdésekben, és visszafogni a kétféle nacionalizmust.

LBB: Nyilvanval6: Németorszag érdeke az volt, hogy béke legyen a tér-
ségben, és a hata kozepére sem kivant egy magyar-roméan haborut, hiszen
mar 1940 nyaran tudta, bar akkor még a Molotov-Ribbentrop-szerz&dés
alapjan Moszkva a szovetségese volt, hogy meg fogja timadni a Szovjetuniét,
és ebben Romaénia segitségére is szamitott. Hiszen Roménidnak tertiileti kove-
telései voltak a Szovjetuniéval szemben, vissza akarta szerezni Besszarabiat
és Eszak-Bukovinat. Ugyhogy Németorszagnak az volt a legfontosabb, hogy
nyugalom legyen a térségben - ennek rendelt ald mindent, és ezért igyekezett
a masodik bécsi dontést kovetSen tompitani a romédn-magyar ellentéteket.
Ami eleve kudarcra itélt vallalkozas volt, hiszen a roman-magyar viszély
egyik kiindulépontja éppen a Németorszag és Olaszorszag altal elhatarozott
tertiletmddositéds volt. A romanok ebbe nem torédtek bele, Magyarorszagnak
viszont esze d4gdban sem volt visszaadni Eszak-Erdélyt.

FTG: Mégis kérdem: milyen kivetkeztetést tud levonni az ember, aki kabultan dll
ebben az adattémegben? Az olaszok és a németek pacifikilnak. A ndcik szdvetségese,
Sztojay meg akar egyezni a romanokkal. Kézben a demokratikusabb gondolkodds felé
kozelitd romdn és magyar politikusok, vagy két, nagy, nagyobb formdtumii gondolko-
do politikus, Iuliu Maniu és Killay Miklés nem tudnak megegyezni, s a Bethlen-vo-
nal, Banffy Miklos probalkozdsai is sikertelenek maradnak. Tehdt a két humanistabb
vonulat szemben all egymdssal, nem tud megbékiilni, mikozben a kvazi tomeggyilko-
sokra harul a békéltetd szerep.
LBB: Igen, hat ez a torténelem fintora.

FTG: Hogy erdsebb kifejezést ne haszndljunk.

LBB: Maniut emlitetted; Bardi Nandor foglalkozott vele részletesebben az
egyik irasdban. Valoban, szamomra is kérdés mind a mai napig, hogy Maniu,
aki meg akarta békéltetni az erdélyi magyarsagot, és egy demokratikusabb
alternativat kinalt, miért all be 1940 utan a sorba. Hiszen tudjuk, hogy ké-
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s6bb, "44 6szén az erdélyi magyarokat gyilkolo, garazdalkodé bandak Maniu
tudtaval és beleegyezésével az 6 nevét viselték.

FTG: Tudtdval és beleegyezésével viselték a nevét - de tudta 6, hogy milyen modsze-
rekkel dolgoznak? Ez nem fér Ossze azzal, amit a jellemérdl tudok. A magyarokkal
szemben nagyon hatdrozott, de eqyenes embernek ismertem meg olvasmdnyaim alap-
jan. Ilyen volt mdr a magyar orszaggyiilés tagjaként is, de romdnokkal szemben is
keményen tudott fellépni, ha 1igy latta, hogy erre van sziikség.

LBB: Véleményem szerint Maniuban is torést okozhatott a masodik bécsi
dontés, az, hogy az 6 hén imadott Erdélyének egy részérdl le kellett mondani
a magyarok javéra. En csak igy tudom magyarazni azt az eltokéltséget, ami
1940 utan jellemezte a széls6ségek felé is hajlé ekkori allaspontjat. Voltak-e
ismeretei arrol, hogy mit kovettek el a nevében? Ezt nem tudom. Még mie-
16tt a Gavril Olteanu vezette gyilkos osztag elindult volna Brassobdl, illetve
még ezt megel6zden a tobbi egység Bukarestbd], tudta, hogy ezek az 6 nevét
fogjak viselni. Nyilvan szdmitott arra, hogy ez nem lesz ,,sétagalopp”, hiszen
a sajtéban végig nyiltan uszito jellegti cikkek jelentek meg. Es a magyarok el-
leni revansvagy, a bossztivagy egészen nyilvanval6 volt a roman tarsadalom
tekintélyes részében.

FTG: Nagyon érzékletesen bemutatod, hogy amikor mind a két orszdg felismeri, hogy
gyorsan meg kell pucolni a német taborbol, keresni kezdik az esélyt a megegyezésre.
Miért volt ez eleve lehetetlen?

LBB: Eleve lehetetlen volt az el6bb mar vazolt kérlelhetetlen nemzeti 4llas-
pontok miatt. Megint Erdély volt az, a tertileti kérdés, ami lehetetlenné tette
a megegyezést. Hiszen a roméanoknak eltokélt céljuk volt, hogy visszaszerez-
z€k az elvesztett ,6si roman foldet”. Tudni kell azt - ezt még a roman torté-
netirds sem hangstlyozza, nagyon kevés miiben jelenik meg -, hogy 1941.
szeptember 15-én a roman diplomaécia nagy titokban Berlinben és Réméban
gyakorlatilag felmondta a méasodik bécsi dontést. Egy-egy diplomaciai jegy-
zékben a tengelyhatalmak korményainak tudomaséra hoztak, hogy a magyar
hatésagok kirivo észak-erdélyi atrocitdsai, tomeggyilkossagai ellentétben
allnak a masodik bécsi dontés bettijével és szellemével. Tehat a magyarok
megsértették a dontést, ezért a romanok nem tartjak azt a tovabbiakban ma-
gukra nézve kotelezének. Ezt azonban nagyon gyengén kommunikaltak, és
maga az Otlet sem volt j6. Ha egyszer nem ismerek el valamit, akkor azon
vagyok, hogy meghitsitsak minden olyan szandékot, ami ennek - itt a bécsi
dontésnek - a torvényesitésére, a tovabbélésére, a helyzet normalizaldsara
iranyul. A romén politika ezutan csak abban lehetett érdekelt, hogy a bécsi
dontés papiron se létezzen, semmilyen formédban. Ezért hiasultak meg a ma-
gyar kozeledési szandékok, a helyzet normalizalasara tett, péld4ul a hatarok
véglegesitésére vonatkozé magyar kisérletek - hogy ne egy tobb kilométer
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széles sav legyen a hatar. Utaltam ra, hogy Hitler htizta meg a hatart a tér-
képen egy vastag kék ceruzaval. A helyszinen hatarmegéllapitds nem volt,
igy egész egyszertien nem tudtdk, hol huzédik pontosan a hatér. Es ezért
nem mentek bele a romadnok a menekiiltkérdés rendezésébe sem. Egyaltalan
semmit nem akartak a bécsi dontés alapjan rendezni, ellenérdekeltek voltak.
Ugyanezért nem akartak a magyarokkal egytitt kiugrani a habortbél. Maniu
ugyan {izent Bethlen Istvannak - és kapott ilyen tizenetet Kéllay is -, hogy
probaljak 6sszehangolni a kiugrést. De szerény véleményem szerint ezek leg-
inkabb szondazasok voltak, puhatol6zdsok. Ki akartdk ugrasztani a nyulat
a bokorbol. Talan arra is kivancsiak voltak, hogy miként allnak a magyar
kiugrasi kisérletek. Mennyire komolyak, mennyire nem. Hol tartanak most a
magyarok? De szerintem nem volt igazi romén szdndék az egytittmtikodésre.
Es igazuk lett - mert 6k kiugrottak egyediil, 1944. augusztus 23-4n atalltak.
Horthy Mikl6snak viszont oktober 15-én ez nem sikertilt.

FTG: Hasznalhatjuk itt a tobbes szamot a romdanokra, vagy akdr csak a romdn politi-
kai elitre? Vannak hasonlo esetek a torténelemben, s ilyenkor azért dltaldban mindig
megbukik egy kormdny, letartoztatnak egy-egy tdbornokot, ez esetben tobbek kizott
Ion Antonescut, tehdt ez mindig politikai valtds is eqyben. ..

LBB: Egy rezsim bukasa.

FTG: Igen, rezsimvdltds. Tehdt eqy politikai rendszert meg kellett buktatni ahhoz,
hogy elérhessék, amit az éppen megbuktatott rezsim is el akart érni.

LBB: Err6l azt tartja a magyar kozfelfogas, hogy a romanoknak mindig
van tartalékban politikai garnitardjuk. E korszakban tehat volt egy német-,
egy antant-, illetve egy szovjetbardt garnittrajuk is. S mikor melyikre volt
sziikség... Persze ez egy leegyszertsitett, sematikus megallapitas.

FTG: En azt hiszem, hogy a magyaroknak is szokott lenni parhuzamos garnitirdjuk,
csak az nem jut soha hatalomra. Inkdbb a borténbe... Van-e romdn recepcioja a kony-
veidnek? Azért is érdekel ez, mert az a titkos gyaniim, hogy a korszakkal foglalkozo
magyar térténészek jobban ismerik a kérdésre vonatkozo romdn forrisanyagot - te
magad is rengeteg id6t toltottél bukaresti levéltarakban -, mint a romdnok a magyart.
Tévedek?

LBB: Kutattak roman torténészek budapesti levéltarakban, kutatnak most
is, de tudomasom szerint nem ebben a témaban. Van azonban egy kivalo ko-
lozsvari roman torténész, Ottmar Trascd, aki ugyanolyan jol ismeri a magyar
levéltari anyagot, mint én a romant, vagy talan még jobban. O valéban elfo-
gulatlan, objektiv szemléletti tudés. O is elismeri, hogy végsésoron roman
kérésre tortént a masodik bécsi dontés.

FTG: Volt-e tehat romdn recepcioja példaul az utolso kényvednek?
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LBB: Néhanyan biztosan olvastdk a roman torténészek koziil, koztiik
Ottmar is, ebben biztos vagyok. Romanra nem forditottak le, angol véltozat,
mint volt sz6 réla, van, és idénként érkezik is visszajelzés, hogy olvassak. Ta-
lan. Recenziok? A kiilfoldiek koziil Peter Kenez ismertet6jérél tudok, amely
egy tekintélyes angol nyelvti szaklapban jelent meg,.

FTG: A Kuzdelem Erdélyért focimii kényveden dtiit a teljes és Gszinte szolidaritds.
A politikai boszorkianykonyhdk szerepét is igyekszel targyilagosan mérlegelni, de fo-
képp a szinte tiiszszerepbe keriilt észak-erdélyi rominsig és a dél-erdélyi magyarsdg
sorsa a fontos szamodra. Ennek a romdnok irant is megnyilvanulo vitathatatlan szo-
lidaritasnak nyilvdn lehet eqy pragmatikus oka is: a két dllam a két nemzeti kisebbség
sorsdnak alakitdsdval akarta sakkban tartani eqymadst. Példakat hozol fol arra, mekkora
empitia volt sok kisemberben a mdsik nemzethez tartozo kiszolgdltatottak irdnt, mind
a két oldalon. Azt hiszem, mégsem lehet azt dllitani, hogy az tigynevezett egyszerii
ember dltaldban humdnusabb és szoliddrisabb a mdsik nemzetiségiivel, mint azok,
akik a feje folott a politikdt alakitjak, hiszen a tiintetéseken is a nép vonul - és tor-ziiz
adott esetben -, s a pogromokat is a nép egy része kéveti el. S akdrmilyen gonosz vagy
sarlatdn is a politika, neki erre a meglévd kettdsségre kell épitenie, ezt kell néznie, hi-
szen sorsa mégiscsak fiigghet a kormanyzottak akaratdtél. Nem tudom, hogy példdul
Ion Antonescu mennyire volt képmutato, de azt hiszem, hogy inkdbb nyers volt és
Oszinte, ahogy a konyvedben is elénk lép. Amikor a magyarokkal beszél, nem rejti véka
ald az érzelmeit, ugyanakkor elkotelezi magdt a dél-erdélyi magyarsig vezetdinek:
meg fogja védeni a kisebbség életét és vagyondt. Viszont éppen az dltalad kozolt hi-
vatalos dokumentumokban kimondja azt is, hogy a cél a kisebbségeknek az orszigbol
val¢ eltavolitisa. Legaldbbis a magyaroké, zsidoké, szerbeké — azt nem hinném, hogy
Hitler hii szovetségeseként komolyan megfordult volna a fejében, hogy a szdszoktol és
a svdboktol is meg kellene szabadulni. Ez taldn nem igazolja maradéktalanul az Anto-
nescu nyers, katonds jellemérdl dltalad mondottakat. Milyen viszonyban van mindez
a nép, a szoliddris és az antiszoliddris kisember akaratnyilvinitdsdval?

LBB: Komplex kérdéskor ez, a kutatds soran nem szabad elvalasztani egy-
mastdl az észak-erdélyi romédnsag és a dél-erdélyi magyarsag sorsat; ha nem
parhuzamosan vizsgéljuk &ket, akkor nincs 6sszehasonlitasi alap, nem értjiik
meg a lényeget. Ami a dél-erdélyi magyarsaggal tortént, szoros Osszefiiggés-
ben van rdadasul nemcsak az észak-erdélyi romansag és magyarsag, hanem
a zsidosag és a németség sorsaval is. A kisemberi szolidaritds, amit emlitettél,
sok esetben mtikodik - errél levéltari dokumentumok is tantskodnak.

1942 nyaran Mihai Antonescu, lon Antonescu helyettese, névrokona, az
orszag masodik szamu vezetGje, és a marsallal szemben valédi balkéni bajke-
ver$, magyargylols, egy sztikkort értekezleten kiadta a jelszot - megtalal-
tam a dokumentumot a bukaresti levéltarban -, hogy retorzioként az észak-
erdélyi romdansagot ért magyar elnyomo politikara, a dél-erdélyi magyarok-
kal szemben kemény megtorlé intézkedéseket kell bevezetni. El kell kobozni
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minden élelmiszerkészletiiket az utolsé gabonaszemig, az utols6 zsak lisztig,
és vagy éhen halnak, vagy pedig kénytelenek lesznek elmenekiilni Magyar-
orszagra. Ezaltal is megval6sulhat az etnikailag tiszta, homogén Romadnia,
ami ebben az id6szakban a roman politikai vezetés egyik legf&bb célja volt.
Lasd Sabin Manuila lakossagcsere-tervét, amit Ion Antonescu is lattamozott
és jovahagyott.

FTG: Ilyen tervet Magyarorszagon is készitettek, sot éppen te idézed Bibo Istvdnt:
meglepd modon & is helyeselte volna, vagy legalibbis sziikséges rossznak tartotta a
teljes lakossdgcserét. Pontosabban utélag 1igy itélte meg, hogy ennek elmaraddsa mi-
att valt véglegesen fesziiltté a két nemzet kozotti viszony.

LBB: Bibénak valéban az volt a véleménye, hogy nem bizonyult volna olyan
rossz megoldasnak Erdély kettéosztdsa, ha lakossagcserével parosul. Ha tiszta
etnikai viszonyokat teremtenek a hatar mindkét oldalan, id6vel talan mindkét
nép belenyugszik ebbe, és elfogadja véglegesként a meghtizott hatdrokat. Ezzel
lehet vitatkozni, én személy szerint - de hat ki vagyok én?! -, a dolgokra tobb
évtized tavlatabol visszatekintd torténészként nem tudom, hogy meg lehetett
volna-e val6sitani ezt, hogy célszer lett volna-e megvalésitani, s hogy példaul
az egy tombben €16, tobb szazezer fényi székelység egyaltalan belement vol-
na-e egy lakosségcserébe. A masodik bécsi dontés el6tt biztosan nem - roman
politikusok méar akkor szorgalmaztdk az etnikai alapt megoldast. A masfél
millié magyar kitelepitéséért cserében néhany ezer négyzetkilométernyit ad-
tak volna at a tertiletbSl. Ez nyilvan irreélis elképzelés volt, a magyar kormany
1940 augusztusa el6tt csak onkéntes lakossagceserét timogatott volna, tertileti
megoldast akart, Erdélyt vagy annak egy részét.

A masodik bécsi dontés utani par évben mar kényesebb a probléma. A
magyar kormanyok, miniszterelnokok, elsésorban Teleki Pal és Kallay Mik-
16s egy viszonylag tolerans, tigymond Szent Istvan-i nemzetiségi politikat
szerettek volna folytatni. Ennek Iényege a tobbnemzetiségti Nagy-Magyaror-
szag, ahol békében megférnek egymassal a nemzetiségek, roménok, szerbek,
szlovakok. Veliik Teleki és részben Kallay is j6 viszonyt kivant dpolni, persze
csak abban az esetben, ha 6nként elismerik a magyar szupreméciat. Ez volt a
magyar tolerancia kiindulépontja és egyben feltétele: a kisebbségek ismerjék
el, hogy a magyar allamhoz tartoznak, az allamalkot6 nép pedig a magyar.
Ennek fejében egyéni nyelvhasznalati jogot kapnak és anyanyelven alapulo,
szakszer( kozigazgatast. De ez dlom volt mar a 19. szazadban is, még inkabb
a 20. szazad kozepén. Hogyan lehetett redlisan elvarni a nacionalizmusok vi-
ragkoraban - mondjuk mi most, ennyi évtized tavlatabél -, hogy az a romén,
aki mar két évtizedig a sajat nemzetallamaban élt, és tudta, mit jelent az ural-
kodé nemzethez tartozni, beletér6djon abba, hogy 6 kisebbségi? Holott tigy
érezte, hogy a sajat hazajaban él, és t6le raboltak el azt a tertiletet.
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FTG: Vilagos, bir azt hiszem, ez nem specidlis magyar probléma. Az elmélet nyilvin
papirizii. De ez nem vdltoztat a tényen: minden tigynevezett nemzetdllam a sajit
szupremdcidjinak elismerését kdveteli, nyiltan vagy hallgatolagosan.

LBB: A magyarsag Duna-medencei , ezeréves” kiildetésérdl és a tobbnem-
zetiségtli, Szent Istvan-i Magyarorszag sziikségességérol vallott mély meg-
gy6z6dés Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkartél kezdve nagyon-
nagyon sok vezet§ beosztastu politikus, kozigazgatasi szakember, funkcio-
narius, kozépvezeté gondolatvilagat dthatotta. Ez még mindig humanusabb
volt szerintem az etnocentrista és tiszta nemzetallamot megvaldsitani kivano
roman elképzeléseknél. Visszajutva végre az eredeti kérdésedhez: valéban,
a kiéheztetés hetei alatt nagyon sok roman ember szolidaritasrol tett tantbi-
zonysagot, ezt Gyarfas Elemér, a dél-erdélyi magyarsag vezetdje is elismerte
tobbszor, példdul amikor Iuliu Maniuval targyalt, és megkoszonte neki, hogy
romanok titokban élelmiszert vittek a mindentiikt6l megfosztott magyarok-
nak, vagy mas moédon tdmogattak Sket.

FTG: En ennek oriilok. Azt a megjegyzést még hadd fiizzem hozzd az el6zményekhez,
hogy a Bibé és bdrki nevéhez kapcsolhato népességcsere-elméleteket persze legaldbb
olyan papiriziieknek, irredlisaknak, sziirredlisaknak tartom, mint a szupremdcia elis-
merésének kovetelését.

LBB: Joggal jelentette ki Ciano olasz kiiltigyminiszter roman kollégajanak
egy nappal a bécsi dontés kihirdetése el6tt, hogy az embereket nem lehet
»barmok modjara” kényszeriteni az atkoltozésre. Az & szajabol ez nyilvan
nem hangzott hitelesen - cinikus ember volt -, de 1ényegében errdl lett volna
sz0. A politikusok elhatarozzak, hogy tobb szazezer embert fognak és arrébb
tesznek. Mondjuk volt erre példa a 20. szdzadban, nem lett volna el6zmény
nélkiili.

FTG: Beszéljiink még a , Torvényes” megszallas cimii, dltalad szerkesztett doku-
mentumkdtetrdl. Nagy stibbal egyiitt dolgozva, a te szerkesztésedben kozreadtatok
tobb mint 200 dokumentumot a szovjet hadsereg 1944-1947 kéz6tti magyarorszagi
miikddésérdl, a magyar tdrsadalommal vald viszonydrdl, és arrdl, amit a szovjetek
elkdvettek itt. Ezt a konyvet méltanytalan tamaddsok érték. Az egyik birdlodnak, Kra-
usz Tamasnak nyomtatdsban vdlaszoltdl, tételesen bizonyitottad, hogy figyelmetleniil
olvasott, hiszen amit szdmon kér az igynevezett kritikdjiban, az ott van a kényvben.
Késbbb azt is lehetett olvasni, miutdn az egyik birdlé Osszekapcsolta nevedet Ungudry
Krisztidnéval, hogy ti ezerszer cdfolt hazugsagokat védtek, illetve probaltok bizonyi-
tani, és ehhez fel tudjitok haszndlni a médidt is. Ez a polémia, gondolom, még nem
ért véget. Hogyan lehet eqydltaldn tagadni a levéltiri dokumentumok hitelességét?
Milyen alapon lehet a szakma botrinydnak nevezni egy ilyen hatalmas appardtussal
elékészitett konyvet? Ugy tudom, minden megyei levéltir a rendelkezésedre bocsi-
totta az ezzel kapcsolatos, eddig feldolgozott, legaldbbis az eddig megtaldlt anyagot.
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LBB: Ideolégiai alapt tdmadas volt ez; a dokumentumok hitelességét Kra-
usz Tamas sem vonta kétségbe. O személy szerint engem tdmadott, a szer-
kesztési elveimért és a terjedelmes bevezet6 tanulmany miatt.

Mint emlitettem, 2013 6ta dolgozom a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban. Az egyik els6 munkahelyi feladatom az volt, hogy dolgozzam
ki a tervezett dokumentumkéotet koncepcidjat, és kollégdimmal egytitt 14s-
sunk neki a forrasfeltarasnak. Ot témakort allapitottunk meg, és mindegyik-
hez kértiink harom-harom dokumentumot a megyei levéltarakt6l. Az Or-
szagos Levéltar irategytitteseibdl is nagyon sok fontos dokumentum kertilt
el6. A munkatdrsaimmal egylitt kutattunk egyéb levéltarakban is: a F6varosi
Levéltarban, a Hadtorténeti Levéltarban, egyhézi gytijteményekben. Az igy
Osszegytilt tobb szaz dokumentumbdl vélogattunk ki végiil 225-6t. Mint min-
den valogatés, nyilvan ez is szubjektiv. Ezt a kérdést - noha 25 év telt el a
rendszervaltozas 6ta - szisztematikusan még nem dolgoztak fel. Részkérdé-
sekben sziilettek mar dokumentumvalogatasok és monografidk, de igy 6sz-
szességében a szovjet csapatok magyarorszagi tevékenysége a bevonulasuk-
tol a parizsi békeszerz6dés életbelépéséig még nem jelent meg egy kotetben.
S ez nemcsak nagyon-nagyon fontos, hanem - amint a kényv kapcsan kiala-
kult vitakbol is latszik - maig érzékeny téma. Mdig velink é16 torténelem, na-
gyon sok magyarorszagi csalddot érintett. Sokan valéban felszabadulasként
élték meg a szovjet csapatok bejovetelét, hiszen akar zsid6 szarmazasuk, akar
baloldali nézeteik miatt, vagy azért, mert konzervativ, naciellenes eszméket
vallottak, addig veszélyben volt az élettik. Akinek viszont a szovjetek hurcol-
tak el a hozzatartoz6it, vagy 6t magat vitték el malenkij robotra, meggyilkol-
tdk a rokonait, csaladja nétagjait megerészakoltdk, az mashogy latja azt, ami
tortént. Ezt a bevezet&ben igyekeztem arnyaltan lefrni.

FTG: Ert-e jogos birdlat is a konyvvel kapcsolatban?

LGG: A szakmai vitdt mindig helyénvalénak tartom. Amit nem tartok
helyesnek, az a személyeskedés. Ha megalapozott is a biralat, akkor is el-
varhat6, hogy térgyilagos hangnemben vitazzunk egymassal, hiszen nem a
vitatkozo felek személye a fontos, hanem maga a vitatott probléma. Azt el-
fogadom, hogy nem mindenki latja agy a kérdést, mint én. Lehet kozeliteni
egymashoz az dllaspontokat, vagy éppen lehet azt is mondani, hogy ebben és
ebben a kérdésben sohasem fogunk egyetérteni.

FTG: Azt, hogy mik azok az dllitélagos szdzszor cdfolt hazugsigok, amiket ezek sze-
rint te is terjesztenél a kényov révén, kifejtette valamelyik birdlod?

LBB: Igen. Példaul Krausz Tamas szerint goebbelsi propagandat folyta-
tok akkor, amikor a Molotov-Ribbentrop-paktumrél irok a bevezetSben. En
ugyanis ugy gondolom, ahhoz, hogy magat a szovjet csapatok bejovetelét
vizsgaljuk, torténelmi kontextusba kell helyezni a kérdést. Miért is jottek be
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ide a szovjetek? Mit kerestek itt? Mi volt ennek az elézménye? Igy nydltam
vissza a haboru kitorését megel6z6 eseményekhez is. Krausz Tamas elssor-
ban azt kifogasolja, hogy a Szovjetunio felel6sségét is felvetem a néci Né-
metorszaggal kotott paktum és a méasodik vildghabort kitorése kapcsan. Ez
azonban olyan tény, amelyet kar letagadni. Ha pedig letagadjuk a tényeket,
akkor Horvath Mihalyt, a neves 19. szazadi magyar torténetirét szabadon
idézve, a faradalmas kutatdsnak vajmi csekély a gytimolcse.
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