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VAZLATOS KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Nemzet és nacionalizmus tipologizdltsiga és Janus-arctisdga

Az attekintést kézenfekvé a kutatastorténet tipologizaltsdganak kérdésével
inditani, amely lényegében a nemzet sz6val jelolt (sokszor kibogozhatatlanul
egymdsba fon6do) kutatasi targyakra, a megértésiikre irdnyuld elméleti el6-
feltevésekre és modszertani eljarasokra egyarant érvényes.! Kiindulasként
haszonnal fordulhatunk az tgynevezett nacionalizmuselméleti tsszefogla-
16k, kézikonyvek és szaktanulmanyok osztalyozasi kategoriaihoz, amelyek
részben magyar nyelven is rendelkezésre allnak? - jollehet a nacionalizmus-
kutatds nyelvévé napjainkra végérvényesen az angol valt, igy a tipologizalas
alapsémaja és értelmezési keretei is dontéen az angolszdsz tudoményos dis-
kurzus felosztasat kovetik.3

1 Erre a megallapitasra jut a fogalomtorténet-iras tarsadalomtorténeti modszertanat
kidolgozé Reinhart Koselleck is, aki a nemzet fogalmanak kett6s (elvont és konkrét)
struktirajabol kiindulva az el6bbi, azaz mindenfajta jelz&tél fiiggetlen hasznélatanak
elméleti megragadhatatlansagardl megjegyzi: , A nép és a nemzet - emfatikus hasz-
nalatukon tdl - minden esetben egyszerre jelolhetik a cselekvés egységét (cselekvét)
mind a sajat, mind mas népek vagy nemzetek esetében. E fogalmaknak tehat meg-
lehet6sen magas az absztrakcids szintje, ami altaldnos hasznalatukat is lehet6vé te-
szi, j6llehet mindig csak konkrét népekre, nemzetekre vagy tomegekre alkalmazzuk.
Ezért 1étezhet a demokracia elmélete, de nem beszélhetlink a nemzet- vagy a nép
elméletérol. Létezik azonban a népek és nemzetek tipolégidja, ahogyan az altaldnosit-
hat6 fogalmisaguk tipolégiaja is.” KOSELLECK, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus,
tomeg. Bevezetés, ford. VINCZE Ferenc - KLEMENT Judit, Korall, 37. (2009. november),
5-15. p., idézet: 5. p.

2 KANTOR Zoltdn: Nacionalizmuselméletek: az 6sszegzések ideje?, Regio, 2001/3., 283-
296. p.; Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény), dsszedll. KANTOR Zoltan, Rejtjel Ki-
ad6, Budapest, 2004, 7-17. p.; SmiTH, Anthony D.: A nacionalizmus és a torténészek,
ford. KuszING Gabor, In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény), 21-42. p.; BAKK Mik-
16s: Politikai kozdsség és identitds, Komp-Press, Kolozsvar, 2008 (kiilonosen: 76-191. p.).

3 Maga a szerkeszt6 hivja fel az olvasé figyelmét ama kutatastorténeti tényre, hogy
gyakorlatilag a , téméarol szol6 diskurzusban csupéan az angol nyelven irédott vagy
angolra leforditott megkozelitések vannak jelen”: Nacionalizmuselméletek (szdveggyiij-
temény), 17. p. A jelenségre més, jellemz&en nem angolszasz hatterti kutatok is érzé-
kenyen reagélnak, ramutatva a kérdés kutatastorténetének eltérd nemzeti keretek kozé
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A tagan vett problematikat athat6, sokszor binaris oppoziciék rendszere-
ként is hat6 ellentétparok és fogalmi dichotomidk? véazlatos kibontéasa el6tt
célszerli egy el6zetes modszertani-terminolégiai megszoritassal élni. Ne-
vezetesen a nacionalizmuselméletek alighanem legtermékenyebb szerzéje és
historiografusa, a brit Anthony D. Smithnek a tobb irasadban is hangstlyozott
fogalmi tisztdzdsara hagyatkozva rdmutatni, hogy mar a nacionalizmus termi-
nus® alatt eleve legalabb négyféle, analitikusan elkiilonithet6 és elkiilonitendd
vizsgalati targyat szokas érteni. Ervelésének plasztikussdga miatt hosszab-
ban idézem szavait:®

A nacionalizmus kifejezést négy f6 értelemben hasznaljuk:

agyazottsagara és annak messzire haté konzekvenciaira. L. péld4dul BIRNBAUM, Pierre:
Social Theory and Nationalism, In: DIECKHOFF, Alain - JAFFRELOT, Christophe (eds.):
Revisiting Nationalism. Theories and Processes, Hurst & Company, London, 2005, 78-99.
p. A nemzet hétkéznapi (azaz nem tudomanyos) értelmti megnevezéséhez tapadé és
nyelvenként eltér6 jelentések alapuvetd félreértéseket generadld aspektusarél magyar
nyelven L. példaul SziLAGYI N. Sandor: Nyelvében él a nemzet, Regio, 2002/4., 159~
177. p.

4 Vo. BRUBAKER, Rogers: Artalmas allitdsok. Mitoszok és tévképzetek a nacionalizmus-
kutatasban, ford. NEMENYI Laszl6, Beszéld, 1996/7., 26-41. p.

5 A nacionalizmus sz6alakot a népek sziikséges, bar idével meghaladandé "szociélpszi-
cholégiai-funkcionélis fejlédésszakasza’ értelemben el6szor Herder hasznalja az 1770-
es évek kozepén (,man nennts Vorurtheil! Pobeley! eingeschréankten Nationalism!”
- vo. [HERDER, Johann Gottfried:] Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit. Beytrag zu vielen Beytrigen des Jahrhunderts, [Riga], 1774, 58. p.). Még ko-
rabbrol, legaldbb a 18. szézad eleje 6ta kimutathaté azonban sztikebb és specialisabb
hasznalata, nevezetesen az 1409-ben alapitott (K6zép-Eurépa els6é egyetemébdl, a
pragaibdl kivalt) lipcsei egyetemen képviselt tgynevezett Universititsnationen, azaz
a tartomanyi (szasz, meisseni, frank és lengyel) szdrmazasi helyiik szerint szerve-
z6d6 hallgatok és professzorok kozotti sztikkebld csoportszolidaritdsra vonatkoz-
tatva. V6. KEMILAINEN, Aira: Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept
and Classification, Kustantajat Publishers, Jyvaskyld, 1964, 49. p.; SMITH, Anthony
D.: Theories of Nationalism, Duckworth, London, 1971, 167. p.; KOSELLECK, Reinhart
— GSCHNITZER, Fritz ~-WERNER, Karl Ferdinand - SCHONEMANN, Bernd: Volk, Nation,
Nationalismus, Masse, In: von BRUNNER, Otto - CONzE, Werner - KOSELLECK, Reinhart
(hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, VII., Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, 141-431. p., 318. p. A natio széalak foga-
lomtorténetéhez v6. ZERNATTO, Guido: Nation. The History of a Word, The Review of
Politics, 1944 /3., 351-366. p.; ez utébbi kritikdjdhoz vo. GAT, Azar: Nations. The Long
History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, 214-220. p. (a konyv 7. fejezetét Alexander YAKOBSON irta).

6 SMITH, Anthony D.: A nacionalizmus, ford. HEIL Tamds, In: BRETTER Zoltdn - DEAK
Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus, Tanulmany Kiadé, Pécs, 1995,
9-24.p., 9. p. Az angol nationalism terminus fogalmi 6sszetettségére futélag mar a ne-
ves medievalista szellemtorténész is felhivta a maga kordban a figyelmet: HUIZINGA,
J[ohan]: Patriotizmus, nacionalizmus, ford. SZENTKUTY Pal, Danubia, h. n., é. n. [1941],
5-7.p.
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1. mint a nemzetek kialakuldsanak altalanos folyamatat, melyet néha
nemzetalkotdsnak neveznek (a kifejezés azonban gyakran magaban fog-
lalja az 4llamalkotas folyamatait is);”

2. mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas érzését, attittidjét
vagy tudatat, és annak jolétére, erejére és biztonsdgara torekvést;

3. mint a nemzeti status elérését vagy fenntartdsat (annak minden ve-

/////

elérésére szant egy vagy tobb szervezetet és tevékenységet; végiil

4. mint tant vagy tagabb értelemben vett ideoldgiit, mely érdeklédése
kozéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak autonémiajat, egysé-
gét és identitastudatdnak megteremtését tiizi ki célként.8

A kutatastorténet vazolt fogalmi Osszetettségének sajatossdga miatt a tovab-
biakban, ideiglenesen, mindenfajta megszoritdstél mentesen veszem sorra a
targyukként a nemzet mint olyan fenomenjét differencialatlan pozicionaltsag-
bol érint6 és szokas szerint a nacionalizmus cimkéje? ala besorolt elméletek po-

7 Még tovabb finomitva: ,A »nemzetépités« kifejezése valdjadban a »nemzetallam« in-
tézményeinek és szerepének kiépitését célz6 nacionalista programra utal. A gyakor-
latban sokkal inkabb az »allamépités« foglalkoztatja, semmint a »nemzet létrehoza-
sa«. Ugyanakkor a »nemzet kialakuldsa« kifejezés mindazokra a folyamatokra vo-
natkozik, amelyek akarva-akaratlanul hozzajarulnak a nemzet és a nemzeti 6ntudat
kifejlédéséhez.” SMITH: A nacionalizmus és a torténészek, 38. p. (40. jegyzet). V6. LiNZ,
Juan J.: Nemzetépités és allamépités, ford. VINCZE Hanna Orsolya, In: Nacionalizmusel-
méletek (szoveggyiijtemény), 277-297. p.

8 Kiemelések t6lem. Smith a kés6bbiekben megkiilonboztet egy tovabbi, 6todik elem-
zési szintet is - amely azonban szoros kapcsolatban all a fentebbi 4. ponttal -, neveze-
tesen a nacionalizmusnak ‘a nemzet nyelvezete vagy diskurzusa és szimbolizmusa’
jelentésti értelmét. L. példdul SmitH, Anthony D.: Nationalism. Theory, Ideology, History,
Polity Press, Cambridge, 2001, 5-9. p.

9 A nacionalizmus szénak azonban - mind a kéznapi, mind a tudomanyos intenciéju
nyelvhasznalatban - (kiilonosen térségitinkben, azaz Kelet- és/vagy Kozép-Eurépa-
ban, illetve az itteni gyokerekkel rendelkezé, egyébirant nem csekély szdm és hatésa
szerz6k esetében) joval elterjedtebb a sztikebb és egyértelmtien negativ konnotacioja
hasznélata. L. példaul: ,A nacionalizmus nem valamely orszdgnak a jogaiért vivott
harcaval egyenl6, hanem azzal, hogy valaki mdsnak a nemzeti és emberi méltésaghoz
val6 jogat vitatjuk. A nacionalizmusnak csakis egy olyan vilagképben van értelme,
amelyben a nemzetek allatok médjara vivjak harcukat a fennmaradasért.” MICHNIK,
Adam: Egy fogalom hatarai, ford. LAZAR A. Péter, Vildgossig, 1992/5., 328-331. p.,
329. p. Ilyen értelemben kiiloniti el hatarozottan Bib6 Istvan is az (antidemokratikus
és agressziv) nacionalizmust a nemzetté valas folyamatatol és mozgalmatol, a nemze-
ti 6nrendelkezést6l, nemzeti érzéstdl (azaz patriotizmustol), valamint magatol a nem-
zetallamtol; vo. KovAcs Gabor: Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus Bibé Istvan
gondolatvilagaban, Regio, 2002/3., 93-115. p. A nemzet(allam)hoz fiz6d6 érzések és a
nacionalizmus éles fogalmi megkiilonboztetése azonban nem korlatozédik térségiink-
re, és korantsem tekinthet6 idejétmiilt distinkcionak. L. példaul SCRUTON, Roger: A
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tencidlis 0sszességét (kivéve a politikai mozgalmak témdjat). A kategoriabeli
kiilonbségtétel (talan szérszalhasogatonak ttind) hangsulyozasa hatterében
tobbek kozott az all, hogy az Gjabb keletli nacionalizmuselméleti 6sszefog-
lalok immar tudatositott er6feszitéssel torekszenek az egyes elméletalkotdi
diszpoziciok és vizsgalati targyak (mint példaul a nemzet, nemzeti mivolt/
identitas, nacionalizmus, etnicitas stb.) minuciézus szétszalazasara. Emiatt
aztdn olykor még a legelismertebb és/vagy legtobbet hivatkozott szerzék
alapmdtivei is kihullhatnak a nacionalizmus mint tan vagy ideoldgia (lényegé-
ben a smithi 4. pont) értelmében vett nacionalizmuselméleti kdnon megsziiki-
tett rostajan.10

Ezen terminol6giai megszoritds utadn a kérdéskor Janus-arcisagara érde-
mes masodik kdrben ramutatni. A kutatastorténetet lényegében tobb alap-
vet6 szemléleti-mddszertani dualizmus hatja at. Az egyik oldalon a problé-
mat objektiv kritériumok altal megragadni szandékozok éllnak,!! a mésikon
pedig azok, akik azt objektive eleve megragadhatatlannak tartjak.12 Szintén
beallitodasbeli kiilonbségen nyugszanak az olyan tovabbi bindris oppoziciok

nemzetek sziikségességérdl, In: UO.: A nemzetek sziikségességérdl. Két tanulminy, ford.
PAszror Péter, Helikon Kiad6, Budapest, 2005, 155-223. p. (kuilonosen 174-182. p.).
Az aldbbiakban - amennyiben azt kiilon nem jelzem - mindazonéltal nem a fenteb-
bi értelemben, hanem lehetSleg értéksemleges tudoményos terminusként igyekszem
hasznalni a nacionalizmust.

10 L. példaul Christophe Jaffrelot szintetizal6 tanulményét, melyben - a fentebbi érte-
lemben - kategorikusan kizarja Benedict Andersont és Ernest Gellnert - hogy csak a
két leg(el)ismertebb elmélet kidolgozéjat emlitsem - a nacionalizmuselméleti szerzék
panteonjabél, mivel alapmtiveiket a nacionalizmus helyett viligosan a ‘'nemzetiség,
nemzeti mivolt’ (nationhood) kialakulasat és miikodésmodjat magyarazé elméle-
tek kozé sorolja: JAFFRELOT, Christophe: For a Theory of Nationalism, In: Revisiting
Nationalism. Theories and Processes, 10-61. p., 46. p.

11 Az egyik legobjektivabb - és ezért talan a leginkabb esszencialista - nemzetdefini-
ci6 Sztalin nevéhez ftiz6dik, akinek 1912-1913 forduléjan megfogalmazott megha-
tdrozésa szerint: ,A nemzet az emberek torténelmileg kialakult kozossége, amely a
nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasagi életnek és a kultara kozosségében megnyilvanulé
lelki alkatnak a kozdssége alapjan keletkezett”. SZTALIN: Marxizmus és nemzeti kérdés,
Szikra, Budapest, 1948, 11. p.

12 Kozéjiik sorolhaté példaul Max Weber nemzet-meghatérozésa is, mely azonban a
szubjektiv definidlassal szemben sem kevésbé 6vatos: ,A »nemzetet« - ha ez a foga-
lom egyaltalaban egyértelmtien meghatarozhaté - biztosan nem lehet a neki tulajdo-
nitott, és a tapasztalatok szerint kozos jegyek alapjan definialni. A fogalom - abban az
értelemben, ahogy mindenkor hasznaljak - el6szor is kétségtelentil azt jelenti, hogy
az emberek bizonyos csoportjairdl feltételezik, hogy sajatos szolidaritast éreznek ma-
sokkal szemben, vagyis a nemzet az értékek korébe tartozik. A tovabbiakban azon-
ban maér nincs egyetértés: sem abban, hogy miként lehet csoportokat elhatarolni, sem
abban, hogy milyen kozosségi cselekvést eredményez ez a szolidaritas.” WEBER, Max:
A ,nemzet”, ford. ERDELYI Agnes, In: U6.: Gazdasdg és tirsadalom. A megértd szocioldgia
alapvonalai, 11/3., Kézgazdaségi és Jogi Kiado, Budapest, 1996, 27-31. p., 27. p.
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is, melyeket egyesek a torténeti-szociologiai és fenomenologiai (vagy antro-
poldgiai),13 masok organicista és voluntarista, modernista és primordialista, il-
letve konstruktivista és esszencialista,14 tovabbéa az individualista versus holista
vagy kozosségelvii, 15 vagy akar a demisztifikalé és misztifikilo megkozelité-
sekl0 ellentétparjaiként irnak koriil.

Jollehet a kett6s megkozelitések hatterében a probléma értelmezésének
eredend6en kiilonbozd episztemologiai el6feltevései édllnak,l” sok esetben
- bar nem sziikségszertien - diszciplinaris és modszertani kanonok hatasa
is komoly szerepet jatszik a kialakuldsukban. A nemzet (és/vagy naciona-
lizmus) jelenségeinek vizsgalatat végigkiséré aporidk meghaladdsit, az egy-
mastol sokszor dichotomikusan elhatirolédé paradigmik, illetve modellek
(tobb-kevesebb sikerrel torténd) integralasat célzo torekvésekre mindazon-
altal ugyancsak léteznek elméleti és mddszertani probalkozasok, melyekre
alabb még visszatérek.

A nacionalizmuskutatds torténetisége

Az ut6bbi évtizedekben megjelent 6sszegzések legalabb harom, id6ben egy-
mast kovet6 szakaszra bontjak a téma kutatastorténetét. Smithnek a torténé-
szek és a nacionalizmus kapcsolatat kolesondsen athat6 viszonyrendszert!8

13 L. példaul S. VARGA Pal: A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi Kiad6, Budapest,
2005, 35-81. p.; DEBRECZENI Attila: Nemzet és identitas a 18. szazad masodik felében,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 2001/5-6., 513-552. p.

14 L. példaul Anthony D. Smith - aldbb hivatkozott - historiografiai miiveit.

15 A. GERGELY Andrés: A ,végig nem beszélt” nemzet-képletek, Regio. 2002/4., 23-32.
p.; HORKAY HORCHER Ferenc: Nemzet és kozosség. A kozosségelvii politikai filozofia
és a nacionalizmus, Szizadvég, 2000. tavasz, 61-89. p.; TAYLOR, Charles: Nacionaliz-
mus és modernitas, ford. TARBAI Gabriella, Magyar Kisebbség, 2002/3., 174-202. p. A
kozosségelvii megkozelités elényeirdl és korlatairél magyarul L.: BRETTER Zoltan: A
kozosség meghatarozasanak nehézségeirdl, Regio, 2002/4., 39-51. p.

16 Ahogy azt péld4ul Pierre Bourdieu teszi, igaz, nem 6nmagaban a nemzet, hanem a
régi6 fogalmanak a koriilhatarolhatésagat elemz6 irasaban. L.: BOURDIEU, Pierre: Az
identitds és a reprezentécio. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez, ford. DERDAK
Tibor, Szocioldgiai Figyeld, 1985/1., 7-22. p., 17. p.

17 S. Varga Pal példaul élesen elhatarolja egymasto6l a nyugati kulttrdban a klasszikus
gorog filozofidig visszavezethetS raciondlis illetve a pragmatikus (fronétikus) gondol-
kodasmod kétféle hagyomanyat, amely a koratjkorban kartezianizmusként, illetve
annak ellenhatasaként sziiletett Gjja. L.: S. VARGA: i.m., 115-116. p.

18 Targyuk és sajat szakmai vilaglatasuk torténetiségének ismeretében meglep6 len-
ne, ha a torténészek nem felelnének meg annak az altalanos tudoméanyos minténak,
amely szerint kozeli kapcsolat van akozott, ahogy a tudésok a nacionalizmust ér-
tékelik, illetve sajat és kozosségiik élethelyzete kozott; ebbdl kovetkeznek azok a
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taglalo, tomor historiografiai attekintése példaul harom jol elkiilonithe-
t6 periodust vazol fel: (1) a politikai ideoldgidk nézépontjabol kiindulo,
(2) a tipologiaalkotisi és mindsitési kategoridkat kidolgozé és (3) a nacio-
nalizmust és nemzetet alapvetSen konstrukcioként felfogé szakaszt. Az
els6hoz f6ként 19. szazadi, a tovabbiakhoz pedig a 20. szdzadban alkoto
szerzOket tarsit: a masodikhoz inkabb az 1960-as évek el6tt, mig a harma-
dik szakaszhoz a témaban a hatvanas évekt6l publikdlé és mindinkabb
interdiszciplinarizal6dé keretek kozott tevékenykedd torténészeket és tar-
sadalomtudosokat sorolva.

A politikai ideologiaktol athatott nemzetkoncepciok terén Smith harom f6
irdnyzatot kiilonit el: (1) liberalis-organicista (péld4ul Jules Michelet és rész-
ben Ernest Renan felfogésa), (2) konzervativ (mint Lord Acton és Max Weber
vonatkozé észrevételei), illetve (3) marxista nézeteket (Marx, Engels, Karl
Kautsky, Rosa Luxemburg és Lenin tézisei mellett f6ként az tgynevezett
ausztromarxista gondolkodok, igy Karl Renner és Otto Bauer!? nevéhez kot-
het6k a nemzet mibenlétét a legrészletesebben targyalé munkak).

A masodik szakaszt alapvetGen a kiilonféle nemzet- és nacionalizmustipu-
sok kidolgozasa jellemzi, melyek az ideoldgiai-moralis, valamint a térbeli és/
vagy a kronoldgiai el6fordulas osztilyozasi elvének a logikajat kovetik. Az
els6 szempontrendszer megalkot6ja Carlton Hayes volt, aki nacionalizmus
alatt (1) emberbarati (Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried Herder), (2)
jakobinus, (3) hagyoményelvt (Edmund Burke, Louis de Bonald, Friedrich
Schlegel), (4) liberalis (Wilhelm von Humboldt, Frangois Guizot, Giuseppe
Mazzini), (5) integralis (Maurice Barres, Hippolyte Taine, Charles Maurras)

kiilonbségek, amelyek abban nyilvanulnak meg, hogy a torténészek egyes nemze-
dékei és csoportjai milyen alapjelentéssel ruhazzék fel a nacionalizmus és a nemzet
fogalmait.” SMITH: A nacionalizmus és a torténészek, 23. p. A nacionalizmuskutatok
kérdésfeltevései és a torténetiras valamint a tarsadalomtudomanyok fejlédésének, az
egymast kovetd és esetenként feliiliré trendeknek az osszevetése szintén fontos ku-
tatastorténeti szempont, amint arra egy Gjabb tsszefoglalé hangstlyosan ramutat:
LAWRENCE, Paul: Nationalism. History and Theory, Pearson, Harlow, 2005.

19 L. kiilonosen BAUER, Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Verlag der
Wiener Volksbuchhandlung Ignaz Brand, Wien, 1907. V6. ZALAl Edvin (szerk.): A
nemzeti kérdésrél. A nemzeti kérdés lenini elméletének kialakuldsa, 1896-1914, val., bev.
MATE Istvan, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1988. A marxista nemzetkoncepciok-
r6l, valamint a marxista politikai gyakorlat és a ,nemzet(iség)” viszonyanak klasz-
szikus feldolgozasarol L.: CONNOR, Walker: The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strategy, Princeton University Press, Princeton, 1984. A szociolégusok és
a nemzetproblematika kapcsolatarél vo. BIRNBAUM: i.m., 81-84. p.; valamint Smith
kiilonboz6 historiografiai 6sszefoglaléit, kiilondsen SMITH, Anthony D.: Nationalism
and classical social theory, The British Journal of Sociology, 1983/1.,19-38. p. A 18. sz&-
zad végi és 19. szazadi klasszikus nemzetkoncepciokrél magyarul L. még CSATO Eva
(szerk.): Mi a nemzet? Tanulmdnyok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998.
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és (6) gazdasagi (Friedrich List nevével fémijelzett) ideoldgidkat kiilonitett el
egymast61.20

A masodik és harmadik (azaz a tér- és idGbeli felosztasra épiils) tipusok
kidolgozéinak legfontosabb képviselGje Louis Snyder volt, aki az Edward
Carr-féle - Eurépa-centrikus és haromosztatt - (1) koratjkori, (2) népi-de-
mokratikus, (3) tomeges-totalitaridnus - sémadra éptil6 - kronologikus mo-
dellt?! globalis horizontuva tagitotta. Snyder mar hétféle regiondlis altipust
kulonboztetett meg: igy az (1) eurdpai osztoédassal szaporodo, (2) afrikai faji,
(3) azsiai antikolonialista, (4) kozel-keleti vallasi-politikai, (5) latin-amerikai
populista, (6) az Egyesiilt Allamokra jellemz6 olvasztotégely-, valamint (7)
a szovjet messianisztikus nacionalizmust.22 Az § nevéhez ftiz6dik tovabba a
kérdéskor klasszikus kronologiai szakaszolasanak a kidolgozasa is, amit egy
korabbi munkajéban (1) az integrativ (1815-1871), (2) bomlaszt6 (1871-1900),
(3) agressziv (1900-1945) és (4) jelenkori (1945-) nacionalizmusok egymaésra
kovetkezésének sémajaként véazolt fel.23

Smith 6sszefoglalasképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyo-
maényos, azaz a masodik korszakra jellemz6 nacionalizmusértelmezések
tobbsége kontextudlis (és markdnsan Eurdpa-kozponttd), pszicholégiai
(instrumentalis) beéllitottsdgu és jellemzben diffuzionista megkozelitéssel
operal. Velik szemben az Gjabb, a masodik vildghaborat kovetSen szinre
lép6 kutatok vizsgalati targyukat erSteljesen és sokszor differencidlatlanul
konstrudlt (tehat a nacionalizmus mellett a nemzetet is kitaldlt, mesterséges)
és modern képz6dménynek, dltaldban a modernitis soran kiéptil6 allami bii-
rokracia, szekularizacio, az utobbi két évszazadban végbemend ipari és tar-
sadalmi forradalmak, vagy altaldnossagban a kapitalizmus eredményének
tekintik.24

A részben Smith egyre-masra szaporodé Osszefoglalo attekintéseibdl ki-
indul6 (és persze tobb vonatkozédsban vele polemizal6) Gjabb nacionalizmus-
elméleti historiogréafidk tobb szakasz megkiilonboztetését is indokolhaténak
tartjak. gy példaul Umut Ozkirimli az ezredfordulén publikélt attekintésé-

20 HAYEs, Carlton: The Historical Evolution of Modern Nationalism, Richard R. Smith, New
York, 1931. Ugyancsak er6teljes ideolégiai megfontolasok hiazédnak az ekkoriban
mar megfogalmazodé nyugati-keleti, illetve voluntarista-organicista nemzetdefinia-
lasi dichotémidk hatterében is. Ezekre alabb részletesebben is kitérek.

21 CARR, Edward Hallett: Nationalism and After, Macmillan & Co. Ltd., London, 1945,
1-37. p.

22 SNYDER, Louis L.: The New Nationalism, Cornell University Press, Ithaca (New York),
1968, 69-319. p.

2 SNYDER, Louis L.: The Meaning of Nationalism, Rutgers University Press, New Bruns-
wick, 1954.

24 Smith ezen irasdban harom brit torténész (John Breuilly, Eric Hobsbawm és Elie
Kedourie) munkait emeli ki.
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ben?> mar legaldbb négy, de inkdbb &t vilagosan elkiilonithets f6bb fazissal
szamol. Az els6t nala is a nacionalizmus ideolégiadjanak sziiletése és - els6-
sorban - eurdpai térnyerése jelenti a 18. szazad végén és a 19. szdzad folya-
man. Az eszme kidolgozoi, propagaldi, instrumentalizaléi és biraloi ekkor
féleg filozo6fusok (mint példaul Rousseau, Herder, s6t - akarata ellenére -
Kant, tovabba Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schlegel, Friedrich Wilhelm
Schelling) és/vagy politikusok, illetve allamférfiak (John Stuart Mill, Marx
és Engels, Mazzini, Otto Bauer és Karl Renner), részben pedig méar ekkor is
torténészek és korai tarsadalomtudésok (mint a mar emlitett Michelet, Renan
és Lord Acton, vagy a német Heinrich von Treitschke és Max Weber).26

A maésodik etapban, a két vildghabora kozott a problematika féként
Hayes és Hans Kohn (tovabba Carr és Snyder) alapvetéseinek kdszonhet6en
valik immar szaktudomdnyos kutatdsok targyava. Ezalatt az értend6, hogy a
20. szazad els6 felében kialakulé akadémikus nacionalizmuskutatas diszkrét
kutatasi targyat lat a nemzetben, azt torténelmi fejlédés atjan kialakulé pozi-
tiv tényként kezeli, targyat lehet6leg biol6giai metaforak mell6zésével és 6sz-
szehasonlito analizis Gtjan?’ tanulmanyozza. Sarkitva ugy is szokas érvelni,
hogy a nacionalizmus kutatdja ett6] fogva mar ,nem lehet nacionalista” maga

35 OzkiRiML, Umut: Theories of Nationalism. A Critical Introduction, MacMillan,
Basingstoke-London, 2000.

2 Latszolag mas véleményen van két emblematikus nacionalizmus-elméletalkoto,
Anderson és Gellner. Az el6bbi f6miive bevezetSjében leszogezi, hogy ,a tobbi iz-
mussal ellentétben a nacionalizmus sosem termelte ki sajat nagy gondolkodoit - itt
nincsenek Hobbesok, Tocqueville-ek, Marxok vagy Weberek”. ANDERSON, Benedict:
Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford. SONKOLY
Gabor, L’'Harmattan-Atelier, Budapest, 2006, 20. p. Gellner hasonléképp itél: ,az ef-
féle [ti. ,nacionalista”] gondolkoddk kozott nem sok kiilénbség volt. Ha az egyik ki
is do6lt a sorbél, masok minden tovéabbi nélkiil a helyébe léphettek. [...] Egyikéjiik
sem volt pétolhatatlan. A nacionalizmus eszméjének a minésége szempontjabol szin-
te 1ényegtelen volt, hogy konkrétan kik is képviselték.” GELLNER, Ernest: Nations and
Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983, 124. p. A véleménykiilonbség oka ismét
a vita tdrgyanak az eltér6ségében rejlik. Ha elfogadjuk Jaffrelot kritikai megallapita-
sat, nevezetesen, hogy az andersoni és gellneri magyarédzat sokkal inkdbb a "nemzeti
mivolt’ (nationhood) kialakulasa torténelmi gyokereinek megvilagitasra, semmint a
nacionalizmus mint ideolégia elméletének a kidolgozasara 6sszpontosit, akkor mar-
is érthet6bb az iménti szerz6k tavolsagtarto attittidje. Kivaltképp figyelemremélt6
e szempontbodl Gellner polémiaja Elie Kedourie téziseivel Kant megitélésérol - L.:
KeDOURIE, Elie: Nationalism, Blackwell, Oxford, 1993* (kiilonosen 12-23. p.); illetve
GELLNER: Nations and Nationalism, 130-134. p.

27 Az dsszehasonlité6 médszer alapmiveként itt érdemes utalni rd, bar a késébbi perio-
dusban sziiletett és a modernista paradigmahoz tartozik (angolra pedig csak évtizedek
multan forditottak): HRocH, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe.
A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller
European Nations, trans. FOWKES, Ben, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.
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is.28 Masképp fogalmazva, ennek értelmében Hayes és Kohn el6tt a kérdés vala-
mennyi kutatéja [ényegileg nacionalistanak tekinthets. A Hayes és Kohn nyom-
dokain kiéptiil6 nacionalizmuskutatas pedig elvileg értéksemlegesen - olykor
azonban (f6ként a masodik vildghaboru alatt és kozvetlentil utdna) akar ken-
dézetlen ellenérzésekkel - viseltetik vizsgalatanak targya irdnt, amely ebben
a szakaszban mindenekel6tt a nacionalizmus mint doktrina vagy ideolégia 1é-
nyegének a feltardsara, és kevésbé a ‘'nemzet mint olyan’ megértésére irdnyult.

A nagyjabol az 1945 és 1980-as évek vége kozé tehetd harmadik id6szak-
ban a torténészek mellett mar szociolégusok és politikatudoméannyal foglal-
kozo6 kutatdk is bekapcsolédtak a tudomanyos diskurzusba - nem fiiggetleniil
a masodik vilaghabort és az azt kovetd dekolonizacié tanulsagaitél -, majd
interdiszciplindris keretek kozott megindultak az tgynevezett nemzetépités
(nation-building) folyamataira koncentral6 narrativak korabbi dsszehasonlitisa
és tipizalasa helyett a makrotarsadalmi és -gazdasagi atalakuldsok széleskorti
kvantitativ mérésein alapuld, statisztikakat el6allité és elemz6 vizsgalatok. A
nemzetépités kutatasanak klasszikus (lényegében tarsadalomtudomaényos) kor-
szakaként is leirhat6 fazisban az érdekl6dés kozéppontjagban mindenekel6tt a
modernizicio és a hagyomanyos tarsadalmak modern tarsadalmakka alakulisi fo-
lyamatainak a magyarazata allt, melyben a nemzet(éllam) létrejottének alapvets
jelent6séget tulajdonitottak. A nemzetépitési iranyzat legjellegzetesebb képvise-
161 Daniel Lerner, Stein Rokkan, Charles Tilly és Karl. W. Deutsch voltak.??

Az 1970-es évek végétdl, de kiilondsen az 1980-as évek elején a klasszikus
vita egyrészt az tgynevezett modernista iskola tGjszerti kérdésfeltevései altal
4j kontextusba helyez6dott, majd tobb ponton meghaladotta valt. Ekkorra
értek be a neomarxista iranyzat els6 eredményei,30 de ekkoriban jelent meg

2 Deklarativ formédban L. példaul: ,egyetlen komoly nemzet- és nacionalizmuskuta-
t6 sem lehet a politikai nacionalizmus hive, legfeljebb gy, ahogyan a Szentiras sz6
szerinti igazsagaban hivék: 6k sem az evolucionizmus elméletéhez fognak aktivan
hozzajarulni, hanem az archeolégia vagy a szemita filologia tudomanyos gazdagita-
sdhoz. A nacionalizmus azt igényli, hogy er6sen higgytiink valamiben, ami nyilvan-
valéan nem tgy van.” HosBawM, Eric ].: A nacionalizmus kétszdz éve. Eldaddsok, ford.
BARATH Katalin, Maecenas Kiad6, Budapest, 1997, 21. p.

29 V6. példaul DeutscH, Karl W.: Nationalism and Social Communication. An Inquiry into
the Foundations of Nationality, Technology Press of MIT and John Wiley & Sons Inc.
- Chapman & Hall Ltd., New York - London, 1953; LERNER, Daniel: The Passing of
Traditional Society. Modernising the Middle East, Free Press, New York, 1958; DEUTSCH,
Karl W. - FoLtz, William J. (eds.): Nation-Building, Atherton, New York, 1963; MERRITT,
Richard L. - ROKKAN, Stein (eds.): Comparing Nations. The Use of the Quantitative Data
in Cross-National Research, Yale University Press, New Haven - London, 1966; TiLLY,
Charles (ed.): The Formation of National States in Western Europe, Princeton University
Press, Princeton, 1975.

30 L. példaul HecHTER, Michael: Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966, Routledge & Kegan Paul, London and Henley, 1975; NAIRN,
Tom: The Break-up of Britain. Crisis and Neo-Nationalism, New Left Books, London, 1977.
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a késébb részletesebben targyalandé tgynevezett etnoszimbolista iranyzat
els6 alapmiive is.31 Egyes vélemények szerint az 1980-as évek forduloja el6tti
kutatdsok esetében tulajdonképpen nem is érdemes valédi nacionalizmus-
elméletekrSl beszélni - legaldbbis Ernest Gellner modelljének (els6 valtoza-
taban az 1960-as évek derekan mér publikélt®?) részletes kidolgozasa el6tt
semmi esetre sem.33 O vézolt fel ugyanis elészor egy komplex gazdasag- és
tarsadalomatalakuldsi modellt, amelynek klasszikus kifejtését az 1983-ban
megjelent, taldn legtobbet (fentebb altalam is) idézett munkajaban csiszolta
monolit egésszé (majd kényszeriilt annak finomitaséra3 az 1990-es években).
Az1983-as esztendé retrospektive amugy is a modernista-konstruktivista pa-
radigma kulcsdatumanak ttnik, tekintve, hogy ugyanezen esztendében je-
lent meg els6 kiadasaban az eredend6en Délkelet-Azsia-specialista Benedict
Anderson mar szintén hivatkozott kulcsszovege és a nem kevésbé gyakran
idézett brit marxista torténész, Eric J. Hobsbawm és szerkeszt6téarsa altal a
nyugat-eurépai nemzeteket lényegében , kitalalt hagyomanyként” bemutato
tanulmanykotet3? is.

Ozkiriml végiil egy tGjabb, a posztmodern,3¢ a nyelvi fordulat és az Gj-
szerli kutatasi témak (mint az etnicitds-, diaszpdra- és multikulturalizmus-

31 ARMSTRONG, John A.: Nations before Nationalism, The University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1982.

32 Tanulmanykotetének hetedik fejezeteként: GELLNER, Ernest: Nationalism, In: UO.:
Thought and Change, Weidenfeld and Nicolson, London, 1964, 147-178. p.

3 A gellneri életmt nacionalizmuselméleti értékeléséhez L.: HALL, John A. - JARVIE, lan
(eds.): The Social Philosophy of Ernest Gellner (Poznan Studies 48.), Rodopi, Amsterdam-
Atalanta, 1996, 69-189. p.; HALL, John A. (ed.): The State of the Nation. Ernest Gellner and
the Theory of Nationalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1998. Gellner és
Anthony D. Smith kozott a nemzetek genezisérdl (, koldokérsl”) folytatott 1995-6s po-
lémiardl (Warwick-vita) vo. GYANI Gabor: Nemzetelméletek és a torténetiras, In: U6.:
Nép, nemzet, zsido, Kalligram, Pozsony, 2013, 73-112. p. (kiilonosen 90-94. p.).

34 Egyfel6l ot egymast kdvetd szakaszt vazolt fel ekkor a nem etnikai alapon szervez6dé
birodalmak és mikroegységek univerzumabdl a homogén nemzetallamok vildgaba
vezetd tton, majd azokat, nyugatrol keletre haladva, négy eurdpai iddzondra vetitet-
te. Végiil a 20. szazadi torténelem két legvaratlanabb fordulatanak - a marxizmus
Osszeomldsa és az iszldm modernitdsnak val6 makacs ellendllasa - magyarazata-
val egészitette ki elméletét. V6. GELLNER, Ernest: The Coming of Nationalism and
Its Interpretation. The Myths of Nation and Class, In: BALAKRISHNAN, Gopal (ed.):
Mapping the Nation, intr. by ANDERSON, Benedict, Verso, London - New York, 1996,
98-145. p.; GELLNER, Ernest: Nationalism, Weidenfeld & Nicolson, London, 1997.

35 HosBawM, Eric - RANGER, Terence (eds.): The Invention of Tradition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1983.

3% Leginkabb a nemzetdefiniciéjdban (,elképzelt politikai k6zosség, melynek hatarait
és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el” - ANDERSON: i.m., 20. p.) is
visszakoszond elképzelt (imagined) jelz6 tette kivéaltképp kozkedveltté és megtermé-

lehet erre inkabb félreérthetésége és -értelmezhetésége - ti. a ‘nemzet’ képzeletbeli
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kutatas fellendiilése, az identitassal, migracioval és dllampolgéarsaggal foglal-
koz6, valamint a rasszizmus-, a genderkutatas, illetve a hétkéznapok bandlis
nacionalizmusa éltal felvetett kérdésekre fokuszalo feldolgozasok3”) elbur-
janzasanak hataséra egy ujabb szakaszt is elkiilonit.38 Miutén az akadémi-

(imaginery) jelentéstartomanyba helyezése - adott okot, mintsem a szerz6 egyébirant
modernista keretek k6zott maradé elemzései. V6. SMITH, Anthony D.: Nationalism and
Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism, Routledge,
London - New York, 1998, 136-137., 142. p. Anderson posztkolonialis kritikajarol L.:
CHATTERJEE, Partha: Whose Imagined Community? In: Mapping the Nation, 214-225. p.
37 V6. példaul ERIkSEN, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism. Anthropological
Perspectives, Pluto Press, London, 1993 (etnicitds és nacionalizmus); BHABHA, Homi
K. (ed.): Nation and Narration, Routledge, London, 1990 (hibrid identitasok); CHRISTIE,
Clive J. (ed.): Race and Nation. A Reader, 1. B. Tauris & Co., London, 1998 (rasszizmus
és nemzet); PARKER, Andrew - RUsso, Mary - SOMMER, Doris - YAEGER, Patricia (eds.):
Nationalisms & Sexualities, Routledge, New York - London, 1992; McCLINTOCK, Anne:
»No Longer in a Future Heaven”. Nationalism, Gender, Race, In: ELEY, Geoff - SUNY,
Ronald Grigor (eds.): Becoming National. A Reader, Oxford University Press, New
York - London, 1996, 260-284. p.; WALBY, Sylvia: Woman and Nation, In: Mapping the
Nation, 235-254. p.; WEST, Lois A. (ed.): Feminist Nationalism, Routledge, New York,
1997; MAYER, Tamar (ed.): Gender Ironies of Nationalism. Sexing the Nation, Routledge,
London - New York, 1999; YuvAL-Davis, Nira: Nem és nemzet, ford. SzaBO Valéria -
SzeNTMIKLOSI Tamas, Uj Mandatum, Budapest, 2005 (gender/kolonializmus és nem-
zet); BILLIG, Michael: Banal Nationalism, SAGE, London, 1995; EDENSOR, Tim: National
Identity, Popular Culture and Everyday Life, Berg, Oxford - New York, 2002; Fox, Jon E.
- MILLER-IDRISS, Cynthia: Everyday nationhood, Ethnicities 2008/ 4., 536-563. p.; SKEY,
Michael: The national in everyday life. A critical engagement with Michael Billig's
thesis of Banal Nationalism, The Sociological Review, 2009/2., 331-346. p.; SKEY, Micha-
el: National Belonging and Everyday Life. The Significance of Nationhood in an Uncertain
World, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011 (hétk6znapi/banalis nacionalizmus);
GaL, Allon - Leouss, Athena S. - SMiTH, Anthony D., (eds.): The Call of the Homeland.
Diaspora Nationalisms, Past and Present, Brill, Leiden, 2010 (diaszpéranacionalizmus).
38 OzkiRIMLE: Theories of Nationalism, 190-211. p. B6vebb kifejtésiikré] L.: OzkirimLL, Umut:
Contemporary Debates on Nationalism. A Critical Engagement, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2005, 50-194. p. V6. még DAY, Graham - THOMPSON, Andrew: Theorizing
Nationalism, Palgrave Macmillan, Basingstoke - New York, 2004, 84-148. p. Az utobbi
szerz&paros ez Gjabb (eseményelvi, dekonstruktivista, kontextualizald, diszkurziv,
helyenként mégis normativ) szakaszt ,posztklasszikus”-nak nevezi (DAY-THOMP-
SON: i.m., 12-17. p.), amelyben a fentebb emlitett tematikai fokuszokon tul kiemelt
figyelmet szentelnek az 1990 utani politikaelméleti és politikai filozéfiai megkozeli-
téseknek is. V6. példaul TAMIR, Yael: Liberal Nationalism, Princeton University Press,
Princeton, 1993; KymLicka, Will: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority
Rights, Clarendon Press, Oxford - New York, 1995; MILLER, David: On Nationality,
Clarendon Press, Oxford, 1995. Egy egészen friss nemzetelméleti monografia pedig
kifejezetten a nemzetfogalom ujrapolitizildsa mellett érvel, mikozben a nemzetet witt-
gensteini értelemben vett nyelvjitékoknak tekinti, amelyet a lacani értelemben vett hi-
dnyfogalombdl kiindulva épp az ruhaz fel értelmi potenciaval, hogy nincs neki valdédi
értelme, ezért 6rokos véltozasra képes: , A nemzet egy makacsul allando, préteuszi,
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kus nacionalizmus- és nemzetépités-kutatds hosszu évtizedek adatgydijtése,
esettanulményai, tipologia- és elméletalkotasi eréfeszitései soran létrehozta
a maga globalisan alkalmazhaténak vélt, hosszt tava (gazdaségi, tarsadal-
mi, kommunikacié- és dllamszervezetbeli) véltozasi folyamatokkal, lassan
atalakul6 struktardkkal operalé modelljeit, az Gjabb megkozelitések ezek ér-
vényességének tovabbi tesztelése helyett masféle problémék vizsgélataban
lattdk a modszertani tovabblépés lehetdségét. Igy példaul a nemzeti retorikak
pluralis szemléletén keresztiil a nemzeti mivoltra és identitasra vonatkozo
elképzelések és narrativak kialakulasa, illetve tGjratermel&dése feltételeinek
értelmezését tekintve el6revivé kutatési targynak.3? Az tjabb megkozelité-
sek nyomadn kiszoruléban vannak az egymads kolcsonos kizdrdsara iranyulo
torekvések, ahogy az atfogo, tér és idsbeli kontextusoktél majdhogynem fiig-
getlenitett és ezaltal globalisan alkalmazhaténak vélt kategoridk és modellek
felallitdsanak a lehet&sége is er6sen megkérdojelezédni latszik. Kiulonosen a
posztmodern szemlélet(i kutatokra jellemz6 beéllitédas, hogy a relevansnak
tekintett problémak hangsulya sokszor attevédik a nemzet mint "homogén és
redlisan létez6 entitds’ mibenlétének és eredetének megértése helyett a "szim-
bolikus, polivalens értelmet felvevé és homeosztatikus alkalmazkodasra
képes’ nemzeti heterogén dimenzidjanak feltérképezésére, esetenként akar a
nemzet mint szubsztantiv kategoria dekomponélaséra.40

E rovid kutatastorténeti vaz konklazidjaként le szeretném szogezni, hogy
lényegében harom, egymdshoz szorosan kapcsoléd6, am az elemzés szem-
pontjabol viszonylag jol elkiilonithetd fokusz koré szervezédik a nemzet és
ideoldgidjanak megértésére torekvo tobb évtizedes (egyes vitapontokon évsza-
zados) diskurzus és elméleti polémia. Az els6 a nemzet alapvets természe-
tének a meghatarozdsa. A masodik a nemzet és nacionalizmus - altaldban
dichotomiék felallitasaban konkludalo - jellemzdinek a tipologizalasa. A har-
madik pedig a nemzet és nacionalizmus keletkezésének az id6- és térbeli rogzi-
tése, létrejottiik okainak a feltdrdsa. Az els6 - a 19. szazadban méar helyenként
6vatosan érintett, jollehet kevéssé taglalt — kérdésfeltevés a nemzetek eleve
adott ontorvénytiségét és onmagaban vett értékét, esszencializmusat, illetve
mesterséges, mas jelenségek ald rendelt konstrualt jellegét vizsgalja. A maso-

potens és politikai objektum, amely segithet Gjraképzelniink az elképzelt kozossége-
ink jelentését.” MACHIN, Amanda: Nations and Democracy. New Theoretical Perspectives,
Routledge, New York - London, 2015, 5. p.

3 A tdgan vett nacionalizmus diskurzusként értelmezéséhez v6. CALHOUN, Craig: Natio-
nalism, Open University Press, Buckingham, 1997; OzkirimLL: Contemporary Debates on
Nationalism, 28-33. p.

40 Biraléik szemében akar Gellner, Anderson, Hobsbawm és Smith is kozds, meghala-
dottnak tekintett platformra kertilnek, mint akik a nemzetet szubsztancialis és fej-
l6déselvti entitasnak tartjak. Vo. példaul BRUBAKER, Rogers: Nacionalizmus 1] keretek
kozdtt, ford. ERDOsI Péter, L'Harmattan-Atelier, Budapest, 2006, 29-31. p.
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dik lényegében a nemzet valddi (altalaban politikaiként vagy kulturalisként
meghatarozott) mibenlétérél folytatott, mar a 19. szdzadban megkezdett vi-
tdkhoz kapcsolédik, azokbol n6tte ki magat és tér vissza id6rél idére. A har-
madik - az el6bbitSl nehezen elvalaszthaté - polémia pedig a nemzetek (és
a hozzajuk valamilyen médon kapcsol6dd) nacionalizmusok iddtlenségére,
Osiségére vagy (relativ) modernségére reflektal. Az alabbiakban ezen harmas
szempontrendszer4! alapjan tekintem &t vazlatosan a nemzet és nacionaliz-
mus kutatasanak kiilonféle elméleteit.

L, Mi a nemzet?”

A nemzet fogalmi megragadhatésaganak problémair6l mar roviden emli-
tést tettem. A klasszikus renani kérdés*?2 megvalaszoldsanak a tétje latszolag
semmit sem veszitett aktualitasabol és jelentségébdl az utébbi bé évszazad-
ban. Szamtalan szerz6t lehetne idézni egy globdlisan és idétleniil alkalmazhato
nemzetdefinici6 megalkotaséanak a lehetetlenségérél43 A kérdés ajrafogal-
mazasainak feltérképezése mégis célravezetSbbnek latszik. A feloldhatat-
lan strukturalis kett6sségekre épit6 nemzet- (és nacionalizmus-) definialasi
probélkozéasok ugyanis egymdsra rakédva oszcilldlnak a voluntarizmus és
organicizmus, politika és kultdra, Nyugat és Kelet, polgari (civic) tarsada-
lom és etnokulturdlis kozosség kozotti kiilonbségtételekbdl kinové (olykor
szinte valosagos ellen-) fogalmak# kidolgozasakor és - sokszor reflektalatlan
- hasznélataban.

4 Ez a hdrmas szempontrendszer az etikai-filozéfiai, antropolégiai-politikai és torté-
neti-szociolégiai kérdésfeltevések kozotti kiilonbségtételként is értelmezhets. Vo.
SMITH: Nationalism and Modernism, 8. p.

42 Magyarul L.: RENAN, Ernest: Mi a nemzet? [1882], ford. Rtz Pal, In: Eszmék a politika-
ban: a nacionalizmus, 171-187. p.

# [me az egyik legszemléletesebb metafora: ,Vagy az a helyzet, hogy a definiciénak
megfelel6 alakulat nem (esetleg még nem) »nemzet, illetve nincsenek nemzeti aspi-
racidi, vagy az elismert »nemzetek« nem felelnek meg a feltételeknek vagy feltétel-
rendszereknek. De hogyan is lehetne masképp, hiszen torténetileg aj, formal6do, val-
tozoé és tavolrdl sem egyetemes entitasokat probalunk allandé és egyetemes keretek
kozé illeszteni? Mi tobb [...] az emlitett kritériumok - nyelv, etnikum, egyebek - ma-
guk is zavaros és kétértelmti fogalmak, s a szemlél6 szdmara éppen annyira haszno-
sak, mint tereppontként a baranyfelh6k az utazé szdmara. Ett6l lesznek e kritériumok
olyan félelmetesen alkalmassa propaganda- és gyakorlati célokra, s oly kevéssé alkal-
massa a deskriptiv szandékok szamara.” HOBSBAWM: A nacionalizmus kétszdz éve, 12. p.

44 Kilonosen, amikor az altalanos fogalomhasznalat konkrét nemzethez tapad. ,, A belsé
szerkezet és a kiils6 elhatarolas ellentétének polemikus kiélez6dése csak akkor ko-
vetkezik be, amikor az alapfogalmakhoz nevek kapcsolédnak. [...] Csak a tobbi nép
egyedi megnevezésekor valnak a sajat népet jelol6 fogalmak aszimmetrikus ellenfo-

z

galmakkd.” KOSELLECK: i.m1., 9. p.
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A kozos torténelmi drokség és a jelenbeli egytittélés jovobeli folytatdsa
mellett hitet tev6 politikai akarat kett6s pillérén nyugvé renani nemzetde-
finicio®® &ltal is inspiralva els6ként a szintén torténész Friedrich Meinecke
dolgozott ki egy binaris szembenallason nyugvo kettés nemzetkoncepci6t.46
A Kulturnation versus Staatsnation fogalmi parosdban rejl6 markéns dinami-
ka komoly hatastorténeti utat jart be napjainkig, mikdzben hatokore sokszor
atcsuszott a nemzet szemantikai terrénumarol a nacionalizmuséra. Meinecke
utdn a modszeres nacionalizmuskutatas - Kemildinen szavaival4” - Hayes
melletti ,alapité ikeratyaként” tekinthet6 Hans Kohn értekezett els6ként ere-
detét és jellegét tekintve nyugati és keleti nacionalizmusro6l.48 Kohn morali-
z4l6 elmélete a nyugati orszagokra (azaz Nagy-Britannidra, Franciaorszag-
ra, Hollandiara, Svajcra és az Egyesiilt Allamokra) jellemzé nacionalizmust
a voluntarista, racionalista, kozmopolita és optimista jelz6kkel irja le. Ezzel
szemben - lényegében az egész vildag maradékara érvényes - keleti naciona-
lizmust organikus, kulturalis alapokra épit6, felfokozott érzelmekkel telitett,
misztikus, partikuldris és tekintélyelvii ideologiaként jellemzi. Kohn mind-
azonéltal a nyugatin beliil is elktiloniti egymadstdl az individualista angol-
széasz, valamint a kollektivista beallitottsagti francia nacionalizmustipust. A
leginkabb Kohn munkdi nyoman meghonosodé térbeliesitett szembeallitas
kiilonféle valtozatait azonban részben hamarosan kiszoritotta a politikai ver-
sus kulturdlis nacionalizmus-ellentétpar hasznélata.*? Az oppoziciopart ké-
s6bb a francia antropolégus, Louis Dumont sztikitette le ismét és kototte két

45, A nemzet: 1élek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gyokeredzik, a masik a je-
lenben. Az egyik: emlékek gazdag drokségének kozos birtoklasa, a masik: a jelenlegi
megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban
is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.” RENAN: i.m., 185. p.

46 MEINECKE, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen
Nationalstaates, Druck und Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 19112,

47 KEMILAINEN: i.m., 10. p.

48 KonN, Hans: The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background, The
Macmillan Company, New York, 1944. Kohn fémtvének kritikus Gjraolvasasahoz
és szerzGje eszmetdrténeti kontextusba helyezéséhez legtjabban L.: CALHOUN, Craig;:
Inventing the opposition of ethnic and civic nationalism. Hans Kohn and The Idea
of Nationalism, In: U06.: Nations Matter. Culture, History and the Cosmopolitan Dream,
Routledge, London-New York, 2007, 117-146. p.

49 A kulturélis versus politikai nacionalizmusok megkiilonboztetését targyalé és ma-
gyarul is olvashat6 szakirodalom kapcsan L.: PLAMENATZ, John: A nacionalizmus két
tipusa, ford. SzaNnyi Imre, In: Eszmék a politikiban: a nacionalizmus, 52-67. p. Mig Kohn
a 19. szazadi német és altalaban a kozép-eurdpai nacionalizmusokat a keleti tipusba
sorolja, addig a Gellner éltal ,szomort montenegréiként” aposztrofalt oxfordi pro-
fesszor (GELLNER: Nations and Nationalism, 99. p.) Plamenatz mar kevésbé politikai
ideolégia, mint inkabb a mogottes magaskultiirik fejlettsége alapjan kiiloniti el egy-
mastol a politikai és kulturdlis nacionalizmusok tipusat. L. tovabba KAMENKA, Eu-
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markansan kiilonboz6 intellektudlis kdnonhoz, konkrétan a francia és a német
filoz6fiai hagyomanyok intézményesiiléséhez.50 A normativ dichotomia és
dimenziondlis ellentéto! tovabbra is szivos termékenységgel hatja 4t a nemzet
és nacionalizmus kutatastorténetét. Kiilonbség kozottiik f6ként az ellentét-
parok elnevezésében mutatkozik (mint példaul a ,régi” torténetileg ,folyto-
nos” versus ,0j, szandékosan krealt” nemzetek antagonizmusa Hugh Seton-
Watson munkaiban®2) - a binaritds maga azonban lényegében valamennyi
megkozelitést markansan athatja.>3

gene: Political Nationalism. The Evolution of the Idea, In: UO.: Nationalism. The Nature
and Evolution of an Idea, Edward Arnold, London, 19762, 3-20. p.

50 DUMONT, Louis: Une variante nationale. Le peuple et la nation chez Herder et Fichte,
In: UO.: Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur l'idéologie moderne,
Editions du Seuil, Paris, 1983, 115-131. p.; DUMONT, Louis: Homo aequalis, II. L'idéologie
allemande. France-Allemagne et retour, Gallimard, Paris, 1991. Dumont elméletének egy
gondolatba stiritett esszencidja ekképp summazhaté: egy német ,elsésorban német,
és csak ilyeténképp ember”, a francia pedig , el6sz6r ember, és csak torténetesen fran-
cia”, L.: DUMONT: Une variante nationale..., 129-131. p.

51 Hogy a nemzetproblematika torténetiségének taldn legismertebb hazai kutatéjanak
szavait idézzem. V3. SZUCS Jend: , Nemzetiség” és ,nemzeti 6ntudat” a kozépkorban.
Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitasdhoz, In: UO.: Nemzet és térténelem,
Gondolat Kiad6, Budapest, 19842, 189-279. p., idézet: 196-197. p.

52 L. példaul SETON-WATSON, Hugh: Nations and States. An Inquiry into the Origins of
Nations and the Politics of Nationalism, Westview Press, Boulder (Colorado), 1977, 6-13.
p- Megjegyezendd, hogy a kiilonbségtétel fontos szerepet jatszik mar a 19. szazadi
marxizmusban is, ahol a hegeli értelemben vett torténelmi és torténelem nélkiili népek
(Geschichtlosen Vilker) kozotti distinkcié indukélta a nemzet versus nemzetiség (az al-
lami létet nélkiiloz6 kozosségek) fogalmi megkiilonbodztetését, kiillonosen Engelsnél.
A torténelem nélkiili népek eszerint inherensen reakcidésak, mivel a kapitalista terme-
lési méd elsajatitasara alkalmatlanok l1évén érdekeik tartds biztositasa a régi rend sta-
tus quéjanak fennmaradasatol fiigg. (Marx és Engels ebbdl a taktikai megfontolasbol
tdmogattak a német és olasz egységet, illetve a magyar, lengyel és ir szabadsagktiz-
delmeket, mikozben erételjesen elitélték a Habsburg, Romanov és Ottomén Biroda-
lom integritasa ellen irdnyul6 nemzetiségi mozgalmak torekvéseit.) A nemzet versus
nemzetiség (= ‘premodern nemzet’) - a lehetséges mértékig - kovetkezetes fogalmi
megkiilonboztetését Magyarorszagon leginkabb Sziics Jené szorgalmazta a témara
vonatkoz6 irasaiban.

5 Alapjaban ide sorolhat6 a feriiletiségen illetve etnicitison nyugvé nemzetek, illetve
kozvetlen el6zményeik (laterilis és vertikilis etnikumok) oppoziciéparja Anthony
Smithnél, melyek alatt 6 idealtipusokat ért (SMiTH, Anthony D.: The Ethnic Origins
of Nations, Blackwell, Oxford, 1986; SMITH, Anthony D.: National Identity, Penguin
Books, London, 1991). Ujabb munkéaiban Smith mar inkdbb a nemzetté alakulas két-
féle (biirokratikus bekebelezés vagy anyanyelvi mobilizicio Gtjan torténd) folyamatarol ér-
tekezik, az egyes tarsadalmak kozéleti kultiirdjinak politikai hagyomanyai terén pedig
legtijabban haromféle torténeti mintét kiilonit el az idealtipikus nemzet mint ’torténe-
ti kultarkozosség’ szempontjabol: 1) hierarchikus és birodalmi, 2) isteni szerzédésen
nyugvo (covenantal) és népi, 3) allampolgéri (civic) és republikdnus ethosz. V6. SMITH,
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A strukturdlis ellentétparok magvabol tehat lassanként egyfajta kvazi
ahistorikus idealtipuspar kristalyosodott ki, melynek elemei az alabbiak.
Szokas egyfeldl dllamnemzetrél beszélni, amely egy jol kortilhatarolhaté
tertilethez kotédik, az allami intézmények kozos szellemiségében nyilva-
nul meg, és tarsadalmi szerzédésen alapul (Nation-contract). Ezzel all szo-
ges ellentétben a kultirnemzet, amely kozos kultiran, mindenekel6tt annak
legf6bb médiuma, a nyelv kozosségén alapul, és amely kozos karaktert fel-
tételez. Ez utébbi egyfeldl a kiils6dleges, fizikai megjelenés hasonlésaga-
ban, masrészt bels6 moralis tulajdonsagok egyontettiségében, azaz egyfajta
~nemzeti jellegben” (Volksgeist) 6lt testet. Az els6 tipus szandéka szerint
tehat egy alapvet6en politikai konstrukci6, amennyiben az allampolgarok
(citoyens) alkotta tarsadalom (Gesellschaft), mas széval a szuverén nép altala-
nos érvényd akaratabol (volonté générale), mintegy mindennapos népszavazas
keretében, allampolgari-territorialis elven (ius soli) hozza létre az egységes
és oszthatatlan nemzetdllamot, és mint ilyen szinte minden elemében a fel-
vildgosodas racionalista filozéfidjaban és a nagy francia forradalom eszmé-
iben gyokerezik. Vele szemben a (valés vagy fiktiv) etnikai-leszarmazasi
elven alapul6 (ius sanguinis), kozos kultaraja, torténelmd és érzésd, az egyé-
nek puszta szamtani 6sszességénél mindségileg magasabb rendi organikus
kozosség (Gemeinschaft) alkotta kultirnemzet all, amely a német romantika
idealista filozoéfidjaban leli eredetét. A két £6 nemzettipus tehat alapvetSen
két eltérd filozofiai paradigma, majd torténetiréi iskola tradiciéjahoz koto-
dik.5*

E fentebbi modell kritikatlan tovdbbhasznédlhatésdgara mindazonaltal
Gjabban tobben is meggy&zéen ramutatnak. A francia politolégus, Alain
Dieckhoff>> felfejti egyfeldl az ideéltipusok alapjaul szolgélé két nemzeti ha-

Anthony D.: The Cultural Foundations of Nations. Hierarchy, Covenant, and Republic,
Blackwell, Oxford, 2008.

54 RENAUT, Alain: Logiques de la nation, In: DeLaNNOI, Gil - TAGUIEFF, Pierre-
André (éds.): Théories du nationalisme, Kimé, Paris, 1991, 29-46. p.; SCHNAPPER,
Dominique: La Communauté des citoyens. Sur l'idée moderne de nation, Gallimard, Pa-
ris, 1994; FINKIELKRAUT, Alain: A gondolkodds veresége, ford. VIDOR Palné, Osiris Ki-
ad6, Budapest, 1996, KEDOURIE: i.m.; COUTURE, Jocelyne - NIELSEN, Kai - SEYMOUR,
Michel: Introduction: Questioning the Ethnic/Civic Dichotomy, In: UOK.: Rethinking
Nationalism, University of Calgary Press, Calgary, 1998, 1-61. p. L. tovabba KOHN:
The Idea of Nationalism; KOHN, Hans: The Mind of Germany. The Education of a Nation,
Charles Scribner’s sons, New York, 1960; KoHN, Hans: Prelude to Nation-States. The
French and German Experience, 1789-1815, Van Nostrand, New York, 1967; BRUBAKER,
Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press,
Cambridge (MA), 1992.

55 DIECKHOFF, Alain: Egy megrogzottség tulhaladasa - a kulturdlis és politikai naciona-
lizmus fogalmainak Gjraértelmezése, ford. KERI Rita, In: Nacionalizmuselméletek (szo-
veggytijtemény), 298-311. p.
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gyomany kolesonos bels6 pluralitaséat,®® masfel6l meggy6z6en érvel amellett,
hogy a kulttra és politika kozotti finom dialektika 6sszjatéka lényegében va-
lamennyi modern nemzeti mozgalom sajatjanak tekintends.57 Hasonl6 konk-
laziéra jut a modern nemzet ismérveit szamba vevé Schopflin Gyorgy, aki
szerint ez harom, lényegileg elvdlaszthatatlan és sziikségszer(i alaptényez&bdl
tevédik 6ssze: a civil tarsadalombdl, az allambdl és az etnicitasb6l.58 A mod-
szertani/szemléleti binaritds maga mégis nehezen, de legaldbbis nehézkesen
meghaladhaténak bizonyul. A mar hivatkozott Rogers Brubaker példaul az
allampolgari kontra etnikai nacionalizmus- és nemzetfelfogést egy semlege-
sen leir6, igy az el6bbi (manicheus) fogalompar moralis tehertételétél megsza-
baditott Gj konceptudlis dichotémidval, az allamkeret(i (state-framed) versus
allamellenes (counter-state) nemzet- és nacionalizmusfelfogds alternativajaval
javasolja felvaltani.>

Nemzet és nacionalizmus 6s/eredetisége versus konstrudlt modernsége

A nemzetek létrejottének/kialakulasanak vizsgélata az igynevezett naciona-
lizmuskutatés taldn legtobb fejtorést eredményezé dilemmaja, amely szintén
két alapvet6 taborra osztja a témaval foglalkozokat: egyesek a nemzeteket
kifejezetten 6sid6k, de legalabbis sok évszazada létez6, méasok - épp ellenke-
z6leg - tipikusan modern jelenségként hajlanddak csak értelmezni. Az el6b-

5 A francia nemzetfogalom osszetettségének torténethez vo. NOIRIEL, Gérard: ,Peuple”,
»nation”: histoire et enjeux des mots, In: UO.: Population, immigration et identité nationale
en France XIX¢-XX¢ siecle, Hachette, Paris, 1992, 5-41. p.; a német nemzetkoncepci6é
tobbrétiségének fogalomtorténeti beadgyazottsagardl pedig KOSELLECK-GSCHNITZER-
SCHONEMANN: im.. A kozépkori német nemzettudat kifejezetten politikai jellegérsl
és a Kulturnation koncepciéjanak biedermeier eredetérsl L. még SCALES, Len: Late
medieval Germany: an under-Stated nation?, In: SCALES, Len - ZIMMER, Oliver (eds.):
Power and the Nation in European History, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, 166-191. p.

57 Ugyanezt hangsulyozza szintén CALHOUN: Inventing the opposition of ethnic and
civic nationalism, 145-146. p.

5 SCHOPFLIN Gyorgy: A modern nemzet, ford. BORBAS Méria és masok, Attraktor, Maria-
besny6-Godolls, 2003.

59 BRUBAKER, Rogers: Myths and misconceptions in the study of nationalism, In: The
State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, 272-306. p., kiillonosen
298-301. p. Egy masik, hasonl6 ajanlat a formdlis és informdlis nacionalizmus fogal-
mi megkiilonboztetése (ERIKSEN, Thomas Hylland: Formal and informal nationalism,
Ethnic and Racial Studies, 1993/1., 1-25. p.), Machin pedig a poszt- és pro-nacionalis-
ta megkozelitések szembenallasat kivanja meghaladni (MACHIN: i.mm., 89-116. p.). Az
etnikai versus allampolgéri nacionalizmus relevancidjanak tovabbi kritikajahoz vo.
még OzkRMLE: Contemporary Debates on Nationalism, 24-26. p.; illetve - teljesen més
alapallasbol - GAT: Nations, 7. p., 211. p.
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bi 4llaspontra helyezkedéket a szakirodalom &ltalaban primordialistinak és/
vagy perennialistinak, az utébbi képviselSit modernistinak nevezi. A kutatés-
torténeti osszefoglalok olykor egy alternativ, a két egymast markansan kizaré
alapallas kozé pozicionalt harmadik iranyzatot is elkiilonitenek, az agyneve-
zett etnoszimbolizmust.60 A kontinuitas és (tobbé-kevésbé radikalis) diszkonti-
nuitas mellett sz616 érvekrél foly6 vita®l mindenesetre szoros dsszefiiggésben
all ama masik alapkérdéssel, hogy a nemzet dltalaban véve esszencidlis vagy
mesterséges (konstruélt,62 instrumentélis, elképzelt,®3 kitalalt®4) jelenségként
értelmezendé-e inkabb. Az utobbi idé6ben mind tobben mutatnak ra arra,
hogy a konstrualtsag vagy esszencialitds kérdése sok tekintetben elkiilonit-
het6 a nemzet torténeti bedgyazottsdganak a problémaitol, ezért nem minden
esetben indokolt azt a nemzet kialakuldsarol szo6l6 vitdkkal keverni, dacéara
annak, hogy a kétfajta polémia vitapontjai az egyes elméletekben sokszor el-
valaszthatatlanul egymasba szovédnek.

A nemzet folytonossagarol vitazo két f6 iranyzat kozotti egyet nem ér-
tés tétje egyuttal nemzet és nacionalizmus viszonyanak a lényegét érinti. A
modernista Hobsbawm tomor megfogalmazasdban ,a nemzetek nem te-
remtenek allamokat és nacionalizmusokat: a folyamat forditva zajlik le”.6> A
modernistak alaptézisével szembehelyezkedk szerint viszont a nemzeteket
nemhogy a nacionalizmusok hozndak létre, hanem az el6bbiek létezése mesz-
sze megel6zi a modern nacionalizmusok megjelenésének korat. J6llehet napja-

60 Elsfordul tovabba, hogy a harmadik iit 1étezésének lehetSségét vonjak kétségbe, ezért
az etnoszimbolistdkat is primordialistaként konyvelik el. L. példaul BREUILLY, John:
Approaches to Nationalism, In: Mapping the Nation, 146-174. p., 150-154. p.

61 A kurrens polémidk és elméleti diszpoziciok megismeréséhez hasznos beveze-
t6t kinal: IcHyo, Atsuko - UzELAC, Gordana (eds.): When is the Nation? Towards an
understanding of theories of nationalism, Routledge, London - New York, 2005.

62 [...] a nemzetet az ember csindlja - a nemzet az emberek meggy6z6désébsl, lojalitasabol
és szolidaritasabol osszetevédd emberi alkotas.” GELLNER: Nations and Nationalism, 7.

o

6 Vo. a 36. jegyzettel.

64 ,[...] mivel a modern »nemzetet« szubjektive alkoté oly sok minden [...] konst-
rukciokbol all dssze [...] a nemzet jelensége nem vizsgalhato kielégitéen a »kitalalt
hagyomanynak« szentelt gondos figyelem nélkiil.” HoBseawM, Eric: Introduction:
Inventing Traditions, In: The Invention of Tradition, 1-14. p., 14. p.

65 HoBSBAWM: A nacionalizmus kétszdz éve, 18. p. Vagy ugyanez b6évebben, Gellner meg-
fogalmazéasaban (amelyet egyébként Hobsbawm az iménti helyen maga is sz6 szerint
idéz): ,A nemzet az emberiség osztalyozasanak természetes, Istent6l szarmazo6 moédja
mint inherens, bar sokaig késleked6 politikai végzet nem egyéb mitosznal. A val6sag
ezzel szemben - tetszik vagy nem, am elkeriilhetetlentil - az, hogy a nacionalizmus,
olykor mar létez6 kulttrakat nemzetté tesz, maskor feltaldl nemzeteket, igen gyakran
pedig l1étez6 kulttrakat semmisit meg. A nacionalizmus torténelmi dgensei természe-
tesen nem tudjak, mit cselekszenek, ez azonban mar mas kérdés.” GELLNER: Nations
and Nationalism, 48-49. p.
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ink nacionalizmuskutatdsédban viszonylag kevesen helyezkednek egyoldala-
an primordialista alapéllasra,® az 1940-es évek masodik fele el6tt a kérdéskor
szamos neves kutatdja tulajdonképpen perennialistinak szdmitott. Azaz, ha
el is fogadta a nacionalizmus mint politikai ideoldgia relativ tGjszertiségét, az
egyes nemzetek kozépkori, s6t némelyek 6kori eredetét 1ényegében egyikdjiik
sem vonta komolyan kétségbe.6” Ez akkor is igy volt, ha koziiliik sokan elve-
tették a nemzetek biologiai determinéltsaganak posztulatumat.68

Kiilonosen Anthony D. Smith tartja fontosnak nyomatékositani, hogy a
perennializmus nem feltétleniil azonos a primordializmussal. Az el6bbi felfo-
gas képvisel6i szemében a nemzet - mindenekel6tt multbeli (irdsos és/vagy
régészeti) forrasok éltal igazolhatéan - az emberi kozosségek régota 1étez6
szervezddési formaja. Mivel a lényeg szamukra az id6beliségbe agyazottsag
értelemben vett torténeti folytonossigon van, ezért a perennialistdk nem minden
kortilmények kozott esszencialistak is egyben - szemben a primordialistak
tobbségével, akik szdmara a nemzet természetes és organikus képz6dmény
(implicite persze, régisége okan, a perennialista szerzék tobbsége is 6hatatla-
nul ezt sugallja). A perennialista téziseket a primoridalistaktol akkuratusan
elkiiloniteni torekvé Smith kétfajta perennialista irdnyzatot is megkiilon-
boztet: (1) az egyedi (partikularis) nemzetek hosszt torténeti folytonossagat
hangstlyoz6, (2) a konkrét torténeti bedgyazottsag helyett az idealtipikus
nemzet - jollehet térben és id6ben véltozé formaban - visszatérs véltozatai
mogotti univerzalizmusat vallo nézeteket. A nemzetet folytonos (kontinuus),
illetve id6rél id6re visszatérd (rekurrens) jelenségnek tekint6 felfogéasok 1é-
nyege tehat a tobbé vagy kevésbé megszakitatlan, hossztutava torténeti be-
agyazottsag er6teljes hangstlyozésaban rejlik.6?

6 Ennek kapcsan gyakran idézik Brubaker kilencvenes évekbeli latleletét (, Komoly
kutaték ma mar nem osztjak azt a nézetet, amit rutinszertien a szalmababok vilaga-
ban é16 primoridalistaknak szokds tulajdonitani: hogy tudniillik a nemzetek vagy az
etnikai csoportok primordialis, véaltozatlan entitdsok lennének” - BRUBAKER: Nacio-
nalizmus 1ij keretek kozott, 24-25. p.), jollehet - mint latni fogjuk - a kutatastorténeti
paletta ennél joval dsszetettebb.

67 V6. példaul egy korabeli tarsadalomtérténész vonatkozé megallapitasaval: ,Nincs
nagyobb képtelenség, mint amikor Gsszetévesztjiik a nyelvet a nemzetiséggel. De
akkor sem kovetiink el kisebb tévedést, ha tagadjuk a nemzettudat kikristalyosoda-
saban jatszott szerepét. Marpedig a szovegek nem hagynak kétséget afel6l, hogy -
Franciaorszdgban és Németorszagban - mar az 1100-as év tajan vildgosan kialakult a
nemzeti hovatartozas tudata.” BLOCH, Marc: A nemzettudat [1940], In: US.: A feudilis
tarsadalom, ford. SujTO Laszl6, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 459-464. p., 463. p.

68 Amire mér példaul Renan is részletesebben kitért: RENAN: 7.1m., 177-181. p.

69 Ujabban a neo-perennializmus erételjes hullamara is felhivja a figyelmet (SmrtH: The
Cultural Foundations of Nations, 4-8., 92-106. p.; SMITH, Anthony D.: Ethno-symbolism
and Nationalism. A Cultural Approach, Routledge, London - New York, 2009, 9-11. p.),
amelynek képvisel6i a strukturalista modernizmussal kevéssé vitatkoznak, a krono-
l6giai modernizmussal viszont annal tobb, relevansnak tetszé ellenérvet szegeznek
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A primordialistdk a tipikus perennialista beallitodas ellenében a torténe-
lem helyett az adott kozosségek természetességében és (s)eredetiségében latjak
anemzetek meghatarozasanak Iényegét. A primordialista szemléletmod ezért
egyfell az organicista nacionalistakat (mint példaul a Rousseau-t értelmezé
Sieyes abbét, a német romantikus filozéfusokat és az 1871 utani francia szel-
lemi élet jelents részét”0), masfeldl - a 20. szdzad masodik felében - olyan
tarsadalomtudoésokat (kiilonosen kulturdlis vagy szocidlantropolégusokat)
jellemez, akik a "szerves emberi k6zosség’ értelemben vett nemzet vonatko-
zéasaban els6dlegesen a tagjaikat szorosan egymashoz ftiz6 érzések és hiedel-
mek miikddését kivanjak megérteni.

A primordializmus tgynevezett szociobioldgiai irdnyzatat képvisel6 Pierre L.
van den Berghe az etnikai csoportot, rasszt és nemzetet egyarant olyan - valds
vagy fiktiv - kiterjesztett szelektiv rokonsdgi forminak tekinti, amelyet a sz6ban
forgé csoport tagjait a kolcsonos elényokhoz valé hozzaférésiik érdekében moz-
gat6 kolesonosség és kényszer (mintegy , etnikai nepotizmusként” mtikodve) tart

szembe némely (f6leg nyugat-eurépai) nemzet intézményes kontinuitasat hangsa-
lyozva a (kés6) kozépkortdl napjainkig. L.: REYNOLDS, Susan: The community of the
realm, In: UO.: Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300, Clarendon
Press, Oxford, 1984, 250-331. p.; BEAUNE, Colette: Naissance de la nation France, Galli-
mard, Paris, 1985; HASTINGS, Adrian: The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion
and Nationalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1997; GILLINGHAM, John:
The English in the Twelfth Century. Imperialism, National Identity and Political Values, The
Boydell Press, Woodbridge, 2000; DAVIES, Rees: Nations and National Identities in the
Medieval World. An Apologia, Journal of Belgian History, 2004/4., 567-579. p.; Foor,
Sarah: The historiography of the Anglo-Saxon 'nation-state’, In: Power and the Nation
in European History, 125-142. p.; REYNOLDS, Susan: The idea of the nation as a political
community, In: Power and the Nation in European History, 54-66. p.; WORMALD, Patrick:
Germanic power structures. The early English experience, In: Power and the Nation in
European History, 105-124. p. (Ahogy mar volt réla sz6, a kés6 kozépkori ,Németor-
szag” mint - politikai értelemben vett - nemzet melletti érvekr6l L.: SCALES: i.m.) Mo-
dernista vitapartnereik ellenérveihez vo. példaul KUMAR, Krishan: The Making of Eng-
lish National Identity, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; BREUILLY, John:
Changes in the political uses of nations: continuity or discontinuity?, In: Power and the
Nation in European History, 67-101. p.; BREUILLY, John: Dating the nation. How old is an
old nation?, In: When is the Nation? Towards an understanding of theories of nationalism,
15-39. p. A polémia korantsem egyszertisithet6 medievalistak és modernistak eltér6
forrasbazison és médszertani megfontolasokon alapul6 szakmai ,siiketek parbeszé-
dére”, hiszen prominens kozépkorkutatok kozstt is vannak, akik cafoljak a modern
eurdpai nemzetek (kora) kézépkori beagyazottsagat (a magyarul is olvashaté mun-
kak kozul L. példaul GEARY, Patrick J.: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a
kozépkorban, ford. DURG Gabor, Atlantisz, Budapest, 2014). A kozépkori eurépai na-
cionalizmus megitélésérdl foly6 torténészvitdk korabbi szakaszdhoz vo. TipToN, C.
Leon (ed.): Nationalism in the Middle Ages, Holt, Rinehart and Winston, 1972.

70 Az utébbiakhoz v6. példaul GIRARDET, Raoul: Le nationalisme francais. Anthologie 1871~
1914, Le Seuil, Paris, 1983.
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egyben és kiilonit el més csoportoktol.”! A primordializmus masik, a kultira sze-
repét kozéppontba 4llito irdnyzatédnak f6 képviseldje a szimbolikus-interpretativ
antropolégia kozelmultbeli klasszikusa, Clifford Geertz. Az iranyzat névaddjaként
mégsem O6t, hanem az amerikai szociolégust, Edward Shilst tartjak szamon, aki-
nek b6 fél évszazada megjelent tanulmanya hasznalta el6szor a ,,csalddon beliili
rokonségérzet” leirdsara a primordidlis jelz6t, amellyel az etnikai csoportok tagjai
kozotti érzések eredetét és erejét olyan ,szavakkal ki nem fejezhet6 jelentésként”
értelmezte, melyet hasznéloi ,a vérségi koteléknek tulajdonitanak”.”?2 Geertznek
elészor az 1960-as évek els6 felében papirra vetett elmélete”3 arra az ellentmon-
désra keresett vélaszt, hogy a 20. szdzadban létrejove afrikai és azsiai orszdgok la-
koéinal miért mutathato ki tovabbra is primordidlis személyes kotédés a kozosséget
meghatarozo6 nyelvhez, szokdsokhoz, fajhoz, vallashoz és lakéteriilethez. Geertz
fogalomhasznédlata mindazonaltal szdmos félreértésre adott és ad tovabbra is
okot. Néhanyan 6nallé primordialista paradigmat olvasnak ki Geertz (és rész-
ben Shils) irdsaib6l, amely az alabbi tételek koré szervezédik: (1) a primordialis
identitas vagy kot6dés a priori, eleve adott, minden egyéni tapasztalatot megel6z,
ezért természetes és szellemi, nem pedig tarsadalmi adottsdg; (2) a primordialis
érzelmek ,szavakba nem onthet6k” (ineffable), ellenallhatatlanok és kényszerité
erejiiek; (3) a primordializmus lényegét tekintve az érzelmekrél sz61.74 Ujabban
- a primordializmus irdnt nagyobb megértést tantsit6 Anthony D. Smith mellett
immar masok is” - igyekeznek ramutatni, hogy a geertzi primordializmus nem az
etnikai kotelékekre magukra, hanem azok ilyetén (az etnikai csoport tagjai 4ltal
megélt) felfogisara iranyul. Kovetkezésképp a geertzi értelemben vett kulturalis
primordializmus inkabb szocialfenomenolégiai irdnyultsagt, az etnikai kotelé-
kek primordialis értelmezése nem valamiféle naturalista a priori szinoniméjaként
értend(.76

71 V. VAN DEN BERGHE, Pierre L.: Race and Ethnicity. A Sociobiological Perspective,
Ethnic and Racial Studies, 1978/4., 401-411.p.; VAN DEN BERGHE, Pierre L.: The Ethnic
Phenomenon, Elsevier - Science Publishing Co., New York - London, 1981; VAN DEN
BERGHE, Pierre L.: Does race matter?, Nations and Nationalism, 1995/3., 357-368. p. A
szociobioldgiai megkozelitést alkalmazo tovabbi irodalomhoz vo. GAT: i.m., 391. p.
(1. jegyzet).

72 SHILS, Edward: Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties, The British Journal of
Sociology, 1957/2.,130-145. p., 142. p.

73 GeERTZ, Clifford: The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics
in the New States, In: UO.: The Interpretation of Cultures. Selected Essays by Clifford
Geertz, BasicBooks, New York, 1973, 255-310. p.

74 V6. ELLER, Jack David - COUGHLAN, Reed M.: The poverty of primordialism: the
demystification of ethnic attachments, Ethnic and Racial Studies, 1993 /2., 183-201. p.

75 TILLEY, Virginia: The terms of the debate: untangling language about ethnicity and
ethnic movements, Ethnic and Racial Studies, 1997/3., 497-522. p.

76 Tilley ezt Geertz kultaradefinicidjaval is siet alatimasztani: , Az a kultarafogalom,
amely mellett sikraszallok, s amelynek hasznossagat ezekben a tanulmanyokban pro-
balom bizonyitani: Iényegében szemiotikai jellegli. Max Weberrel egytitt agy vélem,
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A fentebb Kkifejtettek fényében a modernizmus valoédi antitézise tehat
sokkal inkabb a perennializmus - hiszen a (modern, azaz kulturélis vagy
szociobiolégiai) primordializmus énmagaban nem sok figyelmet szentel a
nemzet, illetve etnikai csoportok firténetiségének. Visszatérve hat a fejezet
alapkérdéséhez: honnan tudjuk, hogy mikortol datalhaté a nemzet(ek) kiala-
kulasa? Masképp fogalmazva: mi kiilonbdzeti meg a perennialistit a moder-
nistdtol? E tekintetben a lehetséges valaszok relevancidja magatol értet6dGen
a modernitds definidlasan all vagy bukik. Modernitason (és/vagy modernizd-
cion) marpedig viszonylag kiilonb6z6 dolgokat szoktak érteni,”” péld4ul an-
nak fiiggvényében, hogy annak eszmetorténeti,”® gazdasagi, politikai’® vagy
szociokulturalis80 aspektusaihoz (illetve mindezek valamilyen kombinacio-

hogy az ember a jelentések maga sz&tte haléjaban fiigg6 éllat. A kultarat tekintem en-
nek a halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti tudomany-
nak, hanem a jelentés nyoméba szeg6d6 értelmezé tudoméanynak tartom.” GEERTZ,
Clifford: Stird leiras. Ut a kultara értelmezd elméletéhez, ford. BERENYI Gébor, In: UG.:
Az értelmezés hatalma, Osiris Kiado, Budapest. 20012, 194-226. p., 196. p.

77 A modernizicié (folyamat) - modernitds (a folyamat eredménye) - modernizmus (a
viszonyulds mindkett6hoz) fogalmi harmassdganak értelmezéseir6l L.: TODOROVA,
Maria: Modernism, In: ERsOoY, Ahmet - GORNY, Maciej - KECHRIOTIS, Vangelis (eds.):
Discourses of collective identity in Central and Southeast Europe (1770-1945). Texts and
commentaries, II1/1. Modernism. The creation of nation-states, CEU Press, Budapest -
New York, 2010, 4-22. p.

78 A fentebb hivatkozottakon kiviil L. példaul BERLIN, Isaiah: A nacionalizmus. Valaha
elhanyagoltak, ma hatalmas ar, ford. BANKI Dezs6, In: Az angolszdsz liberalizmus klasz-
szikusai II., 6sszedll. LUDASSY Maria, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1992, 213-244. p.; BER-
LIN, Isaiah: A meghajlitott vessz6. A nacionalizmus kialakuldsarél, ford. PAp Maria,
In: UG., Az emberiség gdcsortds fija, Eurépa Kiad6, Budapest, 1996, 327-357. p.

79 L. kiilonosen HosBaAwM, Eric: Tomeges hagyomany-termelés: Eurépa 1870-1914,
In: HorerR Tamdas - NIEDERMULLER Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Tanulmdnygyiijtemény, MTA Néprajzi Kutaté6 Csoport, Budapest, 1987, 127-197. p.;
HoBsBawM: A nacionalizmus kétszdz éve; BREUILLY, John: Nationalism and the State, Man-
chester University Press, Manchester, 19932; BREUILLY, John: Allam és nacionalizmus,
ford. SALYI Tamas, In: Nacionalizmuselméletek (széveggyiijtemény), 134-149. p; tovab-
ba HECHTER, Michael: A nacionalizmus megfékezése, ford. VINCZE Hanna Orsolya,
In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény), 150-182. p.; MANN, Michael: A modern
eurdpai nacionalizmus kialakulésa, ford. SiIsSAK Gabor, In: Nacionalizmuselméletek (szo-
veggyiijtemény), 109-133. p.

80 GELLNER: Nationalism (1964); GELLNER: Nations and Nationalism; GELLNER: Nationalism
(1997); HrocH: Social Preconditions of National Revival in Europe; ANDERSON: i.m1.
Természetesen a felsoroltak kozott is jelentés nézeteltérések mutatkoznak. Elég
csak a Gellner-Hroch-vitdra utalni (GELLNER: The Coming of Nationalism and its
Interpretation, 132-144. p.; HROCH, Miroslav: Real and constructed: the nature of the
nation, In: The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, 91-106.
p.), melynek soran Gellner nemzet- és (osztaly-) felfogasanak ontologizmusaért birél-
ja Hrochot, mig ut6bbi az altalanos érvénytinek vélt gellneri nacionalizmuselmélet f6
sarokpontjét veti el: , A nemzet és nemzettudat (vagy nemzeti identitas vagy »nacio-
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jahoz) kotik-e inkédbb a meghatérozasat.8! Kozos jellemzdjiikk mégis a struk-
turdalis modernizmus, amelyen a paradigma legalaposabb kritikusa, Anthony
Smith azt érti, hogy valamennyi modernista elmélet elveti a modernitas és
nacionalizmus kozotti kapcsolat torténelmi esetlegességének a lehet6ségét, mi-
vel mindegyikiik sziikségszertinek tartja a modernitas eredendden nemzeti és
nacionalista jellegét.82

nalizmus«) kozotti viszony nem egyoldalt derivacié, hanem kolcséngs és egymast
kiegészit6 korrelacio [...].” (HROCH: Real and constructed: the nature of the nation,
104. p.) Emiatt és a mar meglévé kozosségi identitasok nacionalistdk &ltali sikeres
mobilizalasanak hangoztatasa okan némelyek a Hroch és Anthony Smith kozotti par-
huzamokat emelik ki, és tekintik Hroch elméletét modernizmus és ,primordializmus”
keverékének. V6. példaul The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of
Nationalism, 6. p.

81 A kritériumok megszabasatol fliggéen mérpedig igen nagy szérédas tapasztalha-
t6, példanak okaért mondjuk Liah Greenfeld és Walter Connor allaspontja kozott.
Amig az el6bbi mar a 16. szdzadi Angliat modern értelemben is (azaz az orszag la-
kosséga altal tomegesen ekként érzékelt), jollehet korai és sokaig egyediili nemzetnek
tartja, addig az utdbbi szerint (a jelenleg nemzetként szdmon tartott eurépai népek
esetében) a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje, azaz a széles néptomegek politikai
emancipdciéja el6tt indokolatlan nemzetekr6l beszélni. V6. GREENFELD, Liah: God’s
Firstborn: England, In: UO.: Nationalism. Five Roads to Modernity, Harvard University
Press, Cambridge (MA), 1992, 27-87. p.; CONNOR, Walker: When is a nation?, Ethnic
and Racial Studies, 1990/1., 92-103. p.; CONNOR, Walker: The timelessness of nations,
In: GUIBERNAU, Montserrat - HUTCHINSON, John (eds.): History and National Destiny.
Ethnosymbolism and its Critics, Blackwell, Oxford, 2004, 35-47. p.; CONNOR, Walker:
The dawning of nations, In: When is the Nation? Towards an understanding of theories of
nationalism, 40-46. p. (Connor allaspontjara bevallottan donté inspiraciot gyakorolt
WEBER, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernisation of Rural France, 1870-1914,
Stanford University Press, Stanford, 1976). A modern eurépai nemzettudat kulturalis
megalapozasat el6készit6 kozép- és koratjkori etnikai sztereotipidk kérdéséhez L.
Gjabban LEERSSEN, Joep: National Thought in Europe. A Cultural History, Amsterdam
University Press, Amsterdam, 2006, 25-70. p.; a kelet-kozép-eurépai térség koraujko-
ri patriotizmusairél és dsszetett kollektiv identitasdiskurzusair6l pedig TRENCSENYI
Balazs - ZAszKALICZKY Marton (eds.): Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, Brill,
Leiden-Boston, 2010.

82 SMITH: Nationalism. Theory, Ideology, History, 48-49. p. Hasonlé megéllapitasra jut a kii-
16nb6z6 nemzet- és nacionalizmuselméletek szintézisére torekvé Bakk Mikl6s - mind-
azonaltal korantsem egyoldaltian modernista - nemzetmodelljének konkltziéjaként:
A kett6s [ti. etnikai és politikai] hatarépités ad vélaszt arra az alapvet6 problémara
is, hogy a nemzeti k6zosség miképp tud fennmaradni olyan identitaskozdsségként
(és identitasszerkezetként), amelynek a modernitds fokozatosan dekonstrudlé vila-
gaban nincs teljes intézményi garancidja (a nemzet léte nem meriil ki a nemzetallam
révén megvalosul6 6ndefinicioban, a »nemzeti 1étméd« tobb anndl, illetve a nemzet
allam nélkiil is tud 1étezni). Ebb6l fakad a »nemzet« paradoxona: egyrészt az, hogy a
nemzet latszélag a modernitas keretei nélkiil is tételezni tudja 6nmagéat, azaz olyan
kozosségként, amely a modernitas intézményei nélkiil is el tudja gondolni 6nmagét,
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A Smith szavaival magat az 1960-as évekre a nacionalizmuskutatds orto-
dox mércéjévéd3 emeld modernista paradigma egyes elemei béven a 19. sza-
zadba nytlnak vissza.84 Ekkor azonban nem alltak még egybe koherens,
globalisan alkalmazhaténak vélt és atfogé elméletekké, amelyek csak a 20.
szédzad elején szélesebb teret nyer$ tarsadalomtudoményos gondolkodds
(igy a marxizmus, a Georg Simmel, George Herbert Mead és a kései Freud
képviselte tomegpszicholégia, valamint a weberi és durkheimi szociolégia)
néhany elméleti alapvetésére®> timaszkodva kezdtek el kérvonalazédni. Elsé
szakaszaban a két vildghabora kozott a szocioldgiai és szocidlpszichologiai
tényezbkre (bar sokkal kevésbé azok magyardzataira) épits, erSteljesen Eu-
répa-centrikus és els6sorban a nacionalizmus ideolégidja és mozgalmai irant
érdekl6do, a perennialista feltevésekkel radikalisan szakit6 - fentebb mér ro-

masrészt viszont az, hogy épp a nemzet jelenti a modernitas legalapvetSbb formajat.
Ez utébbin az értendd, hogy a politikai modernitds a nemzetek révén jott létre, vagyis
nincs »nem nemzeti« forméja, jollehet a modern gondolkodasi stilus univerzalizmusa
és racionalizmusa ennek ellenkezgjét sugallja. Ugyanakkor - ennek korollariumaként
- az is megfogalmazhaté, hogy annyi modernitas 1étezik, ahdny nemzet van.” BAKK
Miklés: Politikai k6zosség. .., 223-224. p.

8 SMITH: Nationalism and Modernism, 24. p. Részben mas kiindulépontbél lényegileg
ugyanerre mutat ra S. Varga Pél is: ,A nemzetfogalom kutatasanak uralkodé mod-
szertana el6feltevéseit kérdésessé sem téve a kartezianus alapt eurépai individualiz-
musbdl veszi. Vizsgalatanak targya ezért egyrészt az az egyén, aki magat valamiért
egy nemzet tagjdnak tekinti, masrészt az az egyén, aki valamiért olyan ideolégiat hoz
létre, amely mas egyénekben ezt a képzetet el6hivja; vizsgalatanak pozicidja pedig
azé a teoretikusé, aki kiviile, felette all az ilyen elkotelezettségeknek és ideologiak-
nak. Paradigmatikusnak tekinthet6 az az elemzés, amelynek szerzdje a nacionaliz-
mus értelmezésekor csak individualis néz6pontrdl tud; kiviildllasanak hallgatélagos
el6feltevése alapjan marasztalja el a kanti ego kategorikus ontorvénytiségét, ebben
latvan a modern nacionalizmus voluntarizmusanak forrasat. Hasonl6 okbél kapja a
»primordializmus« megbélyegzének szant attribatumat Clifford Geertznek a mun-
kassaga, aki az ember kulturélis megel6zottségét el6feltevésnek tekinti.” S. VARGA:
i.m., 35-36. p.

84 Példaul a nemzetek orokkévalosdganak kétségességét mar Renan is érinti: , A nem-
zetek nem Orokkévaldk: volt kezdetiik és egyszer végiik is lesz.” RENAN: i.m., 186. p.

8 Amelyek koziil a legfontosabb a klasszikus marxizmus gazdaséagi redukcionizmusa

és ideoldgiai formalizmusa, illetve a korai marxizmus torténeti beallitottsdga és Eu-
répa-kozpontisaga, a tomegpszicholégia és a kései Freud elmélete a Mdsiknak az
identitas kialakulaséban jatszott szerepérsl, Weber elképzelése a modern allamrol,
nemzetrdl és a ketté egymasrautaltsagardl, valamint Durkheim elmélete a mecha-
nikus szolidaritds organikussd alakuldsarél. Vo. SMITH: Nationalism and Modernism,
11-16. p.; BIRNBAUM: i.m. J6llehet maga Durkheim sohasem foglalkozott elméleti si-
kon a nemzet és a nacionalizmus kérdéseivel, unokadcese, a francia antropolégia
egyik alapitéatyjanak tekintett Marcel Mauss 1920-ban ir6dott elméleti irdsaban mar
egyértelmtien modern képzédménynek tekinti a nemzetet. V6. Mauss, Marcel: La
nation [1920] In: U6., (Euvres. Cohésion sociale et division de la sociologie, 1II., Minuit,
Paris, 1969, 573-625. p.
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viden ismertetett - igynevezett nacionalizmuskutatis formajaban eresztettek
gyokeret. Ezutdn f6ként az 1960-as évek gazdasagi fellendiilése, kulturalis
liberalizmusa és a gyarmati fiiggetlenedési mozgalmak hataséara kiformalo-
dott, a kordbbi gyarmatok helyén tGjonnan létrejové (nemzet)allamok révén
szerzett aktudlis tapasztalatokbol kiindulé tgynevezett nemzetépités raciona-
lista, cselekvés- és jelenorientélt elmélete formédjaban alltak 6ssze meghatéro-
z0 irdnyzattd. A modernizmus eleinte erételjesen funkcionalista képvisel6i
nagy hangsuly helyeztek a tarsadalmi mobilitds és kommunikacio, a tome-
gek mobilizacidja, valamint a nacionalista ideolégia politikai vallisként felfo-
gott, 8¢ tehat instrumentalis jelenségként értelmezett vizsgalatara.8”

Az 1960-as években a markansan antiperennialista dlldspontra helyezke-
d6 és a nemzetépités modelljének kidolgozasa révén immar klasszikus for-
mat 6lt6 modernista paradigma legfontosabb el6feltevései és tézisei kapcsan
ismét a kutatastorténet legatfogobb kritikai attekintését nydjtoé Smith jellem-
zését célszerli segitségiil hivni:

1. A nemzetek teljesen modernek - modernek a sz6 4j keletti (recent),
azaz a nagy francia forradalom 6ta 1étezg, és abban az értelmében, hogy
a nemzet Osszetevdi Ujszertiek (novel), azaz a modernités jelentette 4j
korszak részei, és igy per definitionem modernek;

2. a nemzetek a modernitas termékei, azaz elemeik nemcsak tj kelet(-
ek és tjszertiek, hanem csakis a modernizdcié folyamatai, a modern kortil-
mények és modernizaciés politikak eljovetele éltal tudtak létrejonni és
kellett létrejonnitik;

3. a nemzeteknek ezért nincsenek mély torténelmi gyokereik, hanem a
modernitést létrehoz6 forradalmak elkeriilhetetlen kovetkezményei, és

86 A vallas durkheimi értelmezésébél kiindulé felfogas a nacionalizmust kollektiv oni-
mddatnak, egyfajta szekuléris civil valldsnak tekinti, amely hasonl6 funkciot t6lt be
modern koriilmények kozott, mint a vallds hagyomdnyos valfaja a hagyomanyos tar-
sadalmak szamara. V6.: ,Soha olyan jol nem mutatkozott meg a tarsadalom istenné
emel6 vagy istenteremtd képessége, mint a Forradalom elsé éveiben. A mindenkit
magaval ragado6 lelkesiiltség lazaban a kozvélemény a legtisztabban vilagi dolgokat
véltoztatta at ekkor szentté: a Hazat, a Szabadsagot, az Eszt. Alakuléfélben volt egy
vallas is, amelynek megvolt a maga dogméja, megvoltak a maga szimbélumai, oltarai
és tinnepei. Ezen spontan térekvéseket igyekezett aztan hivatalosan is kielégiteni az
barmilyen rovid ideig tartott is e kisérlet, szociol6giai jelent6sége megmarad. Lattunk
egy olyan esetet, melyben a tarsadalom és legfontosabb eszméi kozvetleniil, minden-
fajta atalakulas nélkiil valédi kultusz targyai lettek.” DURKHEIM, Emile: A valldsi élet
elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztraliaban, ford. VARGYAS Zoltan, L’'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2003, 202-203. p.

87 A klasszikus modernista paradigma elsé atfogé bemutatasarol és kritikajarol L.:
SmitH: Theories of Nationalism, 27-150. p.
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ekként azok jellemzdihez és feltételeihez kotédnek, és ezért ezeknek a
jellemzéknek és feltételeknek a megvaltozdsaval a nemzetek is fokozato-
san elenyésznek vagy meghaladott4 valnak;

4. a nacionalizmus szintén a modernitasba dgyazodik, pontosabban
a modernizaciés folyamatokba és az 4j rend atmenetébe, ezért amikor
ezek a folyamatok teljessé valnak, a nacionalizmus szintén alabbhagy és
megsziinik;

5. anemzetek és nacionalizmusok a modernitas tarsadalmi konstrukci-
6i és kulturélis teremtményei, melyeket a forradalmak és tomegek moz-
gositdsanak korszakara terveztek, hogy kozponti szerepet toltsenek be a
gyors tarsadalmi valtozas folyamatainak kézben tartasara.88

A torténetiségellenes és racionalista nemzetépités-modellbél kin6vé moder-
nista paradigma egyszerre strukturalista, funkcionalista és intervencionalista,
a nacionalizmus (és a nemzetek) jovéjét illeten pedig messzemenden ,0p-
timista” (marmint a tekintetben, hogy kozeljovébeli elttinésiiket prognosz-
tizélja).8? Ebben az értelemben - hangsulyozottan kisarkitva az ellentéteket
és elismerve, hogy az egyes ellentétparok elemei szerz6rdl szerzére a leg-
kiilonfélébb kombinacidkat alkotva valtakozhatnak iranyzattol és korszaktol
fuggetlentil is - Smith egy idealtipikus dichotémialistat allit fel a perennialista
(melyek kozé itt kivételesen a primordialistakat is besorolja) és modernista pa-
radigma alaptéziseinek ,kulcsszavaib6l”. A nemzet a perennialistdk szamara
politikaval athatott etnokulturélis kozosség, 6srégi, tésgyokeres, organikus,
megszakitatlan, egyediilall6 kollektiv 1étallapot, amely 6si kotelékekre, vala-
mint autentikus kulttrara épiil és a nép torekvéseit titkrozi. A modernistdk
szdmadra viszont teriilethez kotott és allampolgari (civic) politikai kozdsség,
modern, konstrualt, mechanikus, az elitek &ltal tdmegmanipuléldsra hasz-

88 SMITH: Nationalism and Modernism, 21-22. p.

89 Az ilyetén modernista optimizmus manifesztaci6jara jellemz6 példat nyujtanak
Hobsbawm sokat idézett szavai az 1990-es évek elejérdl: ,Végtére is az a tény, hogy
a torténészek mar nekifogtak a nemzet és a nacionalizmus tanulmanyozasanak és
elemzésének, arra utal, mint 4ltaldban, hogy a jelenség mar tal van a viragkoran.
Ahogy Hegel mondta, Minerva baglya, mely a bolcsességet hozza, alkonyatkor repiil
fel. J6 jel, hogy most a nemzetek és a nacionalizmus kortil kering.” HoBsBAWM: A na-
cionalizmus kétszdz éve, 242. p. (Egy htisz évvel kés6bbi lapinterjuban viszont, feliilirva
korabbi varakozésait, a globalizdcié megtorpandsat konstatalta a politika, a kulttra
és a vallas szférajaban, ramutatva egyuttal arra, hogy a nemzetallamok tGjraeloszté és
tarsadalmi szerepét tovdbbra sem sikeriilt massal helyettesiteni. L.: SHAPIRA, Avner:
A Sense of History, Haaretz, 2010. janius 10., <http:/ /www.haaretz.com/weekend/
magazine/ a-sense-of-history-1.295419> [letoltés: 2015. 09. 01.].) A nemzetallamok és
a nacionalizmus alkonyanak beharangozasa mindazonaltal néhany internacionalista
irdnyultsadg szerz6nél mar az I. vilaghdbora idején és kozvetlen lezarultakor megfo-
galmazoédott. V6. LAWRENCE: Nationalism, 65 p., 219 p.
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nalt, tovabba regionalis, felekezeti, osztaly- és nemi szempontbol toredezett,
valamint tarsadalmi kommunikacion és allampolgarsagon alapul.?”

A modernizmus modszertani kritikdja:
az etnoszimbolistik szemléleti alternativdja

Maga az etnoszimbolizmus elnevezés csak viszonylag késén, az 1980-as
évek végén fogant,?! amikorra a formal6do irdnyzat els6 komolyabb ered-
ményei’? is mar lényegében napvilagot lattak. Az (eleddig egyébként vi-
szonylag kevésszamu kovet6t magaénak tudo) iskola®® vezéralakja, Ant-
hony D. Smith évtizedek 6ta szivos kovetkezetességgel hangoztatja, hogy
az etnoszimbolizmus énmagaban nem kindl j, 4tfogé elméletet és komp-
lex magyarédzatot a nemzetek és a nacionalizmus mibenlétérél, mi tobb, ez
deklaraltan nem is all szandékaban. Ehelyett sokkal inkabb az intellektu-
dalis ortodoxidnak mind&sitett modernizmus kiegészitdjének és korrekcidjanak
tekinthet6, amely fogalmi és heurisztikus eszkdzokkel kivan hozzajarulni
a nemzetek és nacionalizmus tarsadalom- és kultartorténeti alapa kutata-
sahoz, osztalyozasdhoz és 0sszehasonlitdsahoz, és ilyen értelemben , egy-
szerre a nemzetek és nacionalizmus torténeti szociologiaja és 6sszehasonli-
to torténete, amely kiilonos hangsulyt fektet a kulturalis és szimbolikus di-
menzidra, valamint az etnikai tradiciék masok altal oly gyakran figyelmen
kiviil hagyott torténetére és tartalmara”.?* A magat vildgosan a klasszikus
szociolégia és torténeti komparatisztika korébe helyez6 iranyzat ugyan-
akkor sok szempontbdl nyitott a modernista paradigmat a posztmodern
kihivasok feldl ért Gjitasok befogaddsara, nevezetesen a nem elit szempon-
ta, diskurzuselemz6 és a mindennapi ember érzéseit, hiedelmeit, iz1ését és
viselkedését alulnézetbél megérteni szandékozo kulturalis indittatasa vagy
mikroszint(i vizsgalatokra. Nem veti el ugyanakkor az utébbiak hatdsara
a nemzetek és a nacionalizmus kialakuldsdnak torténeti nagyelbeszélését
(grand narrative) és a kauzalis-torténeti moédszertant, ennyiben tehat sokkal

9 SMITH: Nationalism and Modernism, 22-23. p.

9% A London School of Economics koreiben az etnikai csoportok és nemzetek szim-
bolikus jellemzé&irél folyé eszmecserék folyaman. Vo. SMiTH: Ethno-symbolism and
Nationalism, 1. p.

92 ARMSTRONG: Nations before Nationalism; SMITH: The Ethnic Origins of Nations;
HutcHINSON, John: The Dynamics of Cultural Nationalism. The Gaelic Revival and the
Creation of the Irish Nation State, Allen and Unwin, London, 1987.

9 History and National Destiny. Ethnosymbolism and its Critics; LEOUssI, Athena S. - GROs-
BY, Steven (eds.): Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and Ethnicity in the
Formation of Nations, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007; SmiTH: Ethno-sym-
bolism and Nationalism.

94 SMITH: Ethno-symbolism and Nationalism, 131. p.
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inkdbb a modernistak generalta klasszikus vitdnak a résztvevéje, semmint
a posztmodern atfogo struktira- és elméletellenességének.?> Ugyancsak a
modernistdkkal marad lényegében koz6s platformon az etnoszimbolizmus
abban a vonatkozasban is, hogy a nemzeteket valddi szociolégiai kozos-
ségeknek tekinti annyiban, amennyiben azok a tagjaik szdmdra nagyon is
valosagos létez6k,% nem pusztan az allam vagy elitek &ltal kredlt és mani-
pulélt diszkurziv alakzatok. Az etnoszimbolistak rutinszertien hangoztatott
érve erre a nemzet és a nacionalizmus kivaltotta szenvedélyes érzelmi koto-
dések és reakciok ereje és hatasa, kisarkitva, hogy , az emberek nem adjak
életiiket diszkurziv alakzatokért”.%” A szimb6élumok, miutan megalkottak
Oket, nagyon is 6ndllo életet élnek, mar amennyiben nem egyszer(sithet6k a
létrejottiikkor fennall6 kortilményekre. Emiatt objektivak tehat, jollehet csak
annyira és annyiban, hogy szimbélumkénti 1étezésiik folyamatos fel- és el-
ismerést igényel. Innen adoédik az etnoszimbolista megkozelités fokozott
figyelme a kulturdlis formaként, szimbolikus kollektiv reprezenticioként, aktiv
és dinamikus folyamatként,8 illetve interszubjektiv vilagként értett nemzet??

% , Az etnoszimbolistak kétségteleniil ragaszkodnak a makroelemzés kereteihez és a
kauzalis-torténeti metodolégidhoz. Ugyanakkor arra is torekszenek, hogy a résztve-
vk cselekedeteit azok szimbolikus kornyezete és k6zos mitoszai, emlékei és kultura-
lis tradiciéi vonatkozédsaban értelmezzék.” Uo., 136. p.

% Jollehet az etnoszimbolista iranyzat kutatéitol az elemzés szintjén ugyanannyira ta-
vol all a metafizikai szemlélet, mint a modernistédktol, egyaltalan nem becsiilik le az
emberi cselekvés metafizikai iranyultsaganak a kiiktathatatlanségat, s6t az kutatasaik
egyik kozponti eleme. Ennyiben Max Weber és Talcott Parsons kovet6i a vallas és a
mitoszok emberi viselkedést befolyasol6 szerepének elismerésében, és tulajdonita-
nak Karl Jaspershez hasonléan korszaktol fiiggetlentil alapvet6 jelent6séget az ember
mitikus gondolkodéasnak. V6. Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and
Ethnicity in the Formation of Nations, 7. p. Kritikusaik viszont el6szeretettel tekintik
ezt a beallitédast kollektivizmusnak/identitarizmusnak (MALESEVIC, SiniSa: Identity
as Ideology. Understanding Ethnicity and Nationalism, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2006, 130-132. p.) vagy herderi romantikus ontolégiinak (WIMMER, Andreas: How to
Modernise Ethno-Symbolism, Nations and Nationalism, 2008/1., 9-14. p., 12-13. p.).
Az etnikai mitoszok szerepér6l napjaink modern nemzetei vonatkozasidban vo.
még HOSKING, Geoffrey - SCHOPFLIN, George (eds.): Myths and Nationhood, Hurst &
Company, London, 1997; illetve éltalaban SMITH, Anthony D.: Chosen Peoples. Sacred
Sources of National Identity, Oxford University Press, Oxford, 2003, 166-217. p.

97 SMITH: Ethno-symbolism and Nationalism, 13-14. p.

% E vonatkozasban az etnoszimbolistak tallépnek a modernizmus egyoldala elitizmu-
san, és helyette arra fokuszalnak, hogy ,,a nemzet miként jon létre az elit ajanlatai és
a tobbség reakcidinak osszjatékdban, amelyben az utébbiak elfogadjdk, elvetik vagy
atalakitjak az el6bbi ajanlatokat”. SMITH: Ethno-symbolism and Nationalism, 31. p. V6.
még kiilonésen HUTCHINSON, John: In Defence of Transhistorical Ethno-Symbolism. A
Reply to My Critics, Nations and Nationalism, 2008/1., 18-28. p.

9 Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and Ethnicity in the Formation of Na-
tions, 3., 5-6. p.
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szimbolumosszességének hosszu id6tartambeli (longue durée)100 alland6sa-
gai, véltozasai, szakadasai és id6r6l idére végbemend tjra-, illetve atértel-
mezéseilll irant.

A rendelkezésre all6 keretek nem teszik lehet6vé az etnoszimbolizmus tii-
zetes ismertetését, az emlitett fokuszpontokon til azonban feltétlentil sz6Ini
kell még a nemzet etnikai bedgyazottsiganak kérdésérél, amelynek relevanci-
dja az iranyzat onelnevezésébdl is nyilvanvalo, és amellyel szamos kritikat
valtott ki. Jollehet itt csak utalni lehet az utébbi évtizedekben kibontakozo
etnicitaskutatidsok nem kevésbé sokszinii terrénumara,10? az etnikum és
nemzet kozotti atfedés és kiilonbségtétel, valamint a kett6 kozotti dtmenet
ambivalenciajal®® az etnoszimbolistdk szamara is - beismert vagy bolcsen

100 ,Egy tobb évszdzados id6dimenzié (hasonld a francia torténetiras Annales iskoldja
altal hangsulyozott longue durée-hez) nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az 6néll6 etnikai
tapasztalatokat megszabaditsuk a diffazi6é és a mimézis hatasaitol. A kiterjedt id6-
perspektiva kiilondsen fontos eszkéz ahhoz, hogy a modern nacionalizmust az et-
nikai tudat ciklusanak részeként érzékeljiik.” ARMSTRONG: Nations before Nationalism,
4.p.

101 Amig a hosszi id6tartam vizsgalatanak jelentsége kiilondsen Armstrong és Smith
monogréfidiban nyilvanval6, Hutchinsonndl f6leg az elit és nem-elit rétegek kozotti
folyamatos kolcsonhatés és dsszjaték, a belsd kulturalis konfliktusok dinamizalé szere-
pe és a malt folyamatos tjrafelfedezése, -elsajatitdsa és atértelmezése kertil el6térbe.
L. példdul HUTCHINSON, John: Nations as Zones of Conflict, Sage Publications, London,
2005.

102 Bar maga az etnicitds mlisz6 csak az 1950-es évek sziildtte, az etnikai kozosségi kap-
csolatok kérdésével mar Max Weber is behatéan foglalkozott (WEBER, Max: Etnikai
kozosségi kapcsolatok, ford. ERDELYI Agnes, In: UO., Gazdasdg és tarsadalom. A megérts
szociologia alapvonalai, 11/1., Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992, 91-107. p.).
Az utobbi évtizedek soran az etnicitaskutatdsban is kialakult az instrumentalista és
primordialista irdnyzat, majd a két tabor vitain tallépni kivanok kore. V6. GLAZER,
Nathan - MOYNIHAN, Daniel P. (eds.): Ethnicity. Theory and Experience, Harvard
University Press, Cambridge (MA), 1975; HUTCHINSON, John - SMITH, Anthony D.
(eds.): Ethnicity, Oxford University Press, Oxford - New York, 1996; JENKINS, Ri-
chard: Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, SAGE Publications, London,
1997; ERriksEN, Thomas Hylland: Place, kinship and the case for non-ethnic nations,
In: History and National Destiny. Ethnosymbolism and its Critics, 49-62. p.; KAUFMANN,
Eric P. (ed.): Rethinking Ethnicity. Majority Groups and Dominant Minorities, Routledge,
London - New York, 2004. Idekivankozik, hogy Jaffrelot - fentebb mar hivatkozott
- nacionalizmuselméleti 0sszefoglalasdnak egyik eredeti megéallapitdsa szerint az
(ideologia értelemben vett) in. nacionalizmuselméletek irdnt érdekl6d6k a nemzettel
vagy nemzeti mivolttal kapcsolatos szakirodalom helyett sokkal tobbet tanulhat(nd)
nak a kiilonféle etnicitaselméletekb6l: JAFFRELOT: i.m., 47. p.

103 Nyilvan e vonatkozasban is csabit6 volna a kozkelet(i leegyszertisités, miszerint a
nemzet nem egyéb, mint sajat szuverén allammal bir6 etnikum, csakhogy a torté-
nelmi tapasztalat erre szdmos esetben racafol (e logika mentén példdul a szuverén
allam nélkiili skotok, katalanok és kurdok nem, de Saint Kitts és Nevis nemzetnek
tekinthet6, vagy a hosszti 19. szazad folyaman megsziint a lengyel nemzet). V6. SMITH:
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homalyban hagyottl04 - nehézségeket okoz. Ujabban Smith sem rejti véka
ala a kett6 kozotti hatar bizonytalansagat, annyit mindenesetre rogzit, hogy
az etnikai kozosséghez képest a nemzet esetén hangsulyosabb szerephez jut
a territoridlis kotédés és emlékezet, 105 a kozéletiség (public culture), valamint
a rogzitett torvények és a szokdsok egyontetlisége. Amig Smith irasai inkabb
azokra a bels6 eréforrasokra dsszpontositanak, amelyek az egyediség tuda-
tanak kozosségi kialakitasat eldsegitik és megmaradasat taplaljak (példaul
a vallasi kivélasztottsag érzete vagy a telepeskdzosségek kiildetéstudata),106
addig Armstrong monografidja az antropolégus Fredrik Barth dinamikus
etnikai hatarképzédés-modelljérel?” épitve a szimbolikus hatérképzok és
mitoszstruktardk kollektividentitas-generalé mechanizmusait veszi szamba

Ethno-symbolism and Nationalism, 113-114. p. Napjaink allam nélkiili nyugat-eurépai
nemzeteinek kérdéséhez alapvets: GUIBERNAU, Montserrat: Nations Without States.
Political Communities in a Global Age, Polity Press, Cambridge, 1999.

104 Bar konyve cimében, kezd6 és zar6 fejezetében is a nemzet sz6 szerepel, Armstrong
lényegében sem monografidjdban, sem a kés6bbiekben (ARMSTRONG, John: Towards
a Theory of Nationalism: Consensus and Dissensus, In: PERIWAL, Sukumar (ed.):
Notions of Nationalism, Central European University Press, Budapest - London - New
York, 1995, 34-43. p.; ARMSTRONG, John A.: Definitons, periodization, and prospects
for the longue durée, In: History and National Destiny. Ethnosymbolism and its Critics,
9-18. p.) nem tisztazta a modern és premodern nemzet (= etnikai k6zosség’, vizsga-
l6désai valodi targya) kozotti mindségi eltérést. V6. SMITH: Introduction. Paradigms
of Nationalism, In: U0.: The Antiquity of Nations, Polity Press, Cambridge, 2004, 9. p.

105 A Smith altal kulturalis primordialistanak tartott Steven Grosby nemzetdefiniciéja (,,a
nemzet egy territorialis sziiletéskdzosség”) kifejezetten a teriiletiségben jeloli ki a nem-
zetet a szintén rokonséagi formanak tekintett etnikai csoporttél elvalaszté f6 ismérvet
(»,az etnicitas inkdbb a feltételezett kozos 6stél vagy 6soktsl szarmazas hiedelmét hang-
stlyozza, mintha az etnikai csoport egy kiterjesztett csalad volna, a nemzet kbzéppont-
jaban viszont a teriilethez kot6d6 szdrmazas all”). L.: GRoOsBY, Steven: Nationalism. A
Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2005, 7. és 14. p.

106 V6. SMITH: Chosen Peoples. Egyik wdjabb, elméleti szempontbdl legatfogobb kriti-
kusa f6képp ez utébbibdl kiindulva vezeti le Smith elemzéseinek neodurkheimi
i.m., 110-135. p. Céfolatdhoz vo. SMITH: Ethno-symbolism and Nationalism, 122-130. p.
Malegevi¢ érvelésének fokuszaban egyébként az etnikai/nemzeti identitds fogalma
all, amelyet en bloc vet el elméleti inkoherenciajaért és politikai veszélyességéért. Vo.
f6leg MALESEVIC: i.m., 13-57. p.

107 BARTH, Fredrik: Introduction, In: BARTH, Fredrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries.
The Social Organization of Cultural Difference, Little, Brown and Company, 1969, 9-38.
p. A norvég antropologus tranzakcionalista elmélete az etnikai identitast a kulturalis
kiilonbségek tarsadalmi szervez6désének a problémajaként hatarozza meg, jollehet
az etnikai csoport kultdrajanak tartalma (cultural stuff) helyett sokkal inkabb az on-
magat mindig a midsikkal szemben megfogalmaz6 etnikai csoportok hatérait fenntarté
szimbolikus tényez6k és folyamatok kolcsonhatasainak a vizsgélatara dsszpontosit.
Az etnikai hovatartozast ezaltal - dacara a csoporthoz tartozok szempontjabol szin-
tén fontos hatarképz6 szerepet betolt6 kulturélis sztenderdeknek - viszonylagosnak,
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(a leteleptiltek és nomadok, kereszténység és iszlam, varosi civilizacié és bi-
rodalmisag, nyelvcsaladok és nyelvek viszonyrendszerében). Mindenesetre
fontos hangstlyozni, hogy az etnicitast egyikiik sem sziikiti a fizikai (vagy
fiktiv) leszarmazas problémajara, hanem olyan politikai és mordlis kategérianak
tekinti, amelyet a koz6s eredet érzetén tal egy adott tertilethez (haza és/vagy
mitikus 6shaza) és sajitos kultirdhoz kotédés is jellemez.108

folyamatos koélesonhatason alapulénak és szitudciofiiggének tekinti, melyek alakita-
saban kiemelt szerepiik van a politikai vdllalkozoknak (political innovators).

108 HUTCHINSON: Nations as Zones of Conflict, 14. p. Smith annyiban megy tovabb, hogy
az ideéltipusként értett nemzettel az "etnikai kozosség’ értelmt etnikum (ethnie) ide-
altipusat allitja szembe, mint az etnikai kategoridknal, tdrsuldsokndl vagy hdlozatoknal
magasabb rendti komplex formaciét. Egyik neo-perennialista kritikusa nem alap
nélkiil veti fel, hogy az etnikum (ethnie) smithi neologizmusa alatt tulajdonképp a
‘premodern nemzet” koncepcidja értend6 (DAVIES: i.m., 569. p.). Smith persze azt is
hangstlyozza, hogy az empiria szintjén nem lehet ,egy az egyben” megfelelést té-
telezni etnikumok és nemzetek kozott, s6t ritkan, de napjainkban akér etnikai bazis
nélkiil is elképzelhet6 a nemzetté alakulds (példdul a multietnikus és/vagy tipikus
bevéandorlotarsadalmak esetén), a nemzetté valas tovabba nem predeterminalt és ko-
rantsem egyiranyt folyamat. V6. SMITH, Anthony D.: History and national destiny:
responses and clarifications, In: History and National Destiny. Ethnosymbolism and its
Critics, 195-209. p., 200-201. p.; SMITH: Ethno-symbolism and Nationalism, 125-126. p.
Eppen emiatt tartja egyoldaltinak példaul Walker Connor markansan szocialpszi-
cholégiai nemzetdefiniciéjat, amely kizarolag a kizds (jollehet fiktiv) eredet érzetére
sztikiti azt. Vo.: ,olyan emberek csoportja, akik azt érzik, szdrmazasukat tekint-
ve rokonsagban éllnak egymassal” (CONNOR, Walker: Ethnonationalism. The Quest
for Understanding, Princeton University Press, Princeton, 1994, 202. p.); ,A nemzet
a kozos eredet mitoszat oszté embercsoport; a legnagyobb csoportosulds, amely a
kozos vérségre hivatkozéassal mobilizdlhat6” (CONNOR: The timelessness of nations,
39. p.). Ahogy fentebb volt sz6 mar réla, Connor ugyanakkor csakis a témegesen kol-
lektiv ontudatra ébredt népességet hajlandé nemzetként elismerni, igy szerinte nem-
zetté alakuldsrél a 19. szazad vége el6tt aligha beszélhetiink, ami viszont nem je-
lenti azt, hogy a mar kialakult nemzetre a sajit tagjai ne tekintenének orokkévalo-
ként, id6tlenként (tehdt azon kevesek kozé tartozik, akik a radikalis modernizmust
primordializmussal vegyitik). Csak utalni tudok itt az egyik legtijabb nemzetelméleti
monografidra, amely deklaraltan a modernista paradigma klasszikusai megcafolasa-
nak szandékaval sziiletett (j6llehet a tradicionalistdnak nevezett smithi allasponttal is
alapkérdésekben vitazik) és amely - az etnopolitikai identitds emberiséggel egyid6s
szociobioldgiai beagyazottsagét allitva - leginkabb a szociobiolégiai primordializmus
és perennializmus sajatos 6tvozeteként kivanja meghaladni az eddigi konceptualis és
modszertani kereteket és Eurépa-centrikus néz&pontot: GAT: i.m. (A koényvrél irott
recenziom a Korall folyéirat 62., a nemzeti tudomany kérdéseinek szentelt szimaban
jelenik meg.)
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Konkliizié helyett

Ahogy azt a tanulmény cime is jelezni kivéanja, a fentebbiekben mindenek-
el6tt a nemzet és nacionalizmus jelenségével (jelentsen is aktudlisan e két
sz6 majdhogynem , barmit”) kapcsolatos tudoményos kérdésfelvetések és
kutatasok fontosabb szakaszait és irdnyzatait probaltam meg a rendelkezés-
re 4ll6 hely fliggvényében tomoren felvazolni. A tematika Osszetettsége, a
kutatasi irdnyok és diskurzus orvendetes kiterjedtsége érzékelhet6en mar-
kans, néhany ponton taldn a kelleténél is er6sebb szelekciéra kényszeritett,
ami az iras szerkezeti egyenetlenségén tal a kutatastorténeti stalypontok ki-
jelolésében is megnyilvanul.109 Mentségemre szdljon, hogy a nacionalizmus-
kutatds historiografiaja az angol nyelvii szintézisek és dsszefoglalok esetében
sem tlnik egyfeldl feltétleniil letisztultnak, masfelsl viszont nagyon is kezd
bizonyos szempontbdl kanonikus jegyeket felvenni (a kutatdstorténeti pa-
radigmidk elnevezése terén példaul). Végezetiil csak utaldsszinten emlitem a
kutatasi teriileten az utébbi évtizedekben mind latvanyosabban végbemend
intézményesiilés jelenségét (szakfolyoiratok és egyesiiletek,110 enciklopédi-
ak, kézikonyvek, tematikus tanulmanykotetek és szoveggytjtemények,111
egyetemi kurzusok és szakok, rendszeres tudomanyos konferencidk, 6ssz-
eurdpai szintli kutatédsi projektek és konyvsorozatok stb. létrejotte, s6t foko-
z6d6 térnyerése). Masfeldl, és zarasként csak jelzem a kérdéskor hazai ku-
tatastorténetének viszonylagos feltaratlansagat,112 amelynek szisztematikus

109 Az etnoszimbolistaknak példaul azért szenteltem viszonylag tobb figyelmet, mert -
szemben a legismertebb modernista (Gellner, Hobsbawm, Anderson) vagy némely
posztmodern szerzével - koziiliik egyikiikt6l sem forditottak még magyarra mono-
grafiat (ahogy primordialista vagy neo-perennialista szerz&t6l sem).

110 Nemzetkozi viszonylatban legfontosabb periodika az ASEN (The Association for
the Study of Ethnicity and Nationalism) altal 1995-ben ttnak inditott Nations and
Nationalism, de alapvet6 irasok jelentek és jelennek meg az 1978 6ta l1étez6 Ethnic and
Racial Studies hasabjain és persze szamos egyéb férumon. Az ASEN megalapitasarol
L.: GUTIERREZ, Natividad - SmiTH, Anthony D.: Preface. A Brief History of ASEN, In:
GUIBERNAU, Montserrat - HUTCHINSON, John (eds.): Understanding Nationalism, Polity
Press, Cambridge, 2001, XI-XIIL p.

111 Az eddig nem emlitettek koziil a kétezres évekbdl L. még példaul HUTCHINSON,
John - SMITH, Anthony D. (eds.): Nationalism. Critical concepts in political science,
I-V., Routledge, London, 2000; LEoussi, Athena S. (ed.): Encyclopaedia of Nationalism,
Transaction Publishers, New Brunswick, 2001; DELANTY, Gerard - KUMAR, Krishan
(eds.): The SAGE Handbook of Nations and Nationalism, SAGE, London - Thousand
Oaks, 2006; BREUILLY, John (ed.): The Oxford Handbook of the History of Nationalism,
Oxford University Press, Oxford, 2013.

112 A modern magyar nemzetdiskurzus és nemzetkarakterolégia eszmetorténeti felta-
rasardl természetesen mar alapmiivek is rendelkezésre dllnak; vo. GYURGYAK Janos:
Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete, Osiris, Buda-
pest, 2007; TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitik Kelet-Eurdpdban
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elvégzése a hazai és nemzetkozi viszonyok 0sszefiiggésében néhiny esetben
akar meglep6 parhuzamossagokra vagy épp jelent6s faziseltolodasokra mu-
tathatna ra.

(Eszmetorténeti Konyvtar 14.), Argumentum - Bib6 Istvan Szellemi Mtihely, Buda-
pest, 2011, 298-465. p. (utébbi regionalis komparatisztikai szempontbdl is jelent&s); a
18-19. szdzadi magyar irodalom nemzetfogalom-hasznalatanak rendszereihez pedig
v0. mindenekel6tt S. VARGA: i.m.



