SZERBHORVATH GYORGY

A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK A VAJDASAGBAN -
A JOG ES A VALOSAG"

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasatol kezdve, 1918-t6], illet-
ve 1929-t6l a Jugoszlav Kiralysag asszimilal6 kisebbségpolitikat folytatott,
ami a szerbhorvat nyelv er6s preferdlasaval parosult. Fokozatosan mas
helyzet alakult a Tito fémjelezte délszlav szovetségi dllamban. A szovetségi
intézmények (a partkézpont, a katonasag, a rendérség) hivatalos nyelve a
szerbhorvat/horvétszerb volt, de az adott koztarsasagok, illetve tartoma-
nyok maguk hatdrozhattdk meg hivatalos nyelviiket, igy a Vajdasdgban
hivatalossa véltak a kisebbségek nyelvei (a magyar, a roman, a ruszin és a
szlovak). Ez kiilonosen 4allt azon onkormanyzatokra (kozségekre, szerbiil:
opstinag), ahol egy kisebbség szamaranya nagyobb volt. Azaz anyanyelvii-
ket hasznélhattdk a birésagokon, a hivatalokban, dokumentumaikat két
nyelven kérhették (vagyis anyanyelviikon is), megjelentek a két- vagy akar
tobbnyelvti feliratok az utcanév- és teleptiléstablakon stb. (Sajnos 1990 utan
erés hagyomanya lett annak, hogy kiilonosen a kisebbségi helységnévtab-
lakat atfirkaljak, athuzzak.) Az oktatasi intézményekben is lehet6vé valt
az anyanyelvi tanulds, egyes egyetemi szakokon is. Mas kérdés, és maig
visszatérd, kardindlis probléma, hogy az adott tertileten akad-e a kisebbség
nyelvén beszél6 szakember (birg, tanar, hivatalnok, rendér stb.).

1954-ben, az un. Gjvidéki egyezményben hatdroztdk meg, hogy a nyelv
mindkét elemét meg kell emliteni, azaz a szerbet és a horvatot is. Igy jott
létre igymond a szerbhorvat, illetve a horvétszerb nyelv. De kiilontsen a ra-
didk, majd a tévék, altalaban a médiak hoztak létre, terjesztették a szerbhor-
vat standardizalt valtozatat. Itt kiilonosen a szérakoztatéipar vette ki a maga
részét: a (mt)népdalok, a sportsajto, a filmek. A fiatalok esetében a katonasag
valt nyelvi olvasztotégellyé, de nem voltak mellékesek az tun. 6nkéntes ifja-
sagi munkaakciok sem, az iskoldsok kozos tadboroztatasai, a nyaraldsok. A
szerbhorvat nyelv presztizse nétt, &m 1991 utan kifejezetten negativva, szinte
szitokszova valt.1

* A tanulmény az Eurépai Uni6 finanszirozdsdban megval6sulé MIME-Mobility and
Inclusion in a Multilingual Europe kutatési projekt részeként jelenik meg.

1 PozGAJ-HADZI, Vesna - BALACIC Bulc, Tatjana - MIHELJAK, Vlado: Srpskohrvatki jezik
iz slovenske perspektive, In: POZGAJ-HADZI, Vesna (ured.): Jezik izmedu lingvistike i
politike, Biblioteka XX vek, Beograd, 2013, 37-65. p.
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A dont6 és pozitivnak mondhaté valtozdsok a Tito-éraban az 1974-es
szovetségi alkotméanyban jelentek meg,2 amely az erds szocialista narrativa
mellett kihangstlyozta a testvériség-eqység ideoldgidjat; hogy a torvény el6tt
mindenki egyenld, fiiggetleniil nemzeti, faji, nemi, nyelvi, vallasi hovatarto-
zasatol, iskolai végzettségétol vagy tarsadalmi helyzetétdl (II. rész, I11. fejezet,
154. szakasz). De a 170. szakasz arrol is szolt, hogy a polgarnak szabad joga
kifejeznie nemzeti vagy nemzetiségi hovatartozasat, illetve nemzeti kultara-
jat, szabadon hasznélja nyelvét és irasmodjat, &am nem koteles arrél nyilatkoz-
ni, hogy milyen nemzetiségi.

A késtbbi vitak tiikrében fontos szociolingvisztikailag kiemelni azt, hogy
az 1974-es szovetségi alkotmany szerint hivatalos hasznélatban a szerbhor-
vat, az ekavski és az ijekavski kiejtés, valamint a cirill és latin irasméd normati-
van egyenranguak lettek. Emellett az 6nkormanyzatokban, birésagokon stb.
is az adott kisebbség kérhette sajat anyanyelve haszndlatat, fordit6szolgala-
tok alakultak. Természetesen minél kisebb egy kisebbségi kdzosség, annal
nehezebb biztositani - akkor és ma is - az anyanyelvi tanarokat, kiilongsen a
szakiskoldkban vagy az egyetemeken, de kétségtelen, hogy e téren a hatalom
nem korlatozta a nyelvi jogokat. S6t az tn. ardnyossag elvén - gyakran a
szakmai kompetenciét sutba l1okve - arra kellett tigyelni, hogy egy-egy testii-
letben megvalésuljon a testvériség-egység, azaz az ott é16 nemzetiségek kép-
visel6i koziil mindenképpen legyen valaki az adott testtiletben.

Centralizdcio és hdboriis helyzet Szerbidban 1990 utin

Slobodan Milosevi¢ hatalomra jutasa, Jugoszlavia szétesése, a hadborus hely-
zet, Koszovo és Vajdasag tartomanyok megfosztasa lényegi autonomidjuktol
gyOkeresen mas helyzetet teremtett. A kisebbségiek elleni atrocitasok Szer-
bidban, azok tomeges menekiilése az orszagbdl, a szerb menekiiltek érkezé-
se kozismerten megvaltoztattdk a viszonyokat minden téren. A kisebbségek
megalakitottak sajat nemzeti, érdekvédelmi partjaikat, melyek megprobaltak
kisebbségi jogaikért harcolni. Az els6 példa erre az alairasgyfijtés volt 1989
decemberében a Vajdasadgi Magyar Demokratikus Kozosség inditvanyara
(amely akkor hivatalosan még meg sem alakult), melyben a kisebbségi jogok
érvényesitését kovetelték a késziil6 oktatdsi térvényben.

A mar centralizalt, a tartomanyoktol jelent6s jogkoroktol (dllamhatalmi jo-
gaiktdl, igy a nemzeti banktol, rend6rségtd], alkotmanybirdségtol stb.) meg-

2 Sluzbeni list SFR], 3 (1974), 1974. februar 21. A kisebbségi és nyelvi rész kivonatat
L.: Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1974 (1974. februar 21.),
<http:/ /dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/ YU19740221-2.pdf> (letoltve: 2015.
03. 02.).
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foszt6 14j, 1990-es alkotmany? legels6 szakasza szerint ,Szerbia Koztarsasag?
a teriiletén €16 6sszes polgaranak demokratikus éllama”,5 azaz nem hataroz-
za meg konkrétan, mely nemzeté. A 8. szakasz szerint ,Szerbia Koztarsasag
teriiletén hivatalos hasznalatban a szerb nyelv és a cirill irasméd van, a latin
irassmoéd pedig hivatalos hasznalatban a torvénnyel meghatdrozott médon
van”. A 13. szakasz pedig arrdl sz6l, hogy mindenki egyenl6 az allami és mas
szervek el6tt tobbek kozt a nyelvi és nemzeti hovatartozas alapjan is.

A tartomany hataskorei jelent6sen sziikiiltek, ugyanakkor a JSZSZK al-
kotmanya és torvényei elvben még érvényben maradtak, tehat a szerb alkot-
many nyelvhasznalati rendelkezései ititték a szovetségit. A JSZSZK-t a Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag viltja fel, amely vallalja a jogfolytonossagot,
miutan azt 1992. 4prilis 27-én kiéltotta ki Szerbia és Montenegré. Alkotma-
nya® szintén nem hatarozza meg nemzetiségi alapon, kiknek az &llama is Kis-
Jugoszlavia, de a 15. szakasz szerint ,hivatalos nyelvhasznélatban a szerb
nyelv ekavski és ijekavski kiejtése van és a cirill ird&smod van, a latin irdasméd
pedig az alkotmannyal és torvényekkel 6sszhangban”.

De mar 1991-ben meghoztdk Szerbidban a Hivatalos nyelvhasznilatrol és
irdsmodrol szold torvényt,” amely a szerb és a még korabbrol érvényben maradt
szovetségi alkotmany kozti ellentmondast kiilonos médon oldja fel: ,,a szerb-
horvat nyelvet, amikor a szerb nyelvi kifejezésmodrol van szo6, az ekavskirdl
vagy az ijekavskirol, szerb nyelvnek is hivjak (a tovabbiakban: szerb nyelv)”
- azaz ezzel annulldlédott az alkotmanyos rendelkezés a kéttagli megneve-
zésr0l, és a kisajton 4t jott be az egytagu elnevezés, s igy szlint meg a hivata-
los nyelvhasznalatban a szerbhorvat nyelv. Am a szakértsk szerint az a mai
napig létezik.

A nyelvek harca, avagy nyelvpolitika 1991-t6] Szerbidban

A kérdéskor legnagyobb szerb szakért6je, Ranko Bugarski egy 2005-6s ta-
nulményaban - A régi nyelvrdl és az iij nyelvekrdl® - épp azt a kérdést fesze-

3 Ustav Republike Srbije, 1990, Sluzbeni glasnik RS, 1990.1. Voltaképpen cirill bettik-
kel kell itt jelezniink, hiszen immar ez a hivatalos irdsméd: Ycras Perry6riike CpOuije
(,, Caybenu erachux PC”, 6poj: 1/90).

4 Fontos nyelvi kiilonbség, hogy nem Szerb Koztarsasdgrol van szé (ez szerbiil Srpska
Republika lenne, amit ma a Boszniai Szerb Kéztarsasag hasznal kifejezésként), hanem
Szerbia Koztarsasagrol.

5 L.:<http:/ /unpanl.un.org/intradoc/ groups/public/ documents/ UNTC/UNPANO019071.
pdf> (letoltve: 2015. 03. 05.).

6 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR], br.1/92,1992. 05. 01.

7 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, Sluzbeni Glasnik RS, br. 45/91.

8 BUGARSKI, Ranko: Jezik od mira do rata, Cigoja étampa / XX vek, Sabrana dela, Beograd,
1997, 122-127. p.
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geti, hogy 1990 utdn a szerbhorvat nyelvbdl négy nyelv lett, azaz az adott
koztarsasagokban a szerb, a horvat, majd késébb a bosnyak, 2007-t61 pedig
a montenegrdi is hivatalossa valt, am lingviszitikai-kommunikaciés szinten
tovébbra is létezik a szerbhorvat nyelv. Az egyik legismertebb horvat nyel-
vész, Dubravko Skiljan is ezen az allasponton volt egészen halélaig.? Azaz
a szerb, a horvat, a bosnyak és a montenegroéi valéjaban politikai nyelvek, a
szerbhorvat/horvatszerb dialektusai, variansai, vagyis a sztenderd verzié-
ban alig tortént véltozas. A nyelvek harca avagy az 6nallé nyelvért foly6 harc
akar mellékes és nevetséges tigynek lenne nevezhetd, de mivel a Vajdasagban
is él horvat, montenegroi és bosnyék kisebbség, és jogukban is 4ll hasznalni
nyelviiket (igy a horvét hivatalos nyelv Szabadkan, a bosnydk Novi Pazarban
stb.), nem mindegy, hogy magaban Horvatorszagban, illetve Bosznia-Herce-
govindban mit tartanak sztenderd horvat, illetve bosnyédk nyelvnek.

Am nem csak a nyilvanossagban folyt/folyik vehemens szakmai és lai-
kus vita, hogy hany nyelvrél is beszélhetiink, mert ennek a gyakorlati nyelv-
hasznalatban is kovetkezményei vannak ott, ahol a kisebbséggé valé délszla-
vok nyelve hivatalossa valik. A montenegroéiak még két Gj hangot, illetve az
azokat jelz6 bettit is bevezettek (mivel ott mind a cirill, mint a latin irdsmoéd
érvényes, igy a cirillben ez a c és 3 bettik, latinban pedig a § és 2). Mindez
nem pusztan kuriézum Szerbidban, ahova elsésorban a Vajdasagba monte-
negroiakat telepitettek 1945 utén (f6leg a németek helyére). Es noha jelenleg
csak egy kozségben, Kishegyesen hivatalos nyelv a montenegroéi, a torvény
értelmében a montenegréi nemzetiségtieknek jogukban 4ll anyanyelviiket
hasznalni, ami a gyakorlatban azt jelentené, hogy az énkorményzatban ma-
gyar-montenegroi és szerb-montenegrai (és vissza-) forditénak kell dolgoz-
nia. Ilyen szakember azonban nincs (utébbi paros esetben erésen kétséges,
mit jelentene a forditas), igy ad absurdum egy magyar fordithatja le a szerb
nyelv( szoveget montenegrodira vagy viszont. Raadasul egy igen kis kozség-
r6l van sz6, a folyamatos elvandorlds miatt az &lland6 lakosok szama alig
haladja meg a tizezret, a montenegroéiak aranya kb. 20%. Egy nagyobb koz-
ségben, Verbaszon - ahol a montenegréiak aranya kb. 25%-os - viszont szin-
tén jelentSs politikai téma, hogy hivatalossa tegyék e nyelvet, mivel maguk
a montenegroéiak is megosztottak, tudniillik egy résziik ugyan montenegro-
inak vallja magat, de anyanyelvének a szerbet tartja. A vita igen régi, mond-
hatni 6si arrél - magédn Montenegron beliil is -, hogy a montenegréi 6nallo
nemzet-e vagy egy szerb torzs. Ugyanez a vita zajlik arrél is, hogy a Vajda-
sagban is él6 bunyevacok és sokdcok horvatok-e, vagy egy horvat torzs le-
szdrmazottai, vagy éppen kiilénall6 nemzetként hatarozhaték meg, s6t akad
olyan opcié is, mely szerint katolikus szerbekrél van sz6. Amikor 2014 6szén

9 L.: SKILJAN, Dubravko: Javni jezik, Biblioteka XX vek, Beograd, 1998; SkiLjaN, Dubravko:
Govor nacije. Jezik, nacija, Hrvati, Golden Markting, Zagreb, 2002.
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a szerb koztarsasagi elnok cirill bettis tankonyveket ajandékozott a vajdasagi
bunyevacoknak, még allamkozi vita is tAmadt - a horvat elnck szerint a bu-
nyevacok horvatok, igy latin bettikkel irnak, tehat az ajandékozas voltaképp
sértés -, mikozben a megosztott bunyevacok kozt akadt olyan politikus, aki
szerint mindez rendben volt. Vagyis gyakran azt latjuk, nem is a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokrol van sz6, hanem mindennapi politikai harcrol.

Bugarski szerint az 1974-esek voltak a legjobb nyelvhasznélati rendelkezé-
sek, az 1990-1991-esek valamivel gyengébbek, a harmadik verzi6 pedig - amit,
mint majd bemutatjuk, 2006-ban hoztak létre - kifejezetten a legrosszabb. Sze-
rinte a szerb olyan maradt, mint a szerbhorvat (nincs 1j helyesiras sem), s joval
kevésbé véltozott, mint a horvatnak, a bosnydknak vagy a montenegréinak
nevezett. De mig a szerb nyelvet tobbnyire békén hagyjak, az irasmod tekin-
tetében a cirill lett a j6, a latin a rossz frdsmod. A vitak soran elhangzott, hogy
a cirill esztétikai értelemben a legszebb, pragmatikus szempontbél kénnyebb
igy tanulni, mert a legtokéletesebb fonetikus frdsmod is egyben a vilagon;
oftamologiailag is kivalo (6vja a szemet, a legkevésbé erélteti meg olvaséskor);
torténelmileg a legsibb, mar az etruszkok is ezt vették at a szerbektdl; kom-
parativ szempontb6l pedig felmeriil: ha a horvatok elvetik a mi irdismédunkat,
miért vegyiik mi 4t az 6véket? Es ésszertitlen is, hogy egy nyelvnek két irdasmod-
ja legyen, ez egyetlen egy nemzetnél sincs igy, miért lenne hat a szerbeknél?
Es ott a bioldgiai érv is: a cirill iras szerb nemzeti szentség, meg kell 6vni, ha
eltinik, elttinnek a szerbek is. Masfeld] a latin irdsmod kominternes-vatikani,
mondialisztikus, idegen, és ami a legrosszabb: horviét.

A latin irasmo6d azonban ma is hasznalhat6, és gyakran a hatosagok, igy
a rend6rség sem tartja be adott esetben a torvényt, azaz példaul latin bettis
leveleket kiild. Ugyanakkor megbiintethet6ek azok a vallalatok, amelyek
csak latin bettikkel irjak ki cégiik nevét, bar a nemzetkozi méarkak esetében ez
nem kotelez6. Egy 2007-es minisztériumi torvénytervezetl0 egyenesen ,se-
géd-irasmodnak” nevezte volna ki ,a latint a nyilvanos életben”, és mint a
kisebbségek és az idegen nyelvek, kiilondsen az angol ird&smddja nem a mai
latinica lenne (azaz a latin horvat), hanem a nemzetkozi, amit az ISO 9 nem-
Igy abszurd példékkal is éltek, példaul hogy , Dord Vagington” lenne George
Washingtonbdl, vagy ,ulica Nemanjina” helyett ,Nemanina”, de Szabadkén
lehetne ,ulica Sibinjanin Janka”, mert ott a horvat hivatalos nyelv. Am Bel-
gradban nem az, igy , Sibinanin Janka” lenne.

Alabb még ismertetjiik a ma érvényes jogszabélyokat, de el6bb felvillant-
juk, mivé fajultak az események. A cirill irdsmod er6ltetése éppenséggel nem

10 L.: BUGARSKI, Ranko: Jezicka politika u Srbiji posle 1991, <http://sr.scribd.com/
doc/196516856/ R-Bugarski-Jezi% C4 %8Dka-politika-u-Srbiji-posle-1991#scribd> (le-
toltve: 2015. 04. 17.).
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hozott eredményeket, a belgrddi Novosti napilap 2015 elején arrél szdmolt
be, hogy a torvény a szerb nyelvrdl és irasmodrdl tul altalanos, a gyakorlat-
ban viszont a szerb hatésagok sem tartjak tiszteletben, a szerb, cirill bettis
irasmod egyre kevésbé van hasznalatban Szerbia-szerte.ll A szabalysértési
birok elé elvétve kertil olyan eset, amikor valaki nehezményezi a hivatalos
frasmod elmulasztasét, ez is f6ként a magancégek esetében fordul els, ame-
lyek a cégtablan nem tiintetik fel cirill bettis irasmoddal is adataikat (a reklam
lehet latin bettis, de az alapinformaciokat cirillel kell kifrni). Azt, hogy egyes
kozvallalatok, tudomanyos intézetek, egyetemi karok és mas, allami koltség-
vetésbdl miikods vagy az dllam altal alapitott intézmények kizarélag latin
bettis honlapokkal rendelkeznek, nem is szankciondlhat¢ jogi alapon. A cikk
nyelvészekre hivatkozva azt is sérelmezi, semmi nem torténik, ha a polgar
valamelyik minisztériumban, vallalatnal latin bettis tirlapot kap, ha a koz-
jegyz6 latin bettivel irja meg a szerz6dést, ha valamelyik &llami intézmény
latin bettikkel nyomtat ki valamilyen dokumentumot: , A szabalysértési bi-
résagokon nem emlékeznek, mikor biintettek meg ilyesmiért valakit, noha a
torvény négyezertdl egymillié dindrig terjed6 biintetést iranyoz eld, attol fiig-
gben, hogy ki és milyen mértékben szegi meg az el6irdsokat.” Az 1991-ben
hozott torvény értelmében az ellenérzéssel azok a minisztériumok vannak
megbizva, amelyek hataskorébe a kozigazgatas, kozlekedés, varosrendezés,
oktatas, kulttra és egészségiigy tartozik. A koztarsasagi jogalkotasi titkar-
sagon azt mondjék, az érvényes torvény elvben megfelel6 médon rendezi a
hivatalos nyelv- és irashasznalatot. E titkdrsag lehetne az 1j torvény el6ter-
jesztbje, de jelenleg semmi jel nem mutat arra, hogy valami is valtozni fog.
Mint mondjék, 6k csak a hivatalos, nem pedig a kdznyelv hasznalatanak el-
lenérzésére hivatottak. A koznyelv hasznalata pedig felolelné az irott médiu-
mok, a reklamok, a magénvallalatok és a teljes oktatastigy nyelv- és irashasz-
nalatat. Ezt viszont nagyon nehéz szabalyozni, mert a maganszférat is érinti.
Am a térvényt azota tobbszor modositotték, és a kisebbségi nyelvhasznélatra
vonatkozo6 szabdlyokat sem tartjdk be gyakran, illetve azt sem ellenérzik és
biintetik. A szakért6 Ivan Klajn agy latja, hogy a cirill ird&smod archaikussa
fog valni, s egy 2014-es kutatas szerint a lakossag 47%-a a latin irdsmodot
hasznélja, mig a cirillt 36%-uk, a tobbi mindkett6t. Ennek egyik oka, hogy az
angol és egyéb idegen nyelvek, de a matematika, a kémia, a szamitastechnika
teriiletén ez nem is lehetne masképp az oktatasban. A cirillt inkabb Kelet- és
Dél-Szerbiaban hasznaljak, de még nagyobb a generacios kiilonbség: a belg-
radiak 62%-a, a 20-29 évesek 47%-a hasznalja a latin irdasmoédot, mig a 70-75
évesek 60%-a inkabb a cirillt.12

11 MICEVIC, L.: Sluzbenici nece ¢irilicu, Novosti, 2015. januar 25.
12 KLAJN, Ivan: Cirilica ée postati arhai¢no pismo, Danas, 2014. december 16.
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Nuyelvpolitika és nyelvhaszndlat 2010 utdn

Milosevi¢ bukésa, majd a demokrata Zoran Djindji¢ korményf6 meggyilkola-
sa utdn az 1j, nacionalista kormanyzat 2006-ban szovegezte meg az 1j szerb
alkotményt.13 Az alkotmany nemzetallamként definiélja Szerbiét: ,A Szerb
Koztarsasag a szerb népnek és az itt €16 valamennyi polgarnak [...] allama” .14
Vagyis kiemeli a szerb népet, de a kisebbség sz6t itt nem emliti. A 79. szakasz
hatdrozza meg, hogy ,A nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van: a nemze-
ti, etnikai, kulturalis és vallasi sajatossagaik kifejezésére, 6rzésére, dpolasa-
ra, fejlesztésére és nyilvanos kifejezésére; jelképeik nyilvanos helyeken valo
hasznalatara; nyelviik és frasuk hasznalatdra; hogy azokban a kornyezetek-
ben, ahol az 6sszlakossag jelentds szamaranyat képezik az allami szervek, a
kozmegbizatdssal felruhazott szervezetek, az autoném tartomany és helyi 6n-
kormanyzatok szervei anyanyelviikon folytassak az eljardsokat; az anyanyel-
vii oktatdsra az allami és az autoném tartomanyi intézményekben; oktatési
maganintézmények alapitasara; sajat nyelviikon hasznalni csaladi és utone-
viiket; azokban a kornyezetekben, ahol az 6sszlakossdg jelentés szdmaranyat
képezik a hagyomanyos helyi elnevezéseket, az utcaneveket, a teleptiléseket
és topografiai jeleket sajat nyelviikon kiirni; sajat nyelviikon teljeskord, kell6
idejti és elfogulatlan t4jékoztatasra, ideértve az értesitések és eszmék kifejezé-
sét, fogadasat, kozlését és cseréjét is; sajat tomegtdjékoztatasi eszkozeik meg-
alapitésara, a torvénnyel 6sszhangban.”1> Tovabba azt is, hogy , Az Alkot-
mannyal 6sszhangban, torvény alapjan, a nemzeti kisebbségek tagjai szdmara
a tartomanyi jogszabalyokkal kiegészit6 jogokat is meg lehet allapitani”.

A hivatalos és nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat jogainak terén tehat
Szerbia még a JSZSZK-t6l magasfoku sztenderdeket 6rokolt meg, majd ha
jogilag nem is, de a gyakorlatban nagyon jelent6s visszalépés tortént. Mégis,
miutan Szerbia 2005-ben akkor még Crna Goraval egy allamkozosségben,
ratifikalta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdt, az allithato,
hogy sok tekintetben jobb a helyzet, mint néhany kornyezé orszagban. A
tobbszor, legutébb 2010-ben moédositott 1991-es, a hivatalos nyelvhasznélat-
1ol és irasmodrol sz616 torvényle els6 szakasza szerint ugyan Szerbidban a
szerb nyelv a hivatalos, a hasznalatban pedig a cirill irdsmdd, a latin hasz-
nélatat pedig e torvény szabélyozza, s ez részletezi tobbek kozt az egyéb
jogokat, igy példaul:

13 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A SZK Hivatalos Kézlonye, 98/2006. szam.

4L <http://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ ustav_odredbe.php?id=217> (le-
toltve: 2015. 03. 02.).

15L.: <http://www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ ustav_odredbe.php?id=218> (le-
toltve: 2015. 03. 02.).

16 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, Sluzbeni glasnik, br. 45/91, 53/93, 67/93,
48/94,101/2005 - dr. zakon i 30/2010.
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- acirill mellett barhol kiirhat6 ugyanaz latin frdisméddal is, a jelként hasz-
nalt szavak pedig csak latinnal (4. szakasz);

- a cirill mellett latinnal is ki kell irni a kozlekedési jeleket a nemzetkozi
és féutakon, a helységneveket és mas foldrajzi helyneveket (5. szakasz);

- minden hivatalos eljarés sordn a polgarnak joga van sajat nyelvét hasz-
nalni (6. szakasz);

- a helyi onkormanyzat teriiletén egyenrangtian hivatalos nyelv lehet
az adott nemzeti kisebbség nyelve, ahol a legutébbi népszdmlalas so-
ran aranya elérte a 15%-ot (de ezt a cenzust csak a 2010. évi mddosités
vezette be); sajat nyelvét hasznélni a hivatalos és birésagi tigyekben; a
nyilvanos felhatalmazassal biré szervekkel valé kommunikdciéban; a
hivatalos személyes és egyéb dokumentumok tekintetében; a szavaza-
sok soran a szavazoélapokon és értesitékon; a képvisel6testiiletekben; ha
a 2%-ot nem éri el az ardanyuk koztarsasagi szinten, azon helyi 6nkor-
manyzaton at kommunikalhatnak anyanyelviikon, ahol az hivatalos;
annak a kisebbségnek a tagja, amelynek ardnya eléri a koztarsasag te-
riiletén a 2%-ot, sajat nyelvén fordulhat a koztarsasagi szervekhez is és
jogaban all ezen a nyelven valaszt kapni (11. szakasz);

- a kisebbségieknek jogukban all tigy hasznalni neviiket, ahogyan azt sajat
nyelviikon irjak (pl. a személyes dokumentumokban) (18. szakasz);

- ez érvényes a helység- és utcanevekre, a kozlekedési jelekre, hivatalos
értesitésekre, a vallalatokra (19. és 20. szakasz).

Fontos, hogy a mér egyszer megszerzett nyelvi jogokat akkor sem lehet
sztikiteni, ha az adott tertileten a kisebbség aranya csokken és mar nem éri el
a 15%-ot onkorményzati szinten vagy a 2%-ot a koztarsasagi szinten az tGjabb
népszamlalason.

Tovabb bévitette volna a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat a Vajdasag
Autoném Tartomany képvisel6haza 2003-ban:17 igy a szamlékat (posta,
aram stb.) ott, ahol hivatalos, az adott kisebbség nyelvén is meg kellene irni,
de az alkotmanybirdsag ezt hatalyon kiviil helyezte, igy ez a hatarozat végiil
érvényét vesztette. [gy az sramszamla ma is csak szerbiil és cirill irasméddal
érkezik, a telefonszamla viszont szerbiil, de latin irasmoddal. Am mikdzben
az adott onkormanyzatot részben a Vajdasagi Magyar Szovetség vezeti, a
helyi kozosséget pedig csak magyarok, s zommel az ott dolgozok is azok,
a helyi kommunadlis vallalat szdmléja is csak szerb nyelv{i, bar latin betfs,
akarcsak a helyi kdbeltévéé is. Vagyis még ott sem alkalmazzdk a torvényt,
ahol erre lehet6ség lenne, s ahol akad anyanyelvi kisebbségi nyelvet beszéls
hivatalnok.

17 Hatédrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és frasdnak Vajdasdg Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznélataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésé-
r6l, VAT Hivatalos Lapja (Ujvidék), 2003. méjus 22.
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Ugyanakkor jogasz szakérték kritikdval is élnek, s hogy 2010-ig - Beretka
Katinka, a szerbiai Magyar Nemzeti Tanacsnak (MNT) a kordbban a kisebb-
ségi nyelvhasznalattal megbizott tandcsnoka szerint - ,altalaban véve sem-
milyen egyenrangtisag nem létezett a szerb és a tobbi hivatalos hasznélatban
1évé nyelv kozott (maga az alkotmany sem garantélja a nyelvi egyenlSséget,
de a nyelvi diszkriminécio tilalman tal kiilon nevesiti a kisebbségi, koztiik a
nyelvijogokat is)”. Szerinte a torvényhozé kozéputas, tn. liberalis megoldast
fogadott el: ,a torvény hatdlyan kiviil hagyja a kulttra, a tajékoztatas, rész-
ben a maganvallalkozéasok, valamint az oktatds nyelvhasznalatra vonatkozo
lényeges kérdéseit”.18

A torvénymodositasok, az Gjabb torvények révén ugyan - kiilonosen az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas szandéka miatt - a jogi kornyezet egy-
re jobbnak mondhaté. Létrehoztdk a ,kozérdekd informacids és személyes
adatvédelmi biztos - polgarok képviselSje” cimet, azaz az ombudsman hiva-
talat, s6t nemcsak koztarsasagi, de tartomanyi és még onkormanyzati szin-
ten is, ahova a polgarok barmiféle tigyben fordulhatnak, igy nyelvhasznalati
tigyekben is. Viszont éppen az adatvédelmi biztos, Rodoljub Sabi¢ allasfog-
lalasara hivatkozva tagadhattak meg az onkormanyzatok azt, hogy adatot
szolgéltassanak arrdl, a kozigazgatdsban hany kisebbségi dolgozik, mivel az
ugymond személyes adat.1?

Am ma nem létezik kiztarsasagi kisebbségiigyi minisztérium (amely csak
2008. junius 7-e és 2011. mércius 14-e kozt mtikodott), csak Emberi és Kisebb-
ségjogi Iroda (ami az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztéri-
umhoz kertilt), illetve a tartomanyi kormany oktatasi, kozigazgatasi és nem-
zeti kozosségi titkarsaga foglalkozik a kisebbségi kérdésekkel.20 S folyamatos
a politikai harc a koztarsaséagi és a tartomanyi korméanyzat kozott (attol fiig-
gben, milyen koaliciok hol vannak hatalmon) a jogkoroket illetéen, de pozitiv
példak is akadnak. Igy az alkotmanybirésag dontése értelmében megmaradt
a tartomény eredeti jogkore az oktatastigy terén az 6vodatol az egyetemig, és
épp az alkotmanybirésag itélte meg tigy, hogy a tartomanynak még tobblet-
jogai is vannak, és a kisebbség nyelvén indithaté osztily az el&irttdl kisebb
létszam esetében is, vagy a didkoknak péld4dul magyarul is joguk van felvé-
telezni olyan egyetemi szakra, ahol szerbiil fognak tovabbtanulni.2! Am az
alkotmanybirésagi dontéseket sok kritika is érte, mert az egymasnak ellent-
mondo jogi aktusok titkbznek egymadssal, és az egyes intézmények masképp
hatdrozzak meg kompetenciajukat. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy az

18 BERETKA Katinka: A hatalmi szintek kézotti hatdskormegosztds problémakére, PhD-érteke-
zés, Gyor, 2014, 174. p.

19 SABIC: Izjagnjavanje o nacionalnoj pripadnosti nije obavezno, Tanjug, 2015. augusztus 2.

201L.: <http://adattar.vmmi.org/fejezetek/2165/15_nemzetisegpolitikai_szervek_
intezmenyek.pdf> (letoltve: 2015. 08. 05.).

21 BERETKA: A hatalmi szintek..., 178. p.
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onkormanyzatok nem csak az emberi és kisebbségi jogok érvényesitésével,
hanem a védelmével és elémozditasaval is foglalkoznak - 4m sajnos a ,,gond-
viselés [...] soft law kategoria”.22

A Vajdasdgban egyébként ma negyvenot kozségbdl hétben egyediili hiva-
talos nyelv a szerb; s hét egyéb nyelv hivatalos még masutt: a magyar nyelv
harmincegy kozségben, s még harom onkormanyzat nyolc telepiilésén (helyi
kozosségében), a szlovak nyelv tiz, a roman nyolc, a ruszin 6t, a horvat egy,
a montenegroéi egy, a cseh pedig egy helyi kozosségben (Vajdasagon kiviil,
az un. sztikebb Szerbidban az alban harom kozségben, a bolgar kett6ben és a
bosnyak haromban hivatalos nyelv). Tovadbba példdul a horvat nyelv is tobb
szerémségi és bacskai helyi kozosségben (faluban) is hivatalos.

Ez azonban folyamatosan valtozik (a nyolcvanas évek hivatalos adatai
szerint 23 nemzet és nemzetiség élt itt). Vajdasagi szinten 539 altalanos isko-
laban folyik valamely (esetleg tobb) nemzetiség nyelvén oktatas, illetve 110
kozépiskoldban - am évrél évre kevesebb a kisebbségi nyelven tanul6 didk,
ennek nyoman (majd) a tagozat is, és az oktatdsi rendszer folyamatos valto-
z4satol is fligg e szam, kiilondsen a kozépiskolai szakok esetében (2014-ben
40-ben indult magyar nyelvli oktatas). Figyelemre mélt6 fejlemény, hogy a
szerémségi Maradékon 2015-t6] Gjra lett magyar nyelven oktatas, amely még
1978-ban sztint meg: 5 didk tanul egy 6sszevont tagozaton, az iskola 190 diak-
ja koziil pedig mintegy 70-80-an tanuljak valasztott tantargyként a magyart.23

A Kkisebbségek jogai esetében a kiindulépontnak A nemzeti kisebbségek jo-
gainak és szabadsigainak védelmérdl szolo torvény tekinthets,24 amely nagyvo-
nalakban, mondhatni pontatlanul hatarozza meg, kik tartoznak a nemzeti
kisebbséghez: ,minden csoport, amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar
kisebbséget képez [...] hosszantart6 és szoros kapcsolatban all a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag teriiletével, am olyan jellegzetességekkel bir, mint a
nyelv, a kulttra, a nemzeti vagy etnikai hovatartozés, a szarmazas vagy val-
lasi hovatartozas, ami alapjan kiilonbozik a tobbségi lakossagtol, és amely
csoport tagjait jellemzi az a gondolkodas, hogy egytittesen tartsak fenn kozos
identitasukat, beleértve a kulturat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast”.2>
E torvény tiltja a diszkrimindciot, biztositja az egyenrangtisdgot, a nemzeti
hovatartozas kinyilvanitasanak szabadsagat, a személyi név megvalasztasat
és haszndlatat, az anyanyelvhasznalat jogat, a hivatalos nyelv- és irdshaszna-
latot, az anyanyelv( oktatést, a jogokat a kulttra és hagyomany megérzése
terén stb., tovabba a nemzeti tanacsok létrehozasarol szol6 részt. A konkré-

22 Uo., 179. p.

8 VADOCz Mark: Maradék egy példa arra, hogy sohasem szabad feladni, Magyar Szo,
2015. augusztus 15.

24 A JSZK Hivatalos Lapja, 11/2002; Szerbia és Montenegrd Allamkozosség Hivatalos Lapja,
1/2003; Alkotmdnyos Alapokmidny és a SZK Hivatalos Kozlénye, 72/2009.

%5 L.: <http:/ /www.refworld.org/docid/4b5d97562.html> (letdltve: 2015. 09. 01.).
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tumokrol kiilon torvények rendelkeznek, igy az oktatasi-nevelési torvény?26
a kisebbségi tagozatokrdl, a kisebbségek részvételérdl az intézmények igaz-
gatdsaban stb. Ezt bévitette a Vajdasag AT statGtumanak 26. szakasza, mely
szerint a tartomanyi szervek, szervezetek munkdjaban a szerb nyelven és a
cirill irdasmodon kiviil még a magyar, a horvat, a szlovdk, a roman és a ruszin
nyelv van hivatalos hasznélatban. Ez a tartomanyi szervekre (a képvisel6haz-
ra, a kormanyra és intézményekre) vonatkozik.

Szerbia Koztdrsasig jelentése az Europa Tandcsnak

Miutan 2012. mércius 1-2-i ilésén Briisszelben hivatalosan tagjelolti statuszt
adtak Szerbianak, és a korméanyzat a csatlakozas elkotelezett hive, a folyamat
soran igyekeznek minden elvarasnak megfelelni. Az eurépai integracio felé
vezet6 tton fontos 1épés volt az ET Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Kartdjanak (Nyelvi Kartanak) ratifikdldsa 2005-ben. A szerb kormany
2014 decemberében nyujtotta be az Eurépa Tanacsnak a Nyelvi Karta végre-
hajtasarol sz616 harmadik periodikus jelentést?” a 2010-2012 kozotti id6szak-
r6l. A jelentést az Emberi és Kisebbségi Iroda dolgozta ki, tobb szerbiai és
vajdasagi minisztériumot, szervet, de 6nkorményzatokat, birésdgokat, kultu-
ralis intézményeket, a kisebbségek nemzeti tanacsait is bevonva.

A jelentés alapveten pozitivan dbrazolja a kisebbségi jogok helyzetét, igy
felsorolja az adott kozosségek kulturalis intézményeit, rendezvényeit, médi-
ait. Szamba veszi, hogy egy-egy kisebbségnek hany oktatési intézménye van:
igy 22 6vodaban 4331 magyar 6vodas volt 2012/13-ban, tovabbi 12 tagozat
vegyes, szerb-magyar nyelvii volt 923 6vodéssal, egyben pedig német és
magyar nyelven oktattak. (A jelentés itt kétnyelvii oktatast jelez, de hogy ez
alatt mit értenek, korantsem egyértelmi.28) Magyar nyelvi altalanos iskolai
oktatds 27 onkormanyzat 74 iskoldjaban folyt (de két év alatt 8 telepiilésen
szlint meg), a tagozatok szama 971-r6l 892-re csokkent, a didkok szdma pedig
15 810-r61 15 216-ra. Tovédbba 22 onkorményzat 51 iskolajanak 128 tagoza-
tan 2186 diak tanulta a magyar nyelvet a nemzeti kultdara elemeivel.2? 2010
és 2012 kozott viszont nétt a gimnazistak szama 1119-r6l 1560-ra (8 onkor-

26 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009,
52/2011155/2013.

27 Republika Srbija: Treéi periodicni izvestaj o primeni Evropske Povelje o regionalnim ili
manjinskim jezicima u Rebuplici Srbiji, Beograd, 2014, <http:/ /www.ljudskaprava.gov.
rs/index.php/yu/nacionalne-manjine2/ multilateralni-ugovori/evropska-povelja-
o-regionalnim-ili-manjinskim-jezicima/ treci-ciklus /1151-treci-periodicni-izvestaj>
(letsltve: 2015. 06. 23.).

28 Uo., 67. p.

2 Uo., 72. p.
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manyzat 10 gimnéziuméban 71 tagozaton).30 Ugyanakkor a szakiskolakban
5379-161 5224-re csokkent a tanuldk szama (12 dnkorményzat 27 iskolajanak
249 tagozatéan). A fels6oktatasban négy helyiitt tanulhatnak magyar nyelven:
az ujvidéki magyar tanszéken Osszesen 74-en, a szabadkai tanitoképzében
138-an tanitonak, 88-an 6vénének, mig szinésznek Ujvidéken szintén a négy
évfolyamon huszan.31

A jelentés kiilon fejezetben foglalkozik a birésdgokra, az eljardsokra vonat-
koz6 jogszabalyokkal; mely birésdgokon hany eljaras folyt kisebbségi nyel-
ven fordité részvételével, de hogy barhol tortént-e jogsértés, vagy egyszertien
nem volt lehet6ség lefolytatni a targyaldst a kért kisebbségi nyelven (példaul
fordité hidnyéban), arrél nincs sz6, ahogy a kovetkezé fejezetben sem, amely
az allamigazgatasi szervekkel kapcsolatos. Csak példaként jegyzik meg, hogy
48 655 anyakonyvi kivonatot adtak ki szerb és magyar nyelven. Szintén érték-
semleges a médiarol sz6lo rész, ahol sem tendenciakrol, sem problémakrol
(igy anyagiakrol vagy politikai befolyasolasrél) nem szélnak - azaz a jelentés
alapvet6en pozitiv képet kivan alkotni, bizonyitvan, hogy a jogi keretek meg-
felelnek az eurépai kovetelményeknek, és ime, ilyen a helyzet. A kisebbségi
médidk felsorolasa akar impozansnak is tlinhet - mikozben e sorok irasakor a
privatizacié sikertelensége miatt fog megsziinni a szabadkai 6nkorményzati
radi6 (mivel ezentil 6nkormanyzat nem tarthat fenn médiat), annak magyar
nyelvii mtisora. Ugyanez érvényes a finanszirozott kisebbségi kulturalis in-
tézményekre, rendezvényekre - itt is pusztan felsoroldsrél van szo.

A mellékletekben, melyek a kisebbségi nemzeti tandcsoktol érkeztek, méar
megtudjuk a problémakat. Igy az albanok beszédmolnak az anyanyelvi tan-
konyvek hianyérdl, a koszovéi és albaniai diplomék honositdsanak elhtizé-
dasérdl (ami miatt nem tudnak munkéba allni az érintettek), az egyediili he-
tilapjuk megjelentetése anyagi okok miatt veszélyben van, a torvényeket nem
forditjak le albénra, ott, ahol az onkormanyzat teriiletén hivatalos nyelv az
alban, a hivatalok nem kommunikalnak veliik e nyelven stb. De akad pozitiv
példa is, a Szabadkai Kozgazdasagi Féiskola kihelyezett tagozatott nyitott
Bujanovacon.32 A kilenc és fél oldalas alban észrevételekhez képest a Magyar
Nemzeti Tanacs csak két oldalnyi megjegyzést tett: hogy az egyetemeken/
féiskolakon nem tanitjdk a magyar nyelvet, azaz az anyanyelvi szakmai ter-
minoldgiat. S6t, noha volt pozitiv példa, 2013-ban az djvidéki jogi szakon
megsziintették a magyar nyelvi felvételi vizsga lehet6ségét. Emiatt nincs,
nem lesz elég szakember, aki az egyes teriileteken magyarul is tudja majd
a szaknyelvet magyar létére, illetve a tdjékoztatdsban dolgozdk sem fogjik
magukat tudni kifejezni. Az MNT tobb panaszt kapott, hogy a birésagi for-

30 Uo., 77. p.
31 Uo., 84. p.
32 Uo., 195-204. p.
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diték nem kaptak meg megfelel$ juttatasukat. Nincs adekvat forditéoktatas
sem, emiatt a birésagi tolmdacsok sokszor szakmaiatlanok. Késik a térvények
s azok moédositasainak id6ben val6 leforditasa. Panaszt tettek a tartomanyi
ombudsmannal, mert a kataszteri hivatalok megsértik a jogot, hogy magya-
rul is lehessen adasvételi szerzédéseket kotni,33 am a panaszok nyoman ezt
végiil orvosoltak. S egyetlen jogszabaly sem kotelezi a helyi szerveket, hogy a
dokumentumokat a helyi hivatalos kdzlonyben a kisebbségek nyelvén meg-
jelentessék, igy azt meg sem teszik.34

Tobb kozosség is hasonlé problémakrdl szamolt be, tovabbiakkal bévitve
a listat. Igy a ruszinok, hogy 15 diakot kovetelnek meg egy osztdly indita-
séhoz, illetve az adott kisebbségi nyelv oktatdsahoz, ami tal magas szam. A
szakemberhidny miatt gyakorlatilag nincs lehet6ség az adott kisebbségi nyel-
ven lefolytatni a biréségi stb. eljarasokat, igy inkabb lemondanak e jogukrdl,
hogy ne huzédjon el az eljaras a végtelenségig. Es ha valaki nem tartja be az
erre vonatkozo torvényt, voltaképp nem szankcionédlhaté. A Horvat Nemzeti
Tandcs is arra panaszkodott, hogy az oktatasban nem megoldott a nyelv ok-
tatdsa, nincs megoldva a tankényvkérdés, azok behozatala Horvatorszagbol.

A Nyelvi Karta Szakért6i Bizottsdaga még nem hozta nyilvanossagra ér-
tékelését a 2014-es szerb jelentésrél, de a nyelvi jogok teriiletét érint6 prob-
lémak a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény alkalmazasa kap-
csan is jol lathatoak.

Az ET Keretegyezmény Tandcsado Bizottsiginak 2014-es véleménye

A Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsaga 2014. junius 23-4n adta ki észrevé-
teleit a kisebbségi jogok helyzetérél Szerbidban.3> Az egyik legsulyosabbnak
itélt helyzet a dél-szerbiai, tobbségében albanok lakta onkormanyzatokban
van, kevés az alban vagy albanul foglalkoztatott az dnkorményzati/allami
szervekben. Am az albanok 2011-ben részben bojkottaltak a népszamlalast,
ezért is nehéz a pontos cenzust megallapitani.

Itt megemlitjiik, hogy Szerbidban ekkor tilos volt etnikai alapon listdzni az
embereket a hivatalokban, iskolakban, a rend6rségen - erre az adatvédelmi
biztos kiilon felhivta a figyelmet. Az etnikailag részaranyos foglalkoztatasrol
sz016 torvényt mégis elfogadta a kormany és a parlament szakbizottsaga. A

33 L.: <http:/ /www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/article/327/06102011_
preporuka.pdf> (letsltve: 2015. 08. 09.).

34 Republika Srbija: Treci periodicni izvesta. .., 204-206. p.

35 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities - Comment of the Government of Serbia on the third Opinion of the Advi-
sory Committee on the Implementation of the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities by Serbia, Strasbourg - Public GVT/COM/111(20114)003.
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Vajdasdgi Magyar Szovetség altal kiharcolt médositas szerint a kozszféra-
ban dolgozok esetében kell majd begyfijteni az adatokat a nemzeti hovatar-
tozasra, valamint az altalanos és kozépiskolai oktatds nyelvére vonatkozoéan,
és a nyilvantartas 2016 szeptemberében all majd fel. Az elbocsétasok és az
esetleges munkaer6-felvétel esetében figyelembe kell majd venni a lakosséag
nemzeti Osszetételét, a nemzeti kisebbségekhez tartozok megfelel6 aranyét,
illetve a hivatalos nyelveket, amelyek hasznalatosak az énkormanyzatok te-
riiletén.36 Ez kétségkiviil el6relépés lehet, &m megmarad az 6rok probléma:
van-e elegend6 szakember, aki magyar vagy magyarul beszél? A gyakorlat-
ban eddig is torténtek visszaélések, igy az oktatasban is: a romaknak szant
egyetemi Osztondijakra szerbek is jelentkeztek, valaki magyar 1étére szerbiil
is oktat az iskoldban, de nyelvvizsga nélkiil, mig egy szerbnek le kell tennie a
magyar vizsgat, ha magyarul akar oktatni, mik6zben meglehet, jobban beszél
magyarul, mint szerbiil a magyar stb.

Az ET pozitivnak értékeli, hogy Szerbia meghozta a romékra vonatkozé
akciotervét, de annak egyel6re nincs hatasa, a romék helyzete nem javul az
oktatds, az egészségiigy, a foglalkoztatottsag, a lakhatasi viszonyok, a sze-
mélyi okmanyok, a biztonsag, a nemi egyenl6ség, a diszkriminacio tilalma, a
roma menekiiltek, a tdjékoztatés stb. terén, vagy akiknek nincs allandé lakhe-
lyiik sem (menekiiltek, Nyugatrol visszadeportaltak). Szolnak arrdl is, hogy
a bosnyakokat gyakorlatilag nem etnikai, hanem csak vallasi kozosségként
kezelik a hat6sagok, nem ismerve el specifikus identifikacids jellemzé&iket.
Az interetnikus viszonyok kapcsan - a kormdanyzat jelentésével ellentétben
- pontos szdmokat kozolnek az incidensekrdl, a fizikaiaktol kezdve a verba-
lisakon at az etnikai szimbdélumok megrongalasdig. Az incidensek magyar
aldozatainak szamat is kozlik (2012-ben 16, 2013-ban 9 volt).

A kisebbségek nyelvhasznalati jogair6l a helyi hatalmi szervekkel valo
kommunikécioban is megjegyzéseket tesznek, igy a vlachok rossz helyzeté-
r6l, bar hozzaftizve az albanok kapcsan is, hogy egyes helyeken legalabb van
anyanyelvi jogsegélyszolgalat. S pozitivum, hogy a személyi igazolvanyok
esetében tiz kisebbség nyelvén azok mar kétnyelvtiek, a kisebbségiek veze-
ték- és uténevét sajat anyanyelviikon irjdk, amit szintén a tartomanyi om-
budsmani hivatal harcolt ki.3”

A birésagok kapcsan adatokat kozolnek a birésagokrol - hany adott ki-
sebbségi dolgozik biréként, foglalkoztatottként és tilnokként. A legjobban a

3% A kormany elfogadta a VMSZ részaranyos foglalkoztatasra vonatkozé javaslata-
it, Vajma.info, 2015. jalius 30., <http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/18901/A-
kormany-elfogadta-a-VMSZ-reszaranyos-foglalkoztatasra-vonatkozo-javaslatait.
html> (letsltve: 2015. 08. 02.).

37 L.: <http:/ /www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/article/1274 /462_Preporuka
%20Zastitnika %20gradana %20i % 20Pokrajinskog %20ombudsmana.pdf> (letdltve: 2015.
08. 09.).
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magyarok allnak, majd a bosnyakok, de ha az aranyokat nézziik, a helyzet
korantsem mondhaté jénak - a magyarok esetében 44 bir6é van (ez az dsz-
szes bird 1,5%-a, mikozben a magyarok aranya Szerbidban 3,53%, a Vajda-
sdgban 13% volt), a foglalkoztatottak kozt 223 (2,15%), mig az tilnokok kozt
33 (1,1%). A kisebbségiek tehat a birésagokon stilyosan alulreprezentéltak:
a birdk esetében Osszaranyuk 4,7%, a foglalkoztatottak kozt 6,36%, mig az
tilnokok kozt 4,13%.

A rendérségen dolgozokrol nincsenek adatok, bar pozitivumként emliti a
kormanyzati szdndékot, hogy kisebbségieket toborozzanak beliigyi munka-
ra, kiilonos tekintettel a romékra, az albanokra, a romanokra, a magyarokra
és a nokre.

A valdsag és a jogsértések

A vajdasagi tartomanyi ombudsman 2015-6s kutatasdnak adatai szintén
egyes kisebbségek alulreprezentéltsagat bizonyitjak a tartomanyi kozigazga-
tasban. Az 1207 foglalkoztatott 18,5%-a nem is nyilatkozott nemzeti hova-
tartozasarol, mig a magyarok ardnya 6,38% (a tartomanyban 13), és emellett
csak négy kisebbséghez tartozéak dolgoznak (a romanok, szlovakok és hor-
vatok szintén alul-, mig a ruszinok némiképp feliilreprezentaltak).

Mikozben az Un. szisztematizacié szerint a munkahelyek 63,33 %-anal
feltétel valamely kisebbségi vagy idegen nyelv ismerete, ez csak 16,67 %-ban
valésul meg. Ugyanakkor az oktatési, jogszabaly-alkotasi, kozigazgatasi és
kisebbségtigyi titkdrsagon (amely értelemszertien a leginkdbb érinti a kisebb-
ségeket) foglalkoztatottak 30,43%-a beszél valamely kisebbség nyelvén sajat
bevalldsa szerint (magyarul 15,56%-uk, amely reprezentativnak tekinthetd,
bér ez 18 foglalkoztatottat jelent).38

A tartomdanyi ombudsman kisebbségek védelmével megbizott helyette-
se egy 2013-ban megjelent, a nyelvi jogsértésekrél sz616 sszefoglaldjaban3?
szintén azt emelte ki, hogy a vajdasagi birésagok haromotodében nem va-
l6sult meg a nemzetiségi kozosségekhez tartozo6 birak részaranyos képvise-
lete. Konkrét eseteket is emlit, amikor ajanlasukra a helyi 5nkorményzatban
igyekeztek példaul magyarul is beszél6 anyakonyvezet6t alkalmazni, de a
Szerbiai Postaforgalmi Vallalat mar alaptalannak itélte meg azt, hogy pél-
déaul Bacskeresztiron a postasok és az tigyfélszolgalati pultndl dolgozok
beszéljenek ruszinul, pedig ott hivatalos nyelv a ruszin. Az adébevalldsok-
nél az a probléma, hogy nincsenek is a kisebbségek nyelvén tirlapok, és ez

38 [straZivanj pokrajinskog zastitnika gradjana — ombusmana - Poznavanje jezika i pisama
nacionalnih manjina, Novi Sad, 2015.

39 VUKASINOVIC Eva: Nyelvi jogsértések a tartoméanyi ombudsman gyakorlatdban, Lé-
tiink, 2013, kiilonszam, 55-71. p.
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van a diplomak honositdsanal is. A tobbnyelvi feliratok, névtablak kapcsan
is szamtalan kérelem érkezett. Kiilon érdekesség lett, amikor az Gjvidéki va-
rosi buszokon csak szerbiil és cirill irdsméddal irtak ki az ttvonalat - ami
nemcsak a kisebbségiek jogait sérti, de a turistak tobbségének is értelmez-
hetetlen.

Masfel6l kiemeli: az is gondot okoz, hogy a polgdrok maguk nem isme-
rik jogaikat, és azt sem mindig értik meg, hogy a személynevek kisebbségi
nyelven torténé beirdsa az anyakdnyvekbe nem automatikusan torténik, azt
kiilon igényelni kell.

A nemzeti tandcsok rendszere

A 2002-es kezdetektdl 1étezd nemzeti tanacsok kezdetben kis hataskorrel bir-
tak, elektori rendszerben valasztottdk meg 6ket, igy valéjaban 2010-t61 valtak
fontossé az Uj torvény elfogadasa utan.40 2010-ben és 2014-ben vélaszthattak
maguknak nemzeti tandcsot (NT) a kisebbségek, tigy, hogy a valasztoknak
fel kellett iratkozniuk egy kiilon valasztoi listara. A valasztasokon listak in-
dulhattak (partok nem, de timogathattak a listakat), és attol fiigg a NT kép-
visel6inek szama, hogy a népszamlélasi adatok alapjan hanyan vannak (igy
15-t61 35 tagja lehet egy NT-nek). A legkisebb kozosségek esetében még most
is lehetséges az un. elektori valasztas, amikor a jeldltet szervezet vagy egye-
stilet nevesiti.

Szerbiaban, illetve a Vajdasdgban a kisebbségek szama és ardnya folya-
matosan csokken, a magyaroké latvanyosan az asszimilacié, az alacsony
natalitas, a kivAndorlas miatt. A 2002-es Osszeiras szerinti 293 299-r51 2011-re
253 899-re csokkent a magyarok szama, de vélhetéen utébbi szam is talzo,
mivel sokszor a kiilfoldon él6ket is Osszeirtak - a becslések szerint ma élet-
vitelszertien jo, ha kétszdzezer magyar él még Szerbidban. A magukat ma-
gyar anyanyelviieknek vallok szdma még alacsonyabb: tiz év alatt 286 508-r61
243 146-ra csokkent.4l 230 444 olyan magyar nemzetiségii élt ekkor a Vajda-
sagban, aki anyanyelvét is a magyarnak tartotta.42

De ez a tobbségi nemzetre is igaz. A drasztikus csokkenés azonban tobb
gyakorlati kérdést is felvet. A magyarok, illetve a magyar anyanyelvtiek hat
kozségben (Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Topolya, Kishegyes és Csoka) van-
nak abszoluat tobbségben, Becse kozségben kicsivel 50% alatt, mig ahol szam-

40 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl, A SZK Hivatalos Kozlénye, 72/ 2009.

41 Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011 u Republici Srbiji, Republicki Zavod
za statistiku, Beograd, 2012, <http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/
Popis2011/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf> (letsltve: 2015. 02. 13.).

42 Republika Srbija: Treci periodicni izvestaj o primeni Evropske Povelje o regionalnim ili
manjinskim jezicima u Rebuplici Srbiji, Beograd, decembar, 2014, 18. p.
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szertien a legtobb magyar él Szabadka kozségben (a kozdsség egyotode), ott
aranyuk 30% koriili.43

El6szor a magyarok, majd a ruszinok, romdanok, horvatok, szlovénok,
bunyevacok, bolgarok, ukranok, romék, bosnydkok, németek, egyiptomiak,
gorogok, makedonok és vlachok alapitottak NT-t, de tobb esetben az elek-
tori rendszer miatt gyakorlatilag egyparti iranyitas ala keriiltek a tanacsok.
2014 oktdberében voltak legutobb vélasztasok. A magyarok esetében négy
lista koziil lehetett valasztani. A szerbiai romék tiz, a bunyevacok kilenc, a
romdanok és a ruszinok hét-hét, a szlovakok, ukranok, gorogok és albanok
0t-0t, az askalik, a bolgérok, a németek és a vlachok négy-négy, az egyipto-
miak hdrom, a szlovénok, a csehek és a bosnyakok pedig két-két lista koziil
valaszthattak. Elektori rendszerben a macedénok, montenegroéiak és a horvat
kisebbségek valasztottak, de akadtak, amelyek koziil egy sem (példaul a to-
rokok), vagy képvisel6ik azzal érveltek, azért nem indultak, mert 6k nem is
kisebbségek, mint a goranok.

A nemzeti tandcsok jogkore alapvetSen négy tertiletre vonatkozik: az ok-
tatasra, a t4jékoztatdsra, a kultarara és a nyelvhasznalatra. Intézményeket,
egyestileteket, alapitvanyokat, gazdasagi tarsasdgot alapithatnak, a kultara,
az oktatds, a tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv és frdshasznalat teri-
letén torvények és jogszabalyok meghozatalat kezdeményezhetik (10. sza-
kasz), nevelési, oktatasi, didk- és egyetemista joléti intézményeket alapithat-
nak, és alapitdi jogokat és kotelességeket gyakorolhatnak (11. szakasz), de
ugyanez érvényes kulturalis intézmények (példaul konyvtarak, miivel6dési
egyesiiletek, szinhazak stb.) és az adott kisebbség nyelvén tdjékoztaté média
esetében (napilap, hetilapok, folyodiratok, tévé- és radidallomésok). Fontos,
hogy a tankonyvek esetében is javaslatot tehet (14. szakasz), s ez kiilonosen
az anyanyelv, az irodalom és a torténelem oktatasa terén fontos. Am az alkot-
manybirésag egyes rendelkezéseket, hatarozatokat hatalyon kiviil helyezett,
igy a kisebbségi iskolakban az igazgat6 kinevezése sordn mar nincs vétéjo-
guk az NT-knek.#4

A hivatalos nyelv és irashasznélat teriiletén a nemzeti tanacs meghata-
rozza a helyi nkormanyzatok, teleptilések és egyéb foldrajzi nevek nemzeti
kisebbségi nyelvii hagyomanyos elnevezéseit, ha a helyi onkorményzat vagy
a telepiilés teriiletén a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznélatban van; a
hataskorében illetékes szervnek javasolja a helyi 6nkormdnyzat, a teleptilések
és egyéb foldrajzi nevek nemzeti kisebbségi nyelven valo kittizését; javasolja

43 Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011 u Republici Srbiji. Veroispovest, nacionalna
pripadnost i maternji jezik, Knjiga 4. Republi¢cki Zavod za statistiku, Beograd, 2013,
<http:/ /pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga4_Veroispovest.
pdf> (letoltve: 2015. 02. 13.).

4“4 L.: <http:/ /www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/article/1552/Godisnji_
izvestaj_PZG_2014.pdf> (letsltve: 2015. 09. 06.).



86 Szerbhorvath Gyoérgy

a nemzeti kisebbségi nyelv és iras hivatalossa tételét a helyi 6nkormanyzat
tertiletén; javasolja azoknak az utcdk, terek, varosnegyedek, tanyacsoportok,
egyéb telepiilésrészek és intézmények elnevezésének megvaltoztatasat, me-
lyekrél megallapitast nyert, hogy a nemzeti kisebbség szempontjabol kiemelt
jelentéségtliek; a hataskorében illetékes szervnél intézkedéseket és tevékeny-
ségeket javasol a jogszabalyok hivatalos hasznalatban levé nemzeti kisebbsé-
gi nyelvekre val6 forditdsdnak elémozditasa érdekében (22. szakasz).

A torvény tehat békeziinek mondhat6, mégis szdmtalan esetben a val6sag
mindent feliilir, és az egyes kozosségeken beliil is fesziiltségek keletkeztek,
mint amikor az utcanevek dtnevezésérdl van sz6, vagy amikor a telepiilé-
sek meghonosodott magyar nevei helyett példdul a Magyar Nemzeti Tanacs
olyan dontéseket hozott a teleptilések régi neveinek hivatalossa tételérdl
magyar nyelven, amelyek id6kozben kikoptak a telepiilés lakosainak tuda-
tabol. Igy Feketics (szerbiil Feketi¢) magyar lakosainak egy része tovadbbra
is e telepiilésnevet hasznalja, s nem a hivatalossa tett Bacsfeketehegyet (és
még szamtalan mads esetet emlithetnénk). Minthogy a magyar nyelvi mé-
didban mintegy kotelezd a hivatalos magyar teleptilésnevek haszndlata, ez
gyakorlatilag a nem tajékozott olvas6, hallgaté vagy néz6 esetében azt jelenti,
hogy nem tudja, mely telepiilésrél is lehet sz6, hiszen a korabbi, megszokott
teleptilésnevet nem haszndljak. Ez a kozlekedésben is adott esetben gondot
jelenthet, és erre akadt b6ven példa az utcanevek kapcsan is, példaul a men-
t6s nem talal oda, hiszen 1}, adekvét térkép sincs az adott teleptilésr6l.4

Ugyanakkor a magyarok esetében a nemzeti tandcs aktivitdsa sok pozi-
tivumot is hozott, és noha heves politikai csatarozasok is akadnak, mivel a
tandcsban gyakorlatilag a leger6sebb vajdasagi magyar part, a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség (VMSZ) talhatalma érzékelhets 2002 ota. Alig par ellenzéki
akad a 35 tagu testiiletben, de ez részben megvéltozott a 2014-es vélasztasok,
az Uj tanacs feldllasa utdn, miutan tobben kiléptek vagy lemondtak, illetve
megalakult a Magyar Mozgalom. Igy példaul a kisebbségi nyelvhasznalattal
megbizott Beretka Katinka ugyan tjra a végrehajté bizottsag tagja lett, de ha-
marosan lemondott, ma ilyen megbizott nincs, viszont megmaradt a nyelv-
hasznalati bizottsdg, ami az egyes intézmények vezetSinek kinevezésekor
konkrét politikai befolyést jelent a szakmai helyett, de épp a nyelvhasznalat
tertiletén torténtek elSrelépések.

Az MNT ugyanakkor 2014-ben létrehozta kéttagi nyelvrenddrségét,
amely azt ellen6rzi, megval6sulnak-e a nyelvi jogok, és a teleptiléseket jarva
vizsgaljak a valosagot. (28 onkorményzatrdl van sz6, ahol a magyar nyelv
hivatalos hasznalatban van, de nemcsak a kozségek és varosok, hanem a hoz-
zajuk tartozo telepiilések is sorra kertilnek majd. Emellett van harom kozség,
Nagykikinda, Pancsova és Apatin, ahol a magyar nyelv csak részben hiva-

45 BERETKA: A hatalmi szintek..., 11. p
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talos.) A tizhénapos projekt soran nem csupan a nyelvhelyességet, hanem
magukat a nyelvi jogokat és szabdlyokat is vizsgaljak, a koztarsasagi és tar-
tomanyi, illetve az 6nkormdanyzati szervek, kozvallalatok kiilsé feliratait és
belsé feliratait, tirlapokat figyelnek meg, a szébeli kommunikaci6 lehet6ségét
is attekintik. Az iskolakban mar csak a kiftiggesztett értesitéseket vizsgélhat-
jak, de adoéhivatalokban, rend6rségen mar Osszetettebb képet lehet kapni a
nyelvhasznalatr6l.46 Ugyanakkor a projekt eredményeirél még nem szamol-
tak be. Am ez nem is bizonyult kezdetben szerencsés vallalkozasnak, ameny-
nyiben egyes nacionalista szerb politikusok azzal vagtak vissza, hogy akkor
lesz nyelvrendérség a masik oldalrdl is, és majd azt vizsgaljak, a kisebbségiek
tudjdk-e az allamnyelvet. Ebb6l azonban nem lett semmi, csak felesleges fe-
sziiltséget szitott az tigy. Rdaddsul, mint utaltunk r4, annak ellenére, pénz-
birsaggal stjthatok a jogsértések, és a polgarok tobb szervhez fordulhatnak
panaszukkal (igy a Magyar Nemzeti Tandcs Kozigazgatasi Hivatalahoz, a
koztarsasagi, tartoményi és onkormanyzati ombudsmanokhoz), ez a gyakor-
latban alig mtikodik.

Az MNT két nyelvrenddre - a magyarorszagi Bethlen Gabor Alap tdmo-
gatasaval - egyébként 31 onkorményzat 240 telepiilésén ellenérizte a hivata-
los nyelvhasznélattal kapcsolatos el6irasok érvényestilését, az adatok feldol-
gozésa megtortént.4” Am a beszamol6 a tandcson beliili konfliktusok miatt
egyel6re nem nyilvdnos, noha a szervezet honlapja szerint a jegyz6konyvek
elolvashatoak ott.48 Az tj Magyar Nemzeti Tandcs aj honlapot is igért, amely-
nek részeként, virtudlis irodaként fog miikodni a Vajdasagi Magyar Nyelvi
Iroda,* de ez gyakorlatilag nem ttinik mtikddének 2015 6szén.50 Csupan egy
cikkbé1P! tudhattuk meg, hogy a nyelvrend6rok 240 telepiilésen vizsgalod-
tak, de alapvetSen nem a magyar feliratok nyelvhelyességét nézték, hanem
azt, hogy a rendérségen, biztositokban téjékoztatnak-e magyarul, kaphato-
ak-e magyar tirlapok. A két nyelvrendér beszamolt tapasztalatairdl is, tud-
niillik inkognitéban jartak az intézményeket, gyakran lebuktak, nehéz volt
fényképezni. Altalanosségban még csak annyit mondtak: ahol tsbb magyar
él, ott tudtak magyarul intézkedni, ahol kevesebben, ott nehezen vagy egy-
altalan nem.

Az MNT ugyanakkor még 2011-ben kiadott egy Anyanyelv-haszndlati 1it-
mutatot>? a szerbiai kisebbségi nyelvi jogok kapcsan - a gyakorlati kérdé-

46 Munkaban az MNT Nyelvrendérsége, Vajdasig Ma, 2014. mércius 21.

47 PEsevszKI Evelyn: Lezart nyomozas, Magyar Sz6, 2015. januar 17., 1. és 5. p.

48 L.: <http:/ /www.mnt.org.rs/nyelvrendorseg-vajdasagban> (letsltve: 2015. 10. 01.).

49 Korszerti tjitasok az MNT-ben, Magyar Szo, 2015. aprilis 25-26., 5. p.

50 L.: <http:/ /www.mnt.org.rs/ vajdasagi-magyar-nyelvi-iroda> (letltve: 2015. 09. 02.).

51 PESEVSZKI: 1.1,

52 BERETKA Katinka: Nyelvi jogaink Szerbidban. Anyanyelv-haszndlati vitmutaté, Magyar
Nemzeti Tanécs, Szabadka, 2011.
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sekr6l a magyar nyelvii elektronikus médidban rovid, tdjékoztato jellegti
reklamfilmeket adtak le -, arrél, hol, milyen koriilmények kozt hasznélhat6
hivatalosan a magyar nyelv, konkrét (ellen)példékkal illusztralva. gy onnan
kezdve, miként hasznélhat6 a kisebbségi nyelv a kozségi, tartomanyi, allami
szervek munkajaban, mik a szabélyok a telepiilés- és utcanevek tekintetében,
az oktatdsban mit hogyan (nem) szabalyoz a torvény, egészen odaig, hogy
a perrendtartasban, a biintet-, szabalysértési, kozigazgatasi eljarasban mire
van joga a kisebbséginek.

Az MNT nyelvhaszndlati stratégdja

A 2012-2017-re meghozott stratégia 49 oldalon tekinti 4t a nyelvhasznalati
jogokrol szol6 jogszabalyokat, illetve a valtozdsokat is, megallapitvan, hogy
»a jelenleg nagyszamu hatalyos jogszabaly részletesen szabélyozza a hivata-
los nyelvhasznalat bizonyos tertiileteit, melynek eredményeként sokszor tar-
talmukban egymassal ellentétes jogszabalyok sziiletnek/sziilettek”, kezdve
a lex specialis - lex generalis dilemméatol a terminolégiai eltérésektdl; a jogtu-
domény nem fogalmazta meg allaspontjat bizonyos terminusok jelentésével
kapcsolatban, ami a gyakorlatban visszaélést eredményez; a nyelvi jogokat
(ideértve a részaranyos foglalkoztatas elvének betartasat) sokszor csak dek-
laralja a jogalkoto, de nem rendel hozza konkrét intézkedéseket, elvarasokat,
biintet6 rendelkezéseket és pénzelési moédszert, melyek révén azok gyakorla-
ti érvényesitése lehet6vé vélna.»

A stratégia kitér arra, hogy amig 2003-2004-ben az énkormanyzati szer-
vekben atlagosan 14,7-14,9% volt a magyarok szézalékaranya, addig 2007-
ben ez 12,8%-ra, 2010-re pedig 12,5%-ra csokkent. A magyar anyanyelviiek
szama még kisebb, csupéan 12,36%.54 A jogi lehet6ségek ellenére a szébeli
kommunikécié lehetségessége valtozo: a magyar tobbségli helységekben a
teljes hivatali értekezés magyarul torténik vagy torténhet (bar ezzel ellentétes
tapasztalatokrdl is tudomasunk van), a szérvanytelepiiléseken viszont mar
csak kivételesen fordulnak kisebbségi nyelven a szervekhez. Az 6sszegyfijtott
adatok arra utalnak, csokkent azok szama, akik példaul kétnyelvti anyakony-
vi kivonatot kérnek (bar ez a trend megfordult, miutan igényelhet6 a magyar
allampolgarsag). Az is jellemz6, hogy ,,az 6nkorményzatok &ltal lefolytathato
elsé6foka kozigazgatasi eljarasok 26,44 %-a folyt magyar nyelven”, de a 2010-
es tartomdnyi jelentés szerint az eseteknek csak 0,63 %-aban nytjtottak be ma-
gyar nyelven fellebbezést, s hogy ez a szam Szabadka (58%), Magyarkanizsa

5 A Magyar Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhaszndlati stratégidja 2012-2017, 12. p., <http://
www.mnt.org.rs/dokumentumok/strategiak /nyelvhasznalati-strategia-2012-2017>
(letoltve: 2015. 09. 02.).

5 Uo., 17. p.
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(35%) és Zenta (93%) tertiletén folytatott magyar nyelvi eljardsok rendkiviil
nagy szamanak koszonhet6, nem pedig az egész Vajdasagban jelenlev pozi-
tiv tapasztalatokra utal. Vagyis gyakorlatilag erre csak ott van lehet6ség, ahol
tombben vagy relativ tobbségben él a kisebbség, és szakember is akad. A stra-
tégia azt is kiemeli, hogy ,,az 6sszehangolt ellen6rzé-mechanizmusok hianya
nemcsak az egész feltigyeleti eljaras bizonytalansadgat eredményezi, hanem a
feltigyeleti szervek tekintélyvesztését és hatékonysaguk csokkenését”.>>

Az MNT nyelvhasznélati stratégiajanak javaslatai tobbnyire altaldanosak:
a tobbnyelviiség el6ny, a hivatalos nyelvhasznalat hatékony finanszirozasara
kell torekedni (forditdsok, kétnyelvii tabldk, tirlapok, dokumentumok stb.).
Uj torvény kell, éppen a finanszirozas és az ellen6rzés (biintetések) megva-
l6sitdsa miatt. Ezen kiviil hatdsosan kell prezentdlni a médidban a negativ
eseteket, s tudatositani az embereket jogaikrol. Cél a szerb-magyar/magyar-
szerb jogi és kozigazgatasi szotar létrehozdsa, magyar nyelvtanfolyamok, s
kiilonosen a fiataloknak szant specidlis programok szervezése, a szakforditas
tdmogatasa, a jogi szaknyelvi tovabbképzések. S kiemelt feladatul ttizték ki
a Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda létrehozaséat is, amely kutatassal és nyelvi
stratégiaval foglalkozna; szakszoétarakat készitenének; elméleti és alkalma-
zott nyelvtudomanyi, nyelvhasznélati témakkal foglalkozndnak. Am a kér-
dés az> a jogi kérdések el6térbe helyezése hova vezet? Pontosabban az gj
Magyar Nemzeti Tandcs nyelvhasznélati bizottsaganak tagjai kozt egyetlen
egy nyelvész sincs, annal tobb jogasz, marpedig a nyelvpolitika nem pusztan
jogi (és politikai) kérdés, hanem lingvisztikai is.

A nyelvi tajkép

A bacskai és észak-banati telepiiléseken jarva - illetve amelyeken interja-
kat készitetttink a helyi vezetSkkel, ombudsmanokkal vagy a polgarokkal
(Kiralyhalom, Szabadka, Topolya, Bajsa, Kishegyes, Béacsfeketehegy, Ujvi-
dék, Magyarmajdéany, Mokrin) - a 1étez§ lehetséges Osszes verziét lathattuk a
teleptilés-, utca-, intézmény-, cégnevek kapcsan. A kisebb telepiilések eseté-
ben akad, hogy megmaradnak a nagyon régi, szerb nyelvd, latin bettis tablak,
esetleg a régi tablak elé vagy mellé kertiil egy tGjabb, amelyen cirill bettivel is
szerepel, vagy az ott él16 kisebbség nyelvén, de latin bettikkel nem. Az intéz-
ményekben, mint példaul adéhivatal, posta, rend6rség, gyakran csak cirill be-
tls tdjékoztatokat taldlunk. Ott, ahol kisebbségi nyelvek is hivatalosak, akad,
hogy az ttjelzé tablak csak cirill bettisek, vagyis a kiilfcldiek bizonyosan nem
tudnak tajékozddni. De az egyik magyar telepiilésre betévedve sem talalja
fel magat konnyen a turista, mert a helységnévtablan cirill bettikkel szere-

55 Uo., 28. p.
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pel és magyarul a régi/Gj név (Stara Moravica, azaz Bacskossuthfalva). Itt a
polgarok egy része, akarcsak Bacsfeketehegyen, nem az MNT altal bevezete-
tett régi/Gj nevet haszndlja, hanem amit kordbban megszoktak (Moravica).
A vajdasagi magyar sajté ugyan kovetkezetesen a tandcs dltal meghatarozott
helységneveket hasznalja, de a polgarok java vélhetSen ezeket nem tudja,
nem ismeri fel, f6képpen a kisebb, illetve szérvanytelepiilések esetében, ahol
amagyarok ardnya igen alacsony. A Magyar 5z6 2015-ben heti rendszeresség-
gel riportsorozatot inditott e banati és dél-, nyugat-bacskai falvakrol, s szinte
az 0sszesbdl az deriil ki, hogy mar csak a magukat magyaroknak vallok 10-
20%-a beszéli otthon a magyart (mikézben a médidban megszolal6kat hallva
az is feltting, hogy a nyelvromlés milyen magas fokt, milyen sokan kevernek
szerb szavakat a mondataikba, nyelvtanilag helytelen mondatokat monda-
nak, rossz a ragozas stb.).

Kishegyes kozségben pedig az a kuriézum, hogy a montenegréi nyelv is
hivatalos. Miutan az akkor a helyi kozségi tanacsban 25-b6l 1 mandatum-
mal biré6 Montenegroéi Part a koaliciéban val6 részvételért cserébe kiharcol-
ta, hogy a montenegroéi nyelv hivatalos legyen az egész kozség tertiletén,
ez a torvény értelmében azt vonja maga utan, hogy példaul minden telepii-
lés- és utcatablat szerbiil (cirill bettikkel), magyarul és montenegréiul is ki
kell irni (ez utoébbi latin betts). Illetve lehet6ség van latin bettikkel szerbiil
is kifrni. A montenegroéiak és szerbek lakta Lovéenacon azonban ezek csak
cirill és latin bettikkel szerepelnek, az egykor csak németek &ltal lakott falu
régi, a német Sekitschb6l Szekiccsé (vagy Szikiccsé) valt magyar név nem. A
helyiek informaciéink szerint azonban tartanak ett6l, hiszen ez visszanéme-
tesitené a falut, ahogy annak sem oriilnének, hogy az utcak magyar nyelvi
neve is szerepelne a tdblakon. A f6leg magyarok lakta Kishegyes falu neve
a helységnévtablan ugyan szerb cirill és latin bettikkel, illetve magyarul is
szerepel, azaz a torvény szerint, de az utcanévtabldk csak latin bettikkel
szerbiil és magyarul, szerb cirill bettikkel nincsenek kiirva. A szerbek, mon-
tenegroiak és magyarok lakta Bacsfeketehegyen (Feketic) is hasonloképp
konftiz a helyzet - &m mindentitt 1ényegi probléma, hogy 4j tablakra nem-
igen van pénz.

A nyelvi tajkép mas teriileten is igen heterogén, igy a cégtablak esetében
is - akad, ahol csak cirillel irjak ki, masutt szerbiil latin bettikkel és példa-
ul magyarul is. Mint irtuk, amely 6nkorményzat tertiletén hivatalos egy ki-
sebbség nyelve, ott kdtelez6 szerb nyelven cirill irdsmoéddal, illetve lehet6ség
van szerb nyelven latin bettikkel, tovabba a kisebbség(ek) nyelvén is kifrni.
Am minderre leginkabb nincs pénz, illetve nincs szankci6 sem - Vajdasag
tartoméanyban egy ellenér miikodik, és példaul az emlitett Lovéenac eseté-
ben mar utasitotta a helyi kozosség tanacsat, hogy magyar nyelven is ki kell
irni a helység- és utcaneveket. Ha ezt nem teszik meg, johet a szabalysértési
feljelentés, de az ellendr is belatja, hogy gyakorlatilag lehetetlen betartani és
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betartatni a torvényt. Bar lehet palyazni, de oly kicsi a keret, hogy csupan par
teleptilésre elegendsd.

Szerbiil és magyarul

A tartomanyi kisebbségi nyelvhasznalat ellenére arrdl is beszdmolt, hogy pa-
lyazatok révén nyelvtanfolyamok indultak egyes teleptiléseken, ahol magyarul
tanulhatnak a hivatalokban dolgozok vagy példaul a rendérsk. Igy sikeriilt az
etnikai incidensekrél elhirestilt Temerinben is tanfolyamot inditani tiz személy
részére. De hogy ennek mekkora a hatdsa, az erésen kétséges. Am miutan a
vajdaségi felmendkkel az egykori magyar allampolgarok utédai is megkaphat-
jak a magyar dllampolgédrsdgot - amennyiben tudnak valamennyire magyarul
kommunikélni -, megnétt a magyar nyelviskoldk irdnti igény is.

A magyar kozosség, a fiatalok otthoni tovabbtanuldsi szempontjabol
fontos, hogy anyanyelviikon felvételizhetnek a kisebbségiek a fels6oktatasi
intézményekbe a Vajdasagban (9 nyelven), errél a tartomanyi képvisel6haz
dontott 2015 aprilisdban.?® Kérdés azonban, hogy erre mindeniitt megvan-e
a lehet6ség, van-e az adott nyelvet beszél6 felvételiztet6 tanar. Noha pontos
felmérések nincsenek, az iskolaigazgatok és tandrok - kiilondsen az olyan,
szinte csak magyarok lakta telepiiléseken, mint Kiralyhalom, de ott is, ahol
szerb osztdlyok is vannak az altalanos iskoldban, mint Kishegyesen vagy
Bécsfeketehegyen - arra panaszkodnak, hogy a gyerekek gyakorlatilag sem-
mit nem tudnak szerbiil. Ennek oka a médiahasznalat is, mert a magyarokat
kovetik; tovabba hogy szerb kortarsaikkal alig érintkeznek, de oka az is, hogy
a szerbet kornyezetnyelvként tanitjak, nem pedig idegen nyelvként, vagyis
az oktatastigyben ugy veszik, hogy a kisebbségi gyerekek tudnak valame-
lyest az dllamnyelven, s igy rogton nehezebb anyaggal indul az oktatés. Igaz,
az oktatdsi minisztériumban kiilon egységet alakitottak ki, hogy a kisebbségi
nyelveken tanulok 4j tankonyvet kapjanak, hogy hatékonyabb legyen a szerb
nyelv kérnyezetnyelvként val6 oktatasa.5”

A kisebb magyar teleptiléseken a gazdasagi okokon tul - ami az elvdndor-
last 6sztonzi, kiilonosen, hogy a magyar allampolgérsaggal, illetve az ttlevél-
lel ez egyszerti - a tovabbtanulds sem gyakori, alacsony a motivacid, aminek
egyik oka a sziil6k alacsony iskolai végzettsége, ami rogton strukturalis hat-
ranyt jelent a didknak. Igy a becslések szerint az 1700 lakost Kiralyhalméan a
120 altalanos iskolés sziilei kozott egy fels6foku végzettségii sincs, a tobbség
altalanos iskolat végzett az iskolaigazgaté szerint, hasonl6 adatokrél szamolt

5 v.AR: Anyanyelviikon felvételizhetnek a kisebbségiek?, Magyar Sz6, 2015. 4prilis 9., 1.
és5. p.

57 MH: Uj szerbkonyvbél tanulnak majd a magyar didkok, Magyar 5z6, 2015. méarcius 3.,
1. és 8. p.
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be a bacsfeketehegyi igazgato is az els6 harom évfolyam tekintetében. Utébbi
helyen kiilén probléma az albanul beszél6 romak esete, akik sem szerbiil,
sem magyarul nem tudnak (sokukat Németorszagbol deportaltak vissza),
ezért - amig ezt a torvény lehet&vé teszi még két évig — a tanarok lepasszoljik
6ket, amint ezt az iskolaban a felzarkéztatassal foglalkozo kisegit6 pedago-
gus elmondta. Azaz mivel sem anyanyelvi tanar nem jut a romékra, sem a
szerb vagy magyar nyelvii osztalyban nem értik a nyelvet, a tanarok mintegy
lemindsitik a didkokat, akik specidlis, egyénre szabott program szerint kell
tanuljanak.

A gyakorlatban az is probléma, igy a torvények, tirlapok stb. leforditasa
terén, hogy nem késziilt el az MNT-ben, noha tervezték, az a jogi szakszotar,
melynek alapjan egységesen forditandk a terminusokat. A felkeresett magyar,
VMSZ-es tobbségli 6nkormanyzatokban, helyi kozosségekben - mint Kishe-
gyes, Topolya, illetve Bacsfeketehegy és Bajsa - azonban arrol szdmoltak be
a helyi magyar vezetdk (a képvisel6tanacs elndke, az alpolgarmester, a helyi
kozosség tandcsanak elnoke, titkdra vagy munkatérsai), hogy a gyakorlatban
itt megoldott a két- vagy akar tobbnyelviiség, az tilések tobb nyelven folynak
(vagy ahogy Bajsan mondtak: a mondatot szerbiil kezdjiik, magyarul foly-
tatjuk és szlovakul fejezziik be), a jegyz6konyvek is elkésziilnek a kisebbség
nyelvén is, vagy nem probléma a szerb megértése, a felsz6lalas az tiléseken,
illetve ha kell, akad fordit6 is. A tartomanyi szervekkel val6 hivatalos kom-
munikaci6 terén is egytittmtikodést tapasztalnak, tehat gyakran magyarul
irnak azoknak és magyarul kapjak a valaszt is, ez az iskoldkra is részben igaz.

Az oktatdsi helyzetkép

A helyi politikusok altal felvazolt idillikus kép azonban szélhat pusztan a ku-
taténak - a polgdrok mindennapos tapasztalata, hogy nincs magyarul beszé-
16 rend6r, adéhivatalnok, postas. A kulcskérdés természetesen az oktatas. Ta-
lalkoztunk olyan iskolaigazgatdval, aki szerbiil gyakorlatilag alig tud, illetve
tobb évtizedes probléma és gyakorlat, hogy szaktanar hidnydban magyarul
rosszul beszél6 szerb tanar ad el6, vagy éppen szerb nyelven. A tankdnyvek
terén is akadnak problémadk, egyes feladatgytjtemények hasznélhatatlanok,
annyi benniik a nyelvhelyességi hiba a rossz forditas miatt.>8

Marpedig a kozosség fennmaradédsa szempontjabol kulcskérdés az okta-
tas, illetve az anyanyelv magas szinti tuddasa, s emellett természetesen az
allamnyelvé is - aki ezt nem tudja, az nehezebben vagy épp sehogy sem bol-
dogul a munka vilagaban, a hivatalokban, illetve nem tanul tovabb, vagy
Magyarorszagon folytatja tanulmanyait. Ertelemszertin koztiik egyre tobb a

% M. K.: Tengeri folyasok és egyebek, Magyar Szo, 2015. februar 26., 9. p.
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kett6s allampolgarsagu didk, igy a kozoktatasban (6voda, altalanos és ko-
zépiskola) 2011-t6l 455-r61 659-re nétt a szamuk; ezen beliil a nem magyar
allampolgarsagu, szerbiai magyar nemzetiségtiek szama 276-r6l 213-ra csok-
kent.? Illetve a 2013/2014-es tanévben 49 szerbiai allampolgéarsagu évodas
volt Magyarorszagon, altaldnos iskolas 198, szakiskolds 26, kozépiskolas 417,
mig felsGoktatdsi intézményben Osszesen 1543-an tanultak.60 A 2012/2013-
as adat szerint 54 szerbiai allampolgar volt doktorandusz magyarorszagi
egyetemen, értelemszertien koztiik is akadhatnak szerb nemzetiségtiek.61 A
kiilhoni magyarok korében ugyanakkor éppen a vajdasagi magyarok kép-
zettsége a legalacsonyabb. Az alacsonyabb iskolai végzettség nagyobb mun-
kanélkiiliséghez is vezet, ami Szerbidban igy is rendkiviil magas - a hivatalos
munkanélkiiliség 2015 augusztusaban 19,2% volt.62

Az alacsony natalitas és az elvandorlas magas foka miatt a magyar nyel-
vii oktatas egyre tobb helyen sziinik meg. 2015 6szén a harombél mar csak
két gjvidéki altaldnos iskolaban indult osztély, de mindentitt egyre kevesebb
a gyerek. A 2011-es népszdmlalasi adatok tehat mar nem is igen lehetnek
iranyadoak. Kirdlyhalman 2015-ben még 30 didk ballagott el az altalanos is-
kolaban, de a fels6 tagozatokon 6sszel mar csak 19-22 didk volt, mig az also-
kon csak 9-15, hovatovabb a faluban az utébbi években mar csak 5-7 gyerek
sziiletik. A tagozatok megsziinése pedig a tandrok munkanélkiiliségéhez is
vezethet, sokuknak mar igy sincs ki az Gn. normaja, illetve tobb telepiilésen
tanitanak ingazva.

A didk- és 6raszam régéta akut probléma. Vukasinovi¢ Eva tartomanyi
ombudsmanbhelyettes egy 2011-es vizsgalati jelentésében egy jogellenes, de
annal jellemz&bb esetre mutatott ra Temerin kapcsan, amelynek egyik ko-
vetkezménye a magyar és szerb didkok kozti interakcié megsztinése volt, igy
a masik nyelvének, kultardjanak nem ismerése, amibdl viszont incidensek
johettek létre. Temerinben két dltaldnos iskola van, de az egyikbdl a magyar
didkokat atiranyitottdk a masikba, mikozben a tandrok allasa formalisan
megmaradt mindkét helyen, s6t de jure a didkok tovabbra is ott voltak nyil-
véntartasban, ahol szerb tagozatok is voltak.63
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Kovetkeztetések

A szerb korményzat az utébbi években elkotelezett az EU-csatlakozas mel-
lett, s a tarsulasi folyamat alatt folyik a jogharmonizacid, és jelentSs ered-
mények torténtek a kisebbségi nyelvhasznélat tekintetében. A valésagban
azonban ez a legtobb téren nem miikodik, aminek oka csak részben az aligha
jonak mondhat6 gazdasagi helyzet. A tobbségi szerb nemzet a vegyes etnikai
Osszetételli kozségekben sem igen beszéli a kisebbség(ek) nyelvét, kiilontsen
nem a fiatalabbak, de ez forditva is igaz. Altaldban, de f6leg a szérvanyban
jellemz6, hogy a magyarok mar a szerbbel keverik a nyelvet, azaz a nyelv-
romlés is altalanos jelenség. A részaranyos foglalkoztatés a kozigazgatasban,
az allami szerveknél azért sem valoésulhat meg, mert kevés kisebbségi (nyel-
vet beszél6) szakember van, és kiilonben sem szankcionaljdk, ha nem alkal-
maznak nemzetiségit. A jogsértések szdma sem tlinik magasnak, am ennek
egyik oka, hogy a polgarok nem merik, nem tudjak ezeket jelenteni, és joga-
ikkal sem élnek, mert példdul egy birdsagi tigynek egyszertibb és gyorsabb
szerb nyelven véget vetni.

A magyarokra is kiilondsen jellemz6 az alacsonyabb iskolazottsag, és ezt
a jog onmagaban nem képes orvosolni, ahogy a negativ demografiai folya-
matokat és az emigralast sem. Ez a beindult spiral gyakorlatilag megallitha-
tatlan, mégis az oktatastigyben kellene olyan lépéseket tenni, ami el6segiti,
hogy a kisebbségi polgarok jobban ismerjék jogaikat, masfelSl a szerb nyelv
jobb megtanuldsaval jobban integralédhatnak a szerbiai tarsadalomba, ers-
sodhetnének munkaeréiigyi pozicidik, értelmét latnak annak, hogy Szerbia-
ban tanulnak tovabb, és nem emigralnak mar kozépiskolasként.



