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NEMZETI ERDEKELTSEGﬁ GAZpASAGI
INTEZMENYHALOZATOK ERDELYBEN
1918-1948 KOZOTT

A szalloige szerint a pénznek nincs szaga - és nincs nemzetisége sem. A meg-
allapitas helyességét azonban vitatnia kell a gazdasagtorténésznek, szociol6-
gusnak, f6leg ha nem a mai ezredfordulés globalizaciés kornyezetbdl tekint
és vetit vissza, hanem a 19-20. szdzad fordul6jatol a két vilaghdbora kozotti
id6szakon at az 1948-as allamositasig terjedd id6szakot vizsgalja.

A torténettudomanyon beliil a gazdasagtorténet a gazdaséggal, gazdalko-
dassal kapcsolatos jelenségeket (gazdasagi novekedés, fejlédés, életszinvo-
nal), fogalmakat (pénz, hitel, kamat) és intézményeket (mez6gazdasagi, ipari
és kereskedelmi vallalkozasok, szolgaltatasok - bankok, biztosit6 tarsasagok,
széllodak, infrastruktira, valamint a gazdasagpolitikdkat meghatarozo és
befolyasol6 szervek, szervezetek -, minisztériumok, érdekvédelmi csoportok
id6beli valtozasat) vizsgalja.

A gazdasagtorténet természetesen érinti a politika-, eszme- és tarsada-
lomtorténeti problémaékat is. A roméniai magyarsag torténetének legkevésbé
feltart szegmense a magyar érdekeltségti modern gazdasagi intézmények:
bankok, érdekvédelmi szervezetek, vallalatok 19-20. szdzadi torténete. A le-
véltarakban rejt6z6 gazdasagi jellegti iratcsoportok kitting lehet6séget, kin-
csesbanyat jelenthetnek. A gazdasagtorténeti targyu mélyfarasok, egy-egy
bank, véllalat torténeti kismonogréfiaja, feldolgozasa a helytorténeti jelen-
téségén tdl a nemzeti kozosség éltalanos torténete szaméra is névumot je-
lent, s6t segithet a mai vilagban valé eligazodésban is, jartassagot és multbeli
tapasztalatokat elevenitve fel a telepiilés, kistérség, megye, régi6 gazdasagi
potencialjdnak gazdaségos felhasznélasarol.

Modszertan

Egy klasszikus fliggvény szerint egy orszag vagy egy teriileti-nemzeti kozos-
ség joléte (Y) a populéci6 (P), er6forrasok (R), technolégia (T) és intézmények
(X) fiiggvénye:1

1 CAMERON, Rondo: A vildggazdasig rovid torténete a kékorszaktol napjainkig, Maecenas
Kiadé, Budapest, 1994.
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Mindegyik rendelkezik kvantitativ és kvalitativ komponensekkel. A roma-
niai magyar kozosség 20. szdzadi torténete sordn a legkénnyebb a lakossag
(P) létszamanak, valamint a magyar anyanyelvtiek etnikai aranyanak vélto-
zasat nyomon kovetni. A kozosség altal birtokolt er6forrdsok (R), ideértve a
tulajdont (foldtulajdon, t6ke), valamint a technoldgiai felszereltség és tudas
értékére vonatkozoan viszont nehezebb becslésekbe bocsatkozni. Az intéz-
mények esetében pedig meg kell kiilonboztetni a magéanvallalatokat és ér-
dekvédelmi szervezeteket a kozjogi intézményektdl (dllami, megyei, kozségi
kozigazgatasi szervek, torvényhozas, kamarak, oktatasi intézmények).

Mivel egy allam statisztikai hivatala nem etnikai entitdsok szerint tagolja
és részletezi a figgvény szorzoéit, valamely kulturélis (nemzeti, etnikai) ko-
z0sség gazdasagi orokségét feltarni szandékozo torténésznek sajatos mod-
szertant kell kidolgoznia.2 E médszertan gazdasagszocioldgiai kutatasokbol
merit, és az a célja, hogy elkertilje vagy legaldbbis mérsékelje a szubjektiv
megéllapitasokat, kovetkeztetéseket. Vizudlisan az 1. dbrin lathaté médon
lehetne dbrazolni a forrdselemzés modszertanat.

1. dbra
A gazdasdgi intézmények ,nemzeti jellege” (forrdselemzési modszertani dbra)
intézményes bedgyazottsig (embeddedness), szimbolikus konstrukcié és
effektiv nemzeti megnyilvinulds (elméleti modellezés)

Elit Cég

tulajdonosok, tdmogatok, tagsag ] ,0nkép” és ,imazs”, cégnév,
(GAZDASAGI ELIT) (—‘ belsé targyalasi és kozlési nyelv,

nemzeti hovatartozasa (6nbesorolasa) alapszabaly, a cégrol

prozopogréfia, elitkutatas }/\
\/R cél \/

Meérleg CELKOZONSEG és tdmogatottak nemzeti
effektiv tevékenység, . hovatartozasa, explicit vagy implicit
empirikusan ellenérizhetd ’_) nemzeti célcsoportok, diskurzuselemzés,

|

kvantitativ adatfeldolgozas kvalitativ kiértékelés

2 Az amerikai gazdasagszociologidban taldlunk erre vonatkozéan mintékat: itt tobb-
nyire a bevandorolt, etnikai-nyelvi enklavék (tehat nem tertileti entitdsok) gazdasagi
szervezddéseit kutatjak, elemzik: kinaiak, muzulmanok, olaszok, vallasi csoportok
gazdasagi onszervezddéseit kvantitativ és kvalitativ moédszerekkel. L.: GRANOVETTER,
Mark: Economic Action and Social Structure. The Problem of Embeddedness, Ameri-
can Journal of Sociology, Vol. 91, Nr. 3 (november 1985), 481-510. p.
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A forraselemzési modszertani abra azt illusztrdlja, hogy a torténeti forrdsokat
milyen megkozelitéssel dolgozhatjuk fel: a kor 4 cikkét a cég, cél, mérleg és elit el-
nevezéssel jeloltem roviden ahhoz, hogy a kutatds munkaszakaszait tagoljuk és
késébb az elemzés sordn az adatokat korkorosen megfeleltessiik, ellenérizziik.

A korabeli gazdasagi statisztikdkban (ezeket compassnak, kompasznak ne-
vezték és nevezik egyetemesen) legtobbszor a kovetkezé adatokat talaljuk
meg egy véllalatrol:

1. Cégnév az orszag hivatalos nyelvén, és ha a birésagon a kereskedelmi
cégjegyzékbe igy is be volt jegyezve, mas nyelven is, példdul az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban a magyar mellett németiil és/vagy romanul, Romania-
ban a roman mellett magyarul vagy németiil. Ugyanitt dltalaban feltiintették
az alapszabalyokat és belsé6 targyalasi nyelvet is. Ez mar sokat elmond a val-
lalkozas nemzetiségérdl.

2. Az igazgatosag és feltigyel6 bizottsag tagjai, a vezérigazgatd név sze-
rint. Anélkiil, hogy névelemzéshez fordulnank, a vallalkozés {6 tulajdonosa-
ir6l, részvényeseirdl, a vezérigazgatorol és azt ellen6rzo feltigyel6 bizottsag-
r6l ez mar sokat elarul. Ezt jeloli a modszertani abra gazdasagi elit korcikke.
Mas forrasokkal kiegészitve a vezetd pozicidkat betolts személyeket azonosi-
tani lehet, s6t olykor perszonalunidkat vagy tun. kapcsolt igazgatésagokat is
fellelhettink mas vallalatok vezet&ségével, s6t akar mas, nem profitorientalt,
nem-gazdasagi jellegli szervezetekkel (kulturalis egylet, egyhaz) vagy intéz-
ményekkel (kozigazgatéds, kereskedelmi kamara, érdekvédelmi testiiletek),
hiszen mi sem természetesebb annal, hogy a pénziigyi érdekeltséget egy cég-
ben a masik cég részérél az utébbi megbizottja, kikiildottje képviselje, vala-
mint hogy a tarsadalmi presztizst (és tiszteletdijakat) is nyGjté igazgatosagi
helyeket egyhazi méltésagoknak vagy féleg adminisztrativ hatalom kozelé-
ben l1év6knek kindlja fel a kozgytilés.

3. A kompasz az éves mérleget is kozli: vagyon (aktiva) és teher (pasz-
sziva) bontasban. Az itt szerepl6 adatsorok alapjan rangsorolhat6 helyi, me-
gyei, orszagos és nemzetkozi osszehasonlitasban a vallalat mérete, t6keereje,
jelent6sége: alaptoke, tiszta nyereség (vagyis profit), forgalom, technolégia,
teljesitmény, foglalkoztatottak szdma.

4. Ami a statisztikai mutatokon kiviil reked, az a sajto, a visszaemlékezé-
sek, a reklamok, hirdetések elemzésével vagy az alapszabalyokbdl kiolvasha-
t6 célkozonség és célcsoportok jellegének a megallapitasdval ismerhet6 meg.
Sok esetben ugyanis, kiilonosen ebben az id6szakban, a bankok, szovetke-
zetek s f6leg az érdekvédelmi szervezetek, egyesiiletek alapszabalyszertien
egy szakmai csoportot (foldmtivesek, munkésok, keresked6k) jelolnek meg
célkdzonségnek, s a célcsoportok kozott pedig nemesak csupasz szakmai ér-
dekképviseletet és érdekvédelmet jelolnek meg, hanem tovabbképzést, anya-
nyelvapolast, kulturalis egylet, iskola, didkegylet, foly6irat timogatasat, ala-
pitvany létrehozasat is kittiz(het)ik.
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A bels6é nyelv, cégnév, a tulajdonosok, a célkozonség és célcsoportok
onbesorolason alapuld etnikai-nemzeti (magyar, romdan), netan ideolégiai
(keresztényszocialista, szocialista) hovatartozasa tehat dsszesitve maris fel-
jogosithatna arra, hogy magyar, roméan vagy szdsz, svadb érdekeltségilinek,
tovabba izraelita, zsido nemzeti érdekeltséglinek tekinthetiink egy-egy szovet-
kezetet vagy halézatot, f6leg ha ezt a cég igazgatosaga, tagsaga maga vallal-
ja, felvallalta hivatalos cégnevében vagy onmegnevezésében. S ha a mérleg
atfog6 vizsgalata, a cég miikodésének elemezése soran valéban igazolodik,
hogy a részvényesek, a tagsag, a vezetSk tobbsége az adott etnikumon beliil
rekrutalédnak, a jovedelem egy hdnyadat nemzeti, kulturalis célok (intéz-
mények, csaladok, dsztondijak, alapitvanyok) tdmogatasara forditjak, talan
mar ellentmondas nélkiil boritékolhat6 lesz a gazdasagi szervezet nemzeti
vagy etnikai jellege. Természetesen e célcsoportok megvaldsitasat, teljesitését
sokkal nehezebb empirikus adatokkal igazolni, ugyanis esetleges konyvelési
triikkoket nem lehet kizarni, de az igazolas mégsem lehetetlen.

A szakirodalmat attekintve megéllapithato, hogy Erdély modernkori gaz-
dasagtorténete szempontjabol Csetri Elek, Egyed Akos és Imreh Istvan mun-
kassaga meghatérozo.3 Kiilon-kiilon az erdélyi nemzeti kozosségek polgéaro-
sodasanak és modernizadlodasanak, gazdasagi és nemzeti intézménytorténe-
tének feldolgozasaban a kovetkezé munkakat kell megemliteni:# Abraham
Barna konyve az erdélyi romansag polgérosodasat vizsgélja,® Egry Gabor az
erdélyi szaszok pénzintézeteinek torténetét mutatja be.b A roman torténet-
iras,” valamint Keith Hitchins® hangstlyosnak tekinti az erdélyi roméan pénz-
intézetek nemzeti jellegét, de Szasz Zoltan tanulmanyai is ekként értelmezik
a szlovakok és romanok hitelintézeti hal6zatait, a Tatra és Albina bankokkal

3 L. példaul: EGYep Akos: Falu, viros, civilizicid, Tanulmdnyok a jobbigyfelszabaditds és a
kapitalizmus torténetébdl Erdélyben 1848-1914, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1981.

4 Egyetemes és kelet-eurépai kontextusban a legtjabb ¢sszefoglalé tanulmanykatet Lo-
RENZ, Torsten (ed.): Cooperatives in Ethnic Conflicts: Eastern Europe in the 19th and early
20th Century, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006.

5 ABRAHAM Barna: Az erdélyi romdnsdg polgdrosodisa a 19. szizad mdsodik felében, Pro-Print
Kiado, Csikszereda, 2004.

6 EGRY Gabor: Az erdélyi szdszok pénzintézeti rendszere és a szdsz nemzeti mozgalom kapcsolata

a 19. szdzadban (1835-1914), doktori disszertaci6, Politikatudomanyi Intézet, Budapest,

2003, <http:/ /www.polhist.hu/letoltes/egrydisszertacio.pdf> (letvltve: 2015. 02. 14.).

DoBREScU, Vasile: Sistemul de credit romanesc din Transilvania, 1872-1918, Editura

Universitatii Petru Maior, Targu-Mures, 1999; DRECIN, Mihai D. (ed.): Istorie financiar-
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mint cstcsintézményekkel. A szdsz torténetiras szintén kiemelten foglalko-
zik a pénzintézetek torténetével.? Moshe Ussoskin és Mariana Hausleitner a
roméaniai zsido6 szovetkezetek torténetét tartak fel.10 Az erdélyi magyar szo-
vetkezetek torténetét a Szovetkezetek Erdélyben és Europdban cimt, 2007-ben
megjelent interdiszciplindris tanulmanykotet szerz6i ismertették.ll Ilyen
el6zmények kontextusdban jelen tanulmany f6leg médszertani szempontbol
érdekes és relevans példakat igyekszik ismertetni az erdélyi nemzeti érde-
keltségli gazdasagi szervezetek torténetébol.

E tanulmanyban specifikusan az Erdélyben 1918 el6tt, illetve 1918 utan
intézményesedett szovetkezeti mozgalom folyamatét, szervez6dését és tarsa-
dalmi bedgyazottsagat mutatjuk be, kihangstlyozva a hitelintézeti és érdek-
védelmi partnerekkel val6 egytittmiikodését a két vilaghdbora kozotti Roma-
nia gazdasagpolitikai keretében, illetve az 1940-1944 kozotti észak- és dél-er-
délyi teriileten val6 intézményesen is megosztott mtikodésének rovid bemu-
tatasat koveten felvazolva megsztinését az 1945-1948 kozotti szovjetizal6do
id6szakban.

Minthogy az erdélyi szovetkezeti mozgalom eurdpai ideoldgiai ihletéseit
mar a fent emlitett Szovetkezetek Erdélyben és Eurdpdban tanulmanykotetben
nagyvonalakban feltartuk, bevezetésként itt arra szeretnénk utalni, hogy a
19-20. szazadi allamok nemzetiesitési folyamataiban a regionalis kisebb-
ségek, nemzetiségek kiilonbozé intenzitassal ugyan, de megproébaltak egy
sajat gazdasagi intézményrendszert is létrehozni. Ezen beliil pedig a taka-
rékpénztarak, hitel- és biztositointézetek mellett a szovetkezeti halozat is
kiépiilt, mozgalmi jellegébdl adéddan ugyanis a szovetkezetek jelentették
mind gazdaséagi, mind pedig tarsadalmi-kulturélis és olykor politikai szinten
is a nemzeti mozgositas hajszélereit, alapszervezeti szinten érintve és elér-
ve a helyi kozosségeket. Ezt a tarsadalomszervezést a harom birodalomba
osztott lengyel nemzet (hrochi értelemben vett) ébresztdi, elitjei, kiilonosen az
alsopapsag tagjai mint helyi szervez6k, mozgalmarok organikus munkanak
nevezték.

Mas, nyugati példak is mutatjak, igazoljak, hogy a szovetkezeti mozgalom
kiilonosen alkalmas volt a békés egymds mellett élés gazdasagi megszerve-
zésére, tehat nem feltétleniil (nem elsésorban) reaktiv, az allami vagy gaz-

9 GOLLNER, Carl (ed.): Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918, Bohlau Verlag,
Koln-Wien, 1988.

10 UssoskiIN, Moshe: Struggle for Survival. A History of Jewish Credit Co-operatives in
Bessarabia, Old-Roumania, Bukowina and Transylvania, Jerusalem Academic Press,
Jerusalem, 1975; HAUSLEITNER, Mariana: Jewish Cooperatives in Bessarabia between
1901 and 1940, In: LORENZ (ed.): i.m., 103-118. p. L. még: HUNYADI Attila: Cooperativele
minorititii maghiare din Romania in perioada interbelicd, Argonaut, Cluj, 2010.

11 CseTrI Elek - EGYED Akos - HUNYADI Attila - Somal Jozsef (szerk.): Szévetkezetek Erdély-
ben és Eurdpiban, RMKT, Kolozsvér, 2007.
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daségi elnyomdssal szembeni politikai aktus volt a lengyel organikus mun-
ka esetében sem a szovetkezetek szervezése a 19. szdzadban, vagy a baszk
Mondragon csoport valamennyi dgazatinak a kiépitése, ideértve a baszk
anyanyelv( elemi iskolak és mtiszaki f6iskola fenntartasat a szovetkezeti ha-
l6zaton belil. E szervez6dést, mint neve is mutatja, interaktiv 6nszervez6dé
effektiv nemzetépitésnek nevezhetjiik, megkiilonboztetend6 a nemzetiesit
allam altal iranyitott adminisztrativ (deklarativ vagy effektiv) nacionaliz-
must6l.12

A Kkelet-kozép-eurdpai birodalmak keretében kibontakozott nemzeti és
szovetkezeti mozgalmak szervezésének, kereteinek, a tobbség-kisebbség
viszonyat bemutaté tanulmanyokat a mar hivatkozott Lorenz-kotet tartal-
mazza. Az els6 vilaghaboruat lezar6 versailles-i békerendszer nyoman a ko-
rabbi nemzetiségekb6l domindns nemzetekké avanzsalt csehek, romanok,
lengyelek 1918-ban létrehozott nemzetallamuk gazdasagi és részben politi-
kai modernizaciéjaban a szovetkezeti intézményrendszerre is tdmaszkod-
tak.13 Ezzel egyiitt azonban Romania esetében példaul elmondhatjuk, hogy
a foldreformok, az altalajkincseket és er6forrasokat dllamosit6é banyatorvény,
a kulttirzénas és tantigyi torvények szigorian nacionalista hangvételéhez és
végrehajtasi médozatdhoz képest az erdélyi magyarsag szovetkezeti és pénz-
intézeti hal6zatat nem érték folyamatos timadasok, de a Bukaresttel szemben
megtartott autoném szervezddésiik miatt kedvezményekre sem szamithat-
tak az allami vagy a kézponti szvetkezeti intézmények iranyabol.14

A két vilaghdborii kozotti romdniai magyar lakossdg, eréforrdsai, tuddsa
és intézményei

Ajoléti fuggvénynek megfelel6en tekintsiik at, hogy a két vilaghabora kozot-
ti id6szakban hogyan jelenitette meg a magyar nyelvii kozgazdasagi szakiro-
dalom a fenti négy szorzét.

A Romaénidhoz csatolt tertiletek populécidjat a korabeli statisztikak re-
gisztraltdk, am a magyar anyanyelvli lakossdg tulajdonaban és hasznala-
tdban 1év6 eréforrdsok szamat tekintve mar nem rendelkezhetiink pontos
kimutatasokkal, de nem is lehet targya ennek a tanulmanynak becslésekbe

12 L.: HuNYADI: Cooperativele minorititii...

13 HAUSLEITNER: .71

14 HUNYADI Attila Gabor: Nemzetépités és szovetkezeti politika, Székelyfold, 2002/5., 81-
129. p.; UO.: Nemzetgazdasagi énszervez6dési modellek Erdélyben, In: BARDI Nandor
- SIMON Attila (szerk.): Integrdcios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében, Féorum
Intézet, Somorja, 2006, 189-217. p., <www .foruminst.sk/publ/disputa/7/disputa?_
hunyadiattila.pdf> (letoltve: 2015. 02. 14.); UO.: Cooperativele minoritdtii...
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bocsatkozni ezen a teriileten.’> Bir6 Sandor kényvében mind az els6 vilag-
habortt megel6z6 id6szakra, mind az 1921-es foldreform kovetkezményeire
taldlunk részletes adatokat és elemzést.16

Nagy-Roméniaban az 1920-as évben a rurdlis lakossag 12 087 612 fényi
(77,8%), a varosi 3 453 812 létszamu (22,2%) a statisztikdkban. Az 1930-as
statisztika szerint Romania lakossdga 0sszesen 18 052 896 személybdl allt.
1939-ben e szamsor 16 312 136-ra (81,8%), illetve 3 621 666-ra (18,2%) valto-
zott. Ezek szerint két évtized alatt a falusi lakossag novekedése - 4 234 524
személy - meghaladta mind ardnydban, mind abszolit szamban az igencsak
csekély varosi lakossagnovekedést (167 854 £6). Az tsszlakossdg majd 20 mil-
liora emelkedett (19 933 802).17 Etnikai szempontbdl 1930-ban romannak val-
lotta magat a lakossag 71,9%-a, vagyis 12 981 324 személy, mig a legnépesebb
kisebbség, a magyar 7,2%-ot tett ki (1 415 507), a németség 4,1%-ot (745 421),
a zsidosag 4%-ot (728 115). A magyarok ardnya magasabb volt Erdélyben
(29%), a Koros-vidéken és Mdramarosban (23%), mig a németek tették ki a
Bansag lakossaganak 24 %-at és Erdély lakossaganak 8%-at.

A varosi-falusi lakossag aranyat tekintve 1930-ban a magyarok 27%-a, a
szészok 23%-a, mig a romdanoknak csak 10,1%-a lakott varosban. A lakos-
sadg nagy része viszont mindharom etnikum esetében falun lakott. Az 1930-as
népszamlalas szerint a ruralis aktiv lakossag 90,4 %-a a foldmtivelésben, allat-
tenyésztésben hatérozta meg f6 jovedelmi forrasat.18

A roman foldreform osszességében 5,5 millié hektart valtoztatott kisbir-
tokkd.19 Az osszesen 6 millié hektar kisajatitott foldteriiletbsl (a miivelhets
tertilet 30%-a) 2/3 volt kiosztva kozel 1,4 milli6 parasztnak, a maradék 1/3
viszont allami rezerva (tartalék) néven allami tulajdonba kertilt a foldreform
esetleges folytatasa céljabol. A konkrét alkalmazas soran viszont igen sok pa-
raszt, a 2,3 milli6 jogosult személy 30-35%-a semmit sem kapott. Ennek okai

15 Az erdélyi lakossag birtokardnyair6l, foglalkozési megoszlasarél nemzetiségi bontas-
ban leginkabb Venczel J6zsef munkaiban talalhatunk adatokat. VENCZEL J6zsef: Az
onismeret 1itjan. Tanulmdnyok az erdélyi tarsadalomkutatds korébdl, Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1980; U0.: A falumunka iitjdn, Orban Balazs Kozmtivel6dési Egyestilet - Ma-
gyar Mtivel6dési Intézet - Magyar Népféiskolai Tarsasag, Székelyudvarhely-Buda-
pest, 1993.

16 BIRO Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940, Pro-Print Kiado,
Csikszereda, 2002, 270. p. A f6ldreformrol b6 elemzést nytjt MOricz Mikl6s: Az erdélyi fold
sorsa, Budapest, 1932. A roman torténetiras alldspontjahoz L.: SANDRU, Dumitru: Reforma
agrard din 1921 in Romania, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1975; VENCZEL J6zsef: Erdély és az erdélyi roman foldreform, In: U6.: A falumunka titjdn.

17 MANUILA, Sabin - GEORGESCU, D. C.: Populatia Romdniei, Institutul Central de Statisticd,
Bucuresti, 1937, 9. p., 50-59. p.; HITCHINS: i.m., 334-336. p.

18 HrrcHINS: i.m., 336. p.

19 MLADENATZ, Gromoslav: Cooperatia in economia agricold, Independenta Economica,
Bucuresti, 1935, 22-24. p.
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a biirokratikus és elhtizod6 végrehajtds mellett a kovetkez6k lehettek: elfo-
gyott vagy nem létezett elegendé kioszthato tertilet a kornyéken, elhtizédott
a felmérés, parcellakijelolés folyamata, illetve egyéb miiszaki és koltségekben
kifejezhets nehézségek is okozhatték a foldosztas megakadasat. Igy 1927-ben
a kisajatitott nagybirtokoknak alig a fele volt kimérve, és viszonylag ala-
csony szazalékban, mintegy 1,1 milli6 hektar volt ténylegesen felparcellazva
a kiosztas végett. Az ideiglenes f6ldhoz juttatas sem hozott eredményeket,
ugyanis a kényszerbérletek haszonélvez6i az atmeneti tulajdon jellege mi-
att nem éreztek semmilyen 9sztonzést foldjavitasi munkalatok, beruhazasok
megtételére. Ugyanigy a bizonytalan tulajdon lehetetlenné tette jelzaloghite-
lek felvételét esetleges beruhdzasokra.

A tarsadalmi szerkezet moédosuldsa szempontjabdl viszont latvanyos val-
tozas tortént. A foldtertilet 92%-a atment a parasztsag kezébe, s csak 8%-a
maradt a nagybirtokosoké. A harmincas években ez az irdny folytatodott,
hiszen a 100 hektart meghaladé széntéfoldek aranya az Osszszantotertiilet
25%-16] 13-ra csvkkent, mikozben az 1-5 hektar kozotti folddel rendelkezé
parasztok kisbirtokainak tertiletaranya 48 %-r6l 62-re nétt.20

A magyar kultara szempontjabdl viszont a foldreform legkarosabb ered-
ménye az volt, hogy a magyar egyhazak és kozmitivel6dési intézmények
foldbirtokainak 85%-at sajatitotta ki az allam, igy az addig iskolafenntart6
intézmények elveszitették létalapjaikat. A rendelkezésre allé eréforrasok
tekintetében tehat ez volt a legnagyobb érvagas a magyar intézmények és
kisebbségbe kertilt magyar kozosség joléte szempontjabol. A magyar kozos-
ség kulttrajanak djratermel6dése a magyar oktatasi, egyhazi, kulturalis in-
tézmények vagyoni helyzetének leomldsaval egy id6ben és ardnyosan valt
nehezebbé.

A két vilaghaborua kozotti kisebbségi magyar politikai, kulturalis és gaz-
daségi elit ebben a helyzetben a pozicio6rzés stratégidjat valasztotta, és meg-
maradt vagyondval, eréforrasaival, intézményeivel kellett kigazdalkodnia a
létfenntartas és kultarafennmaradés feltételeit. Az Gj dllam keretein beliil az
érdekképviseletre, érdekvédelemre kindlkozo lehet6ségek azért is sziikiiltek,
mert a kozigazgatasi intézmények vezet6 pozici6ibol mar az els6é néhany év-
ben a magyar tisztvisel6k kiszorultak: legtobbszor a htiségeskii megtagadasa
miatt vagy a romén hivatalos nyelv ismeretének hidnya miatt menesztették
Sket mar a huszas évek elején.2!

20 Uo., 22-24. p.; HITCHINS: i.m., 348. p.

21 ANIC [Nemzeti Kozponti Torténelmi Levéltdr, Romaénia], fond 1114 Consiliul
Dirigent, S. Admin. 66/1920. ff. 100-104. Tabloul functionarilor orasului municipal
Cluj [Kolozsvar megyei jogua véros tisztviselinek névsora]. 1920-ban, Iuliu Pop kine-
vezett polgarmester hivatali ideje alatt a 110 varosi tisztvisel6 koziil csak 31 tisztvisel§
magyar nemzetiségli a nevet, tisztséget, életkort, nemzetiséget, beszélt nyelveket, ré-
giséget regisztral6 tablazat szerint.
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Az oktatasi intézmények soraban a felekezeti elemi iskolak mellett csupan
néhany magyar anyanyelvti kozségi iskolaban és a 24 felekezeti-egyhazi gim-
naziumban lehetett magyarul tanulni. Az allami kereskedelmi iskolakban
1918-1928 kozott a magyar tanulok aranya 90%-r6l 24-re esett, ipari iskolak-
ban 60%-r6l 6-ra. Holott a magyar tarsadalomnak a szakoktatas terén Oriasi
érdekei fliz6dtek volna a magyar nyelvii oktatds biztositasdhoz, a magyar
szakiskolak sem csekély szamuk, sem pedig gyenge anyagi helyzetiik miatt
nem elégithették ki azokat az igényeket, amelyeket veliik szemben tdmasz-
tottak.22 E nagymértékii deficitet igyekeztek poétolni az egyhazak gazdasagi
iskoldik mtkodtetésével (székelykeresztari unitarius téli gazdasagi iskola
1931-t6l, csombordi reformatus téli gazdasagi iskola 1935-t6l, kézdivasarhe-
lyi és radnoti téli gazdaséagi iskolak 1934-35-t6l).

A kozigazgatds- és oktataspolitika, valamint a foldreformtorvény megszo-
rit6 intézkedései kozepette a magyarsag a magéanszféraban, a gazdasagban, a
kulturdlis és egyhazi életben még rendelkezésére allo palyan mozoghatott. A
nemzeti kozosség értékeit, fenntartdsat szem el6tt tarté politikai-gazdasagi-
egyhazi elit a megmaradt intézményeket probalta 6sszefogni, Gjjaszervezni
és gazdasagilag alatdimasztani. E téren a magyar jellegtiként szamon tartott,
de nem feltétlentil ekként, sokkal inkabb erdélyi regionalis vagy agazati jelz6-
vel regisztralt vallalkozasok (hitelintézetek: bankok, takarékpénztarak, bizto-
sitéintézetek, szovetkezetek) és az érdekvédelmi szervezetek, jelesiil az Erdé-
lyi Gazdaségi Egylet (EGE) tekinthet6k magyar érdekeltségtinek, jellegtinek.

Az Orszagos Gyariparosok Szovetsége erdélyi és bansagi tagozataiban
helyet foglaltak, vezet6 tisztségeket toltdttek be szasz, svab, magyar, izraeli-
ta gyartulajdonosok nagyiparosok (Szana Zsigmond, Biirger Albert, Copony
Traugott és mésok), a kereskedelmi és iparkamarakban is képviseltettek ma-
gyar kisiparosok, kereskedk, am ezek az intézmények nem nyilvanitottak ki
semmiféle specifikus etnikai-nemzeti kulturélis elkdtelez6dést, legfeljebb vala-
miféle halvany regiondlis ellensulyt jelentettek a févarosi kozponthoz képest.

A magyar jellegti politikai, egyhdzi és oktatasi, kulturalis, tudomanyos és
turisztikai szervezetek, intézmények mellett magyar érdekeltségtinek tekint-
het6k még az Erdélyi Bankszindikatushoz csatlakozott hitelintézetek, illetve
a két magyar szovetkezeti kozpont altal sszefogott szovetkezeti hal6zat.

Erdély szovetkezeti hilozata 1918-1940 kozott

Erdély 1918. decemberi megszalldsat kovet6 masfél év alatt, 1920 janiusaig
a Romaniahoz csatolt teriileten az OKH-hitelszovetkezetek?3 42,6%-at, a fo-

2 BirO: i.m., 375-401. p.
2 OKH = Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet.
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gyasztési szovetkezetek koziil pedig 32,5%-ot szdmoltak fel. A habora végi
702 hitelszovetkezetbdl 1920-ra csak 403, a 641 fogyasztasi szovetkezetbdl
pedig csak 433 maradt mtikod6képes éllapotban. A létszamvesztést, dezin-
tegréaciot féleg az Gj dllamhatarok altal megszakitott hitel- és aruellétés, a bu-
dapesti kozponti iranyitastol valé elszakitottsag, valamint az 1918-1919-es
hadiallapot és kozigazgatds-valtas okozta.

A Korményzoétandcs 1919. janudri els6 rendelete (els6 bekezdése) Erdély-
ben és a Magyarorszagtodl elcsatolt teriileteken érvényben hagyta az - 1918.
oktéber 18-ig fennéll6 - magyar jogrendet. Igy a kisebbségi szovetkezetek mi-
kodését tovabbra is az 1875. évi XXXVIL. tc. és az 1898. évi XXIIL. tc. szabalyoz-
ta. A regiti szovetkezeti torvények altalanos kiterjesztését az 1923. marcius
13-1 A szdvetkezés egqységesitésérdl szolo térvény valdsitotta meg. A kisebbségek
szovetkezetei szdmadra azonban jogilag is ttirelmi id6t biztositottak (1938-ig),
a torvény gyakori médositasai soran is (1928, 1929, 1935): megtarthattak sajat
kozpontjaikat, viszont nem részestiltek a roman szovetkezeti kozpontok és a
Romén Nemzeti Bank juttatdsaibol.

A roman tobbségi szovetkezeti intézményrendszer azonban, amely beke-
belezte az erdélyi roman szovetkezeteket is, centralizélt volt és adminiszt-
rativ (minisztériumi) hatésag ald tartozott. Csupdn a parasztparti kormany
1929. évi szovetkezeti torvénye probalt decentralizélni, a kozponti szovetke-
zeti hivatalokba - Roman Nemzeti Szovetkezeti Hivatal (ONCR), Kézponti
Szovetkezeti Bank (BCC), Szovetkezés Foétanacsa (CGC) - bevonva a kor-
manyzat képvisel6i mellé a vidéki és kisebbségi szovetkezeti kozpontok kép-
visel6it. Ez a decentralizalt, a romén szovetkezeteket is regionalizal6é rend-
szer maradt érvényben 1938-ig, a kiralyi autoriter alkotmanyig és az 1938.
évi szovetkezeti torvénymodositisig, amely a maradék autonémiajatol is
megfosztotta a kisebbségek szovetkezeti kozpontjait. Az 1938-ban létrehozott
INCOOP (Nemzeti Szovetkezeti Hivatal) 1948-ig a centralizalt szovetkeze-
ti intézményrendszer f6hivatalaként mtikodott a gazdasagi minisztériumon
beliil. Az INCOOP kinevezési, ellen6rzési és iranyitasi jogot szerzett minden
szovetkezeti federdlé folott, az unidkat pedig megsziintették.

A két vilaghabora kozotti allandé jogi bizonytalansag, politikai befolya-
solds mellett, adokedvezmények és allami hitelek hianyaban a kisebbségi
szovetkezetek els6sorban tagsaguk, valamint a keretintézmények tdmogata-
sahoz folyamodtak.

A szasz szovetkezetek tovabbra is a Takarékpénztir holdudvaraban
maradtak, &m agy taglétszamuk, mint a szovetkezeteik szdma stagnélt. A
Raiffeisen-féle Szovetkezetek Szovetségéhez (VRG) 1929-ben 263 egység
csatlakozott. A bansagi svab szovetkezetek f6leg a gazdasagi vélsag éveitdl
kezd6déen a mezdgazdasagi termékek feldolgozasara és Németorszagba
iranyul6 exportjara alapozva novekedtek. A temesvari szovetkezeti szovet-
ség egységeinek szama 1937-re 177-re n6tt, 25 824 személyt képviselve. Sajat
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szovetkezeti halozatukat megoérizték a bukovinai és besszarabiai németek.
A roméniai németség szovetkezeteinek szdma 315-r61 (1929-ben) 407-re nétt
(1938-ra), taglétszamuk 38 ezerr6l 55 ezerre.

Az 1929-ben megalakult a Romaniai Izraelita Szovetkezetek Kézponti Bi-
zottsaga, Kisinyov székhellyel, a roméniai (besszardbiai, okiralysagbeli, bu-
kovinai és erdélyi) izraelita lakossag szovetkezeteit képviselte és koordinélta.

A magyar szovetkezetek 1920 nyardn szervezddtek érdekvédelmi szo-
vetségbe. 1920. junius 3-an Nagyenyeden 433 fogyasztasi szovetkezet csat-
lakozédsaval alakult meg a Hangya Fogyasztisi Szovetkezetek Kozpontja,
1920. augusztus 9-én pedig a Gazdaséagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége
alakulhatott meg Kolozsvar székhellyel 403 hitelszovetkezet csatlakozaséaval.
Azonban csak harom évvel kés6bb, szasz és magyar kijardsok nyomén sike-
rilt az igazsagligyi minisztérium kolozsvari igazgatosdga 33 000/1922. sz.
rendeletével elismertetni, engedélyeztetni az 1920-ban alapitott szovetkezeti
kozpontok miikodését. Nehezitette az tjjaszervezédést a budapesti OKH-val
és Hangyaval torténé pénziigyi elszamolds nehézkessége, a koronabeval-
tas, a hadikolcsonkotvények altal okozott veszteség, valamint a foldreform,
amelynek lebonyolitdsaba a roman foldmtivelésiigyi minisztérium bevonta a
roman szovetkezeteket is.

A kedvezétlen kortilmények ellenére az Gjjaszervezési munkat a kordbbi
szovetkezeti és minisztériumi kirendeltségek Erdélyben maradé tisztvisel6i
vallaltak magukra, példaul a nagyenyedi Hangya igazgatdja, Rohay Laszlo
és Drexler Béla, akik a magyar egyhézak, az EGE és kolozsvari Takarékpénz-
tar és Hitelbank erkolcsi és anyagi timogatasat is megnyerték.

A htszas években sikertilt stabilizalni a szovetkezetek és a tagsag lét-
szamat. A vidéki szovetkezetek aruellatasat a Hangya-kozpont nagyenyedi
kozponti aruraktara és tizemei termékeit a vidéki aruraktarakon keresztiil
(Arad, Nagyvarad, Szatmar, Zilah, Kolozsvar, Torda, Marosvasarhely, Szé-
kelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy) sajat teherkocsikkal és vastti tengelyen
bonyolitotta le.

A hitelellatast mar nehezebb volt garantalni, ezért a GHSZ az Erdélyi
Bankszindikatus magyar bankjaihoz, de féleg a Kolozsvari Takarékpénztar
és Hitelbankhoz folyamodott hitelhez, amit a tagszovetkezeteknek kozveti-
tett viszonylag alacsony kamatréssel.

Az1930-t6l megmutatkozé gazdasagi és pénziigyi valsag okozta pénziigyi
veszteségek mutattak kiutat a magyar szovetkezeti mozgalom szamara. A
harmincas években Marosvésarhelyen, majd Székelykereszttron tejfeldolgo-
z6t épitett magyarorszagi kolcsonnel a kolozsvari GHSZ, amelynek hatasara
a tejszovetkezeti hal6zat fellendiilt: egy évtized alatt, 1939-ig 133 tejszovetke-
zet jott 1étre f6leg Udvarhely és Maros megyékben, illetve Kalotaszegen. A
Transsylvania markéval ellatott tejtermékek, paszt6rozott vaj Romania nagy-
varosaiban és kiilfoldon (Anglia, Gorogorszag, Palesztina) talalt piacra. Més
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mezdgazdasagi és erdészeti termékeket (gyogynovény, erdei gyuimolcs, fa)
feldolgozo és exportald szovetkezetek is szép szamban alakultak, akarcsak
kisipari termel6-, nyersanyagbeszerz¢ és aruértékesité szovetkezetek is. A
harmincas évek végére tobb szaz iskola- és didkszovetkezet is alakult.

A fellendiilést a fiatal nemzedék munkaba allasa is elGsegitette: a nagy
oregek (Drexler, Rohay) stafétajat atvevd fiatal szovetkezeti szervezSk és
szakemberek koziil kiemelkedett elméleti és gyakorlati munkassagaval Ba-
lazs Ferenc, valamint grof Bethlen Laszlo, Harmath J6zsef, Nagy Zoltan,
Oberding J6zsef Gyorgy, Petrovay Tibor, Vita Sandor, akik a katolikus vagy
protestans ifjasagi mozgalmak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) aktiv tagjai is vol-
tak. Tamogatoé hatdsa volt ugyanakkor annak is, hogy 1931-t6] kezd6déen
a magyar egyhdzak gazdasagi iskoldkat hozhattak létre (Székelykeresztur,
Csombord, Radnét, Kézdivasarhely), a tanitoképzSkben és a teoldgidkon
pedig - Makkai Sandor, Marton Aron piispokok - bevezették a gazdasagi
és szovetkezeti tantargyat, gyakorlati képzés cimén, a keresztény tarsadalmi
tanitds és a belmisszié gyakorlatba tiltetése végett, Venczel J6zsef kezdemé-
nyezésére pedig elindult a falumunka. A magyar kisebbségi szovetkezetek
romdn allami tdmogatas hidnyaban gazdasagilag a magyar bankokra, érdek-
védelem terén az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilete (EMGE) és az Or-
szagos Magyar Part (OMP) vezetGségére, oktatds-eszmeterjesztés terén pedig
elsGsorban az egyhazakra és a szovetkezeti-kozéleti sajtora timaszkodtak. Az
1938-1940 kozotti idészakban a két szovetkezeti kbzpont vezetSsége (grof
Bethlen Laszl6 és grof Haller Istvan) tobbnyire a szovetkezeti sérelmek or-
voslasét probalta elérni, és az elért eredményeket meg6rizni.

A két vilaghabora kozotti id6szak végén az erdélyi magyar csalddoknak
fele legalabb egy szovetkezetnek volt tagja. 1938-ban Roménia magyarlakta
tertiletein 466 gazdasagi és hitelszovetkezetnek 135 ezer tagja volt, 320 fo-
gyasztasi szovetkezetnek pedig 66 ezer tagja, ez a csaladtagokkal egytitt 3/4
milli6 magyar szovetkezeti tagot jelentett, azaz a romdaniai magyarsag csak-
nem felét. Mas forras szerint 1939-ben a szovetség és a Hangya 791 magyar
szovetkezetet és 160 ezer magyar csaladot képviselt.

Az1918-1940 kozotti 22 év alatt a magyar szovetkezetek szama és taglét-
szama csokkent ugyan, de a csatolt tertiletek (Erdély és Bansag) roman szo-
vetkezeteinek szamat (516 szovetkezet és 74 ezer tag) még mindig feliilmulta
1929-ben, amikor 271 GHSZ-tagszovetkezet kozel 95 ezer tagot, 397 Hangya
fogyasztasi szovetkezet pedig kozel 100 ezer tagot tomoritett. 1937-re pedig a
GHSZ-tagszovetkezetek szama mar 450-re emelkedett.

A két magyar szovetkezet 100-100 ezres tagsdga természetesen mds
anyanyelvteket is magédban foglalt. A GHSZ tagszovetkezeteinek tagsaga
Petrovay fékonyvel6 becslése szerint 1933-ban 76,5 ezer magyar mellett ko-
zel 19 ezer roman, 6 ezernyi német, masfélezer mas anyanyelvi és kozel 800
izraelita személyt szamlalt. Az 6sszesen 333 Hangya-szovetkezet koziil a har-
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mincas évek végén, 1937-ben 6,6%-ot, 22 egységet tekintett roman szovetke-
zetnek az igazgatosag belsé jelentése.

A Roman Statisztikai Hivatal és a bukaresti Nemzeti Szovetkezeti Hivatal
a magyar szovetkezeti hal6zaton beliil 746 szovetkezetet és 6sszesen 152 779
személyt, szovetkezeti tagot tartott nyilvan 1938 elején. Ugyanebben az év-
ben Romanidban dsszesen 7922 szovetkezet miikodott, ebb6l 1217 kisebbségi,
6705 roman szovetkezetként volt nyilvantartva.

1. tabldzat
Romiinia Osszes szovetkezete és tagsiga 1937-ben

Romén Kisebbségi Osszesen
Szovetkezet 5213 2709 7922
Taglétszdm 1196 268 236 320 1432588
2. tabldzat
A kisebbségek szovetkezeteinek szdma és tipusai (1937. december 31-én)
Szovetkezetek szdma SZéVZ;EiZyeaﬁ(;f))USOk
Hitel Gazdasagi Osszes Hitel Gazdasagi
magyar 281 469 750 37,5 62,5
Szasz 185 51 236 78,4 21,6
svéab 69 102 171 40,4 59,6
bukovinai német 60 - 60 100,0 -
Osszes 595 622 1.217 48,9 51,1

Forrds: Anuarul Cooperatiei Romdne, ONCR, Bucuresti, 1938, XI. p.

A svdb mezdgazdasigi szovetkezetek

Az els6 Raiffeisen-tipust hitelszovetkezet 1897-ben alakult meg Grofi-
schamban a Dél-Magyarorszagi Foldmtves Egyesiilet (Stidungarische
Landwirtschaftsverein) inditvdnyozasara, ezt kovette id6ben 1899-1911 ko-
z0tt a triebswetteri, segenthaui és lovrini alapitas.

Az 1910-ben falusi takarékpénztarak és hitelszovetkezetek csatlakozasa-
val részvénytarsasagi formdban jott létre a Raiffeisen-Zentrale AG. A félmilli6
koronas alapt6kéji Raiffeisen-kozpont a tékekozvetités (kiegyenlits funkcio),
valamint az drubeszerzési és termékértékesitési feladatokat latta el, anélkiil,
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hogy ellendri, iranyitéi funkciokat vallalt volna. Egy ilyen feladatkorti szo-
vetkezeti szovetség létrejottét legkordbban 1923-ban kezdeményezték, azon-
ban az alapszabalyokat a bukaresti hatésagok nem hagytik jova, csak kés6bb,
1929-1930-ban, amikor végre megalakulhatott a Verband Raiffeisenscher
Genossenschaften im Temeswar (Temesvari Raiffeisen Szovetkezeti Szo-
vetség) 25 szovetkezet tarsuldsaval.?4 Az alapitasuk 6ta a szebeni VRG-hez
tartozé néhdny bansagi svab hitelszovetkezet 1931-1932 folyaman csatlako-
zott a regiondlis unidhoz. Veliik egyiitt a temesvari szovetkezeti szovetség
egységeinek szama 1937-re 177-re nétt, ebbdl 71 hitel-, 86 mez&gazdasagi, 3
elektromossagi és 3 fogyasztasi szovetkezet volt, 2 tejszovetkezet, 1 malom-,
6 sz6lészeti és 5 masfajta szovetkezet, s sszesen 25 824 személyt képviselt.2>
Nem csatlakozott a szovetséghez két Arad megyei svdb fogyasztasi szovetke-
zet, amelyek a Hangya-kozpont tagjai maradtak.

A kozel 14 ezer tagot tomorit6 71 hitelszovetkezet hitelellaté intézménye
a Banater Bankverein volt, amely a nagyszebenihez hasonléan az irdnyito,
szervezd és ellendri feladatokat ellaté Verbandot anyagilag és személyzeté-
vel tamogatta.26

A mez6gazdasagi szovetkezetek elsésorban sertéshizlalassal, vagoéallat-
és termékértékesitéssel, takarmanybeszerzéssel és -értékesitéssel foglalkoz-
tak. 53 egység a tejbegyfjtést tisztatejszin-értékesitéssel tette hatékonyabba,
a savét visszatéritve a gazdaknak. Ot szovetkezetnek volt csak sajat sajtké-
szit6 tizeme. Németcsanaddon pedig paprikamalmot inditottak 1936-ban. A
keresked6k konkurencidja ellenére tehat a mezdgazdasagi szovetkezetek
szama 8-16l (1929) 91-re emelkedett 1936 végére, a taglétszam pedig 923-rol
tobb mint 10 ezerre. A termékek értékesitésére alakitott Landwirtschaftliche
Zentralgenossenschaft (Mez6gazdasagi Kozponti Szovetkezet) 1936-ban mar
a bansagi termés 5%-at értékesitette (522 milli6 vagon, 24 milli6 lej értékben),
és a Bansag vagosertéseinek 70%-4t.2” A vagoallat-értékesitési piacai kiilfol-
don Olaszorszag, Németorszag, Ausztria és Csehszlovakia voltak. A kivitelre
a roman allam exporttamogatast nyujtott.

1937-ben vajgyarat nyitott a Zentralgenossenschaft, a készterméket pe-
dig ,Banater Markenbutter” markaval forgalmazta.28 1936-t6l a Zentral-

24 OEBSER, Arno: Das deutsche Genossenschaftswesen in den Gebieten der ehemaligen Tschecho-
Slowakei, in Ruminien, Stidslawien und Ungarn, Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin,
1940, 190. p.

% Uo., 190. p. A tobb mint 25 ezres tagsag jelent6snek mondhat6, ha a 40 ezernyi svab
csalddhoz viszonyitjuk. Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy a fiatalabb bansagi svab
mozgalom taglétszama meghaladta a joval kordbban indul6 szasz szovetkezeti tagsa-
got. L. ezzel kapcsolatban Uo., 201. p.

26 Uo., 191-192. p., 200-201. p.

27 Uo., 194. p.

28 Uo., 196. p.
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genossenschaft sajat szovetkezeti Gjsagot (Die Genossenschaft - Zeitschrift fiir
deutsches Gemeinschafts- und Wirtschaftsleben cimmel) és évkonyvet (Deutsches
Genossenschafts-Kalender) inditott.29 A roméniai németség szovetkezeteinek
szdma 315-161 (1929-ben) 407-re nétt (1938-ra), taglétszamuk 38 ezerrdl 55
ezerre.30

A magyar érdekeltségii bankszféra

A Romaniahoz csatolt teriiletek gazdasagi egységei els6sorban az j vam-
hatdrok (vampolitika) és devizavaltozas okozta 4j kortilményekkel talal-
koztak.31 A devizavaltozas, vagyis a korona bevéltasa lejre 2:1-es aranyban
a Monarchia-beli devizat hasznalé pénzintézetek, vallalatok szamara hat-
ranyos volt, hiszen ezaltal alaptokéjuk, tartaléktékéjiik, betétallomanyuk a
felére csokkent, igy a Romanidn beliili pénzintézeti rangsorban is héttérbe
szorultak; a lej inflacidja, vasarloérték-csokkenése pedig tovabb fokozta a
salyvesztést. A magyar és szasz pénzintézetek értékpapirtarcajaban emel-
lett stilyos veszteséget okozott a vildghabort idején nagy ardnyban jegyzett
magyar allamkotvény-, hadikolcsonkotvény-allomany, amelyet nem tudtak
visszavéltani, igy veszteségként kellett elkonyvelni. A békeszerz6dés gazda-
sagi fejezete nem foglalkozott tételesen az allami értékpapirok kérdésével és
nem kotelezte a szovetséges és tarsult gy6ztes utédallamokat ezek bevaltasa-
ra, igy azoknak onerejiikbdl, tartalékalapjaik terhére kellett amortizalniuk e
veszteségeket.32 Hatranyos volt az is, hogy a nemzetkozi bankcsoportokhoz
tartoz6 pénzintézetek atcsoportosultak a budapesti kozponttél Bukarest ira-
nyaba vagy az erdélyi roman t6kéhez, igy ez a jelenség magyar szempontbol
centrifugdlis folyamatként értelmez6dott, hiszen a nyilvanvaléan magyar ér-
dekeltséget, érdeket, jelleget képvisel6 gazdasagi szerepl6k szamat és sulyat
csokkentették.33 Ugyancsak centrifugalisan hatott a Romaniahoz csatolt te-

2 Uo., 199. p.

30 Az erdélyi szdszok gazdasdgi sérelmei, Corvinus Egyetem Konyvtara, Fq 8292/1940/15.
15-25. Szovetkezetek. 25.

31 Az 1918-1920-as impériumvaltds az 4j dllam-, vam- és devizahatarok altal behatarolt
politikai k6zosség mint allampolgarsagi (alattvaloi, subject, ressortisant, supusi) entitas
a politikai intézményrendszer és berendezkedés megvaltozasat jelentette.

32 GYARFAS Elemér: Az Erdélyi Bankszindikitus megalakuldsa, helyzete és torekvései, 1923.
november 4., Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszégos Levéltara [a tovabbiakban:
MOL] K 437-4. cs. 1924-1-342. f. 4.; RADOS Méric - SzEKELY Istvan: Kozgazdasdgi Ev-
kényv, I1. év, Temesvar, 1924, 86-93. p. A békeszerz6dés nem kotelezte Romaniat a ha-
dikotvények bevaltasara; a 188. § homdlyos rendelkezéseket tartalmazott abban a te-
kintetben is, hogy ki ellen van kovetelési joga a hadikolcsonkotvény tulajdonosanak.

33 GYARFAS Elemér: Romuinia hitelszervezetei s az erdélyi magyar pénzintézetek, Lugos, 1924,
154-167. p. A magyarorszagi vallalatok fiokjai tekintetében a békeszerzédés 198. §-a
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riiletek infrastrukturdlis széttagoltsaga, valamint az dllamhatéroktél elvonat-
koztathat6é nemzeti Osszetartozas érzése, vagy éppenséggel az elvont nemze-
ti kozdsségnél valamivel objektivebb intézményi dsszetartozas el6zménye.34
Ennek eredménye volt, hogy a bansagi pénzintézetek nem csatlakoztak a
Bankszindikatushoz, amely igy 197 (kozel fele-fele részvénytarsasagi, illet-
ve szovetkezeti formaban m(ikodd) pénzintézet csatlakozasaval alakult meg
1922 decemberében, sszesen 174 milli6 lej alaptokét, 54 milli6 tartaléktokét
képviselve (L.: 3. tabldzat).35

Gyarfas Elemér, az Erdélyi Bankszindikatus elntke szamos jelentésében,
tanulmanydaban a nemzeti elkttelez6dés, tnbesorolés és onszervezddés priz-
majan keresztiil probalta behatarolni a bankokat, valamelyest a fentebb vazolt
moédszertanunkhoz hasonléan. Gyarfas ramutatott arra, hogy a svab, roman
és szdsz intézményekkel ellentétben, amelyek explicit médon, cégneviikben
is felvallaltak nemzeti hovatartozasukat (példaul a Dél-Magyarorszagi Taka-
rékpénztar a cégnevet 1919-ben megvaltoztatva a Swabische Zentralsparkas-
se nevet vette fel), a magyar érdekeltségli, magyarok tobbségi tulajdonadban
lévé intézetek kiilonboz6 megfontolasokbol nem akarték, illetve nem merték
véllalni a magyar jelleget.3¢

elvileg kimondta, hogy gy Magyarorszagnak, mint az utédallamoknak a lehet6 leg-
jobb és legméltanyosabb eljaras biztositand6. A nemzetkozi érdekkorbe tartozo pénz-
intézetek éltek is ezzel a lehet6séggel. A Magyar Agrar- és Jaradékbank érdekkorébe
tartozé marosvasarhelyi és temesvari Agrar-takarékpénztarak kiterjedt, a Székelyfol-
det behalo6z6 fiokjaikkal egytitt atkapcsolodtak az olasz érdekeltségti Banca Italiana
si Romana t6kecsoportba, a Pesti Kereskedelmi Bankhoz tartozé Erdélyi Bank 6sz-
szekottetésbe 1épett a bukaresti Banca de Comertcel, a Generali Biztosit6 szervezetét
a Banca Generala, az Adriat a Banca Adriaticd, a Fonciére-t a Fonciera vette at, ezaltal
mint romdn vallalatok képvisel6ségei mtikodtek tovabb Erdélyben. L.: OBERDING J6-
zsef Gyorgy: A magyar biztositasi intézmény Erdélyben, Kisebbséguédelerm, 1940/1-2.,
36-42. p.

impériumvaltozast megel6z6 és a hiszas évek elején még meglévé ideoldgiai torés-
vonal, valamint a zsidé disszimilacié megjelenése és lecsapddasa a pénzintézetek
affiliaciéiban. L.: BARDI Nandor: A szupremadcia és az onrendelkezés igénye. Javas-
latok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940), In: Forrdsok és stratégiik, Pro-
Print Kiad6, Csikszereda, 1999, 29-113. p.

35 GYARFAS Elemér: Az Erdélyi Bankszindikatus, In: KLEIN Dezs6 (szerk.): Erdélyi és Baniti
kozgazdasdgi lexikon, Nagyvarad, 1929, 55-56. p. L. még: DEBRECZY Béla: A magyar t6ke
és tékeképzeés, In: Kacso Sandor (szerk.): Erdélyi Magyar Evkonyv 1938, Brasso, 1937,
140-144. p.; Az erdélyi magyar bank- és hitelélet, In: KAcsO (szerk.) i.m., 145-151. p.

36 GYARFAS Elemér: Az erdélyi szaszok hitelszervezetei, Magyar Kisebbség, 1923 /24., 948-
957. p.
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3. tablazat
A legjelentdsebb hitelintézeti kdzpontok
Megye (]i;gi) ?elzagtcl);)e Betétek Nyereségek
Als6-Fehér 12 4870 42253 922
Beszterce-Naszod 1 1000 2322 70
Brass6 2 2200 13 665 359
Csik 7 3340 16 971 778
Fogaras 1 300 2760 33
Haromszék 9 5901 23021 1232
Hunyad 13 2857 31673 743
Kis-Kiikiill 5 1400 5289 212
Kolozs 9 68 225 274 230 10 282
Maros-Torda 6 12100 46 323 1835
Nagy-Kiukiillé 2 1400 6323 226
Szeben 0 0 0 0
Szolnok-Doboka 12 4910 19 452 783
Torda-Aranyos 6 3335 16 864 448
Udvarhely 1900 11 499 313
Maramaros 3 1600 18 044 270
Szatmar 20 29 892 219 673 5578
Szilagy 13 5190 26788 1327
Bihar 35 43 945 184 663 6460
Arad 18 67974 266 940 8546
Krasso-Szorény 17 12 047 76 740 2727
Temes n a* n a* n a* n. a*
Osszesen 197 274 388 1305 506 43154

*n. a. = nincs adat.

Az explicit moédon, cégnévben is jelzett nemzeti jelleg az tizletfelek, célko-
z0nség lehataroldsat is jelentette implicit médon, ezért kevésbé gyakori je-
lenség maradt. Valamely nemzeti bankuniéhoz valé intézményi csatlakozés
(affilidcié) viszont nemzeti besorolast is jelentett, és ekként atoroklédott az
1918 elétti id6kbdl. Az alabbi szamsor nemcsak az affilidlt intézmények sza-
mat és tékeerejét, hanem vagyonuk értékérzését/értékvesztését is szemlél-

teti.

Az 1926. december 31-én az 1907 6ta miikod6 Solidaritatea bankszovet-
séghez 75 erdélyi roman bank tartozott, az 1903 6ta jol miikodé szasz-svab
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Revisionsverband bankszovetséghez 28, az 1922-ben létrehozott Erdélyi
Bankszindikatushoz viszont csupan 81 magyar pénzintézet3” csatlakozott és
tartozott kezdetben. Az 1918 el6tti taglétszdmhoz képest az Gj orszaghatarok
kozott az erdélyi-banati roman és szasz bankszovetség is egyarant intézmé-
nyi tagokat veszitett el, f6leg a bukaresti érdekszférahoz val6 atigazolasok
miatt, s annak ellenére is, hogy a svabok is a Revisionsverbandhoz csatla-
koztak.

A harom nemzeti bankszovetség adatait 6sszevetve Moéricz Mikl6s meg-
allapitotta, hogy roman intézetek békebeli (1913. év végi) mérlegvagyonuk
73%-at, a szasz pénzintézetek 16,5%-at, a magyar intézetek pedig mindossze
10,1%-at tudtak atmenteni; alaptéke tekintetében 47,2%, 97%, illetve 7,1%-
aval rendelkeztek.3® A szdsz pénzintézetek innovativ pénzforras-kezelési
stratégiajat jellemzi viszont, hogy relative alacsony alaptSkével nagyobb vo-
lumenti passzivat sikeriilt mozgoésitaniuk: a magyar bankok 1913-ban 45,6
millié koronds alaptékével gytjtottek 331,2 millids passzivat, a szasz intéze-
tek ellenben csupan 7,8 milliés alaptékével 364,4 milli6 korona passzivum-
osszeget tudtak mozgositani.3® A magyar pénzintézetek békebeli betétallo-
manyuknak csupan a 19,23 %-at tudtak felmutatni, a szasz intézetek a 61 %-ét,
a roman intézetek pedig a 87,5%-at.40

A roman bankintézeteknek kedvezett egyrészt a Roman Nemzeti Bank hi-
telpolitikaja: mig a magyar intézetek békebeli visszleszamitolasi hitelitknek
csak 2,1%-at tudtak kielégiteni, a szdsz intézetek 18,9%-at, a roman intézetek
a békebeli (els6 vilaghabort el6tt az Osztrak-Magyar Banktol szdrmazé re-
finanszirozas) értékének 54,3 %-at élvezhették tovabbra is, immar a Roman
Nemzeti Bank részérél. Bar a roman politikai eliten beliili ideol6giai-regiona-
lis torésvonal nem mindenben kedvezett az erdélyi romanoknak, az 1918-20-
as évek hatalmi vakuumat megragadé erdélyi roman gazdaséagi-politikai elit
Erdély kormanyzdasanak és torvényhozasanak monopéliumat/ privilégiumat
megszerezve gazdasagi elényokre is szert tettek. A Kormanyzoétanacs, amely
egy személy (a szasz Rudolf Brandsch) kivételével romén politikusokbol allt,
allami koltségvetési hozzéjarulassal alapitotta meg a Mez6gazdasagi Bankot

37 Gyarfas Elemér 1927. december 31-i lajstroma 207 magyar jellegli pénzintézetrdl tud,
amelybél 107 részvénytarsasagi és 100 hitelszovetkezet volt. L.: KLEIN (szerk.): i.m.,
54-55. p.

38 MORricz Miklés: Erdély gazdaségi élete a romdn uralom els6 tiz éve alatt. Gazdasagi
beszdmol6 az eltelt tiz év kiizdelmeirdl, Kozgazdasigi Szemle, 1929, 53:74, 712-743. p.,
740. p.

3 Uo., 742. p.

40 A Moricz altal idézett mutatok valamelyest torzulnak, ha figyelembe vessziik, hogy
nem az 0sszes bank mutatoit, hanem csak a nemzeti bankuniékhoz affilialt 187 intézet
eredményeit hasonlitja 6ssze, mig a 315 nem affilidlt intézet adatait kihagyja a kompa-
rativ elemzésbdl. Az 6sszesen 502 affilidlt és nem affilialt intézet atlagaihoz viszonyit-
va is azonban atlagnal rosszabbak a magyar affilialt intézetek mutatoi.



100 Hunyadi Attila Gabor

(Banca Agrara) és az Ipari és Kereskedelmi Kézponti Bankot (BCIC), amelyek
vezet§ségében lényegében ugyanazok a személyek vettek részt, akik korab-
ban a Monarchia-beli Solidaritatea roman bankszovetség és az Albina Bank
altal koordinalt gazdasagi intézményrendszert mtikodtették.41

A Gyarfas Elemér altal a hiszas évek elején megalmodott sszerdélyi
tobbnemzetiségi bankunié a szaszok és romédnok idegenkedése és elzarko-
zé&sa miatt sem johetett 1étre. Ezzel szemben a multietnikus Erdélyi Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége a Kormanyzoétanacs kétéves kormanyzasa idején
elkezdte muikodését, vezetGsége pedig helyet szerzett a Romaniai Nagyipa-
rosok Orszagos Egyesiilete keretén beliil, regionalis erdélyi-banati tisztségek
elfoglalasaval.42

A roméan pénziigyminisztérium és a Roman Nemzeti Bank vezet&ivel
folytatott hosszas targyaldsokat kovet6en sikertilt az Erdélyi Bankszindika-
tust hivatalosan elismertetni 1922-ben, valamint a befolyasos bukaresti pénz-
ugyi korok targyaldpartnerévé tudott valni, helyet biztositottak szamara az
Orszagos Bankszovetségben. A Solidaritatea, Revisionsverband és a buka-
resti nagybankok vezérigazgatéi mellett az Erdélyi Bankszindikatust elnoke,
Gyarfas Elemér képviselte. Ugyané tobb izben targyalt Budapesten az 6nal-
l6sodds, nemzetkozi elszamolasok, kapcsolattartds mikéntjérsl a budapesti
magyar bankok, a magyar pénziigyminisztérium és a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiilete (TEBE) képviselsivel.

A jelentésebb magyarorszagi tékeérdekeltségek koziil elsésorban a buda-
pesti székhelyti Hazai Els6 Takarékpénztér 6rizte meg kapcsolatait az érdek-
korébe tartozé Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbankon (KTPH) keresz-
tiil 43

A biztositok koziil az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag, a Gazdak
Biztosité Szovetkezete és a Magyar Elet- és Jaradékbiztosité csak dtmenetileg

41 Compass. Anuar romdn pentru finante, An 11, 1923-1924, 164. p., 166. p. A Banca Centrala
pentru Industrie si Comert (BCIC) igazgatdsagaban Vasile Osvadd, Vasile Goldis,
Ion I. Lapedatu foglalt helyet, vezérigazgatéja I. Comsa, tigyvezets igazgatéja Vic-
tor Bontescu volt. Az agrarreform lebonyolitasara, finanszirozasara létrehozott Banca
Agrard, amelynek részvényjegyz6i kozott a roman személyiségek mellett a roman
egyhazakat és a roman bankokat talaljuk, szamos ipari és bankérdekeltségre tett szert
Kolozsvéron, Aradon, Szovatan, Nagyszebenben, Nagyenyeden, Tordan, Resican.
Igazgatésagaban helyet foglalt 1923-ban: I. Comsa, (a BCIC vezérigazgatdja), Emil
Hatieganu, Teodor Mihali, Aurel Vlad, feliigyel6bizottsagaban Silviu Dragomir és
Victor Muntean (a baldzsfalvi Patria Bank igazgatéja), és Iuliu Enescu volt az aligaz-
gatdja.

42 KLEIN (szerk.): i.m., 58-59. p., 65-66. p.

4 A tornyosuld politikai, vim- és devizahatarok altal keltett akadaly miatt a budapesti
székhelyti Leszamitol6, Agrar- és Jaradékbank, a Magyar Altalanos Hitelbank, a Pesti
Kereskedelmi Bank és a Magyar Bank korabbi erdélyi hal6zatat felszamolta, kivonult.
MOL K 437. 4. cs. 1924-1-240. 18-19. {.
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Orizte meg magyar jellegét.4* Erdélyi iizletdllomanyanak atvételére az Els6
Magyar Altaldnos Biztosité Tarsasdg mar 1921 novemberében, Kolozsvar
székhellyel megalapitotta az Elsé Erdélyi Altalanos Biztosit6 Részvénytar-
sasagot, azonban csak 40%-os érdekeltséggel, mig a tobbségi részvénycso-
magot, 60%-ot a még 1911-ben a nagyszebeni roman elit altal alapitott Banca
Generald de Asigurari SA vette at. A Gazdak Biztosité Szovetkezete tizletal-
loményat a szintén 1921-ben, Aradon megalakult Gazddk Biztosité Rt. vette
at4 A Gazdak Biztosité Rt. rovidesen azonban a bécsi Donau Biztositotar-
sasag érdekkorébe ment at, és a korabeli elemz6 szerint német szellemd in-
tézetté valt, arra torekedve, hogy a bansagi és Nagykaroly vidéki németség
korében mint a svabsag biztositéintézete kertiiljon be a koztudatba. E tervé-
hez megnyerte a temesvéri rémai katolikus plispokség anyagi és erkolcsi ta-
mogatdsat. A magyar t6keérdekeltség kivonuldsa utan emblémajat a roma-
nos Agronomul névvel cserélte fel, a harmincas évek végén pedig a német
Landwirth cégnévvel kombinalta.46

A Magyar Elet- és Jaradékbiztosito Rt. erdélyi szervezete fenntartasara
Kolozsvar székhellyel 1922-ben leanyintézetet alapitott, Helvetia Biztosit6
Rt. névvel, amelyet késébb, a Magyar Elet tékekivonasaval egyidSben, 1925-
ben az erdélyi magyar egyhdzak érdekeltsége vett at. Az alapt6két 1 milliérol
10 milli6 lejre emelték és a cégnevet Minerva Biztosité Rt.-re valtoztattak. A
Minerva az egyhazak, a magyar szervezetek timogatasaval, a hitelszovetke-
zeti halézatra tdmaszkodva széleskor(i szervezémunkat inditott az erdélyi
magyar biztositasi iigy nemzeti alapon valé megszervezésére.#”

Az impériumvéltas utani pénzintézeti alkalmazkodast, integracids tak-
tikakat jellemzik a szimbolikusan is megjelenithetd, legitimdciét garantalo
igazgatosagi kooptédldsok, amelyek egytttal a roman nacionalizalasi ten-
denciét is fékezték. A Gazdak Biztosité Rt. igazgatétanacsanak elnokévé dr.
Groza Petru romén tigyvédet, az Averescu kormany volt dllamminiszterét
valasztottdk. Az igazgatotanacsban helyet kapott Dr. Garda Kédlmén,*8 a fel-
tigyel6bizottsdgban Gyarfas Elemér és Torok Balint.4? A kolozsvari székhe-
lyti Helvetia elndke is roman nemzetiség volt, dr. Felecan Octav, de az igaz-

44 OBERDING: i.m., 37. p.

45 Uj biztosit6 intézet alapitdsa Aradon, Brasséi Lapok, 1921. oktober 9. Az intézet el-
noksége 1921-ben: Dr. Mihali Tivadar (Teodor Mihali) miniszter, alelnokék Dr. Suciu
Janos, Kintzig Janos, igazgatosagi tagok Dr. Boka Jézsef, Lang Jozsef, Dr. Montia Emil,
Dr. Petru Groza, Dr. Garda Kéalman, Hirsch Odoén, Dr. Gyaérfés Elemér, Torok Balint,
Alfoldi Pal, Dr. Buschmann Andras.

46 OBERDING: i.m1., 37-38. p.

47 Uo., 38. p.

48 GARDA Kélman: Az egységes szovetkezeti torvény és szovetkezeteink jovéije, Ellenzék,
1925. aprilis 19., majus 10. (Garda a Hangya-kézpont alelndke volt, L.: Szovetkezeti
Ertesitd, 1933 /4., 11. p.).

49 Compass. Anuar romin pentru finante, An. 1., 1923-1924, 509. p.
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gatosagi tagok kozott baré Josika Janost, az Orszagos Magyar Part késébbi
képviseltjét is meg kell emliteni. Az ,Els6 Erdélyi” elntke Vasile Goldis
roman politikus, a Kormanyzétandcs és a roman korményok tobbrendbeli
minisztere. A Helvetia alelnckei Bocsanczy Léaszl6, Ion I. Lapedatu, Octav
Russu voltak, igazgatosagi tagjai kozé tartozott Teodor Mihali, a feltigye-
l6bizottsag egyik tagja pedig Constantin Popp, az Albina Bank {igyvezet6
igazgatdja volt.

A legrangosabb romén és magyar intézmények kozott tehat szamtalan
személyi Osszefonodas figyelhet6 meg, amelynek hatterében els6sorban a
kolesonos részvényesérdekeltség volt kimutathat6é. Nem elhanyagolhaté in-
doknak szamit azonban a politikai-minisztériumi kijarasra hajlandé és érde-
keltté tett befolyésos politikusok szimbolikus bevalasztasa, akik az igazgato-
sagi tantieme-ért és presztizsbdl engedményeket szerezhettek a pénzintézet
szdmadra. A hétkoznapi és pénziigyi életben tehat a multietnikus igazgatésa-
gok legalabb annyira gyakoriak voltak, mint a Monarchiaban, st az Gj roman
gazdasagpolitikai konjunktardban, tekintettel a Roman Nemzeti Bank diszk-
riminativ visszleszamitoldsi politikajara, az igen gyakran, hektikusan valtozo
torvények és rendeletek kozepette a kijarasos politizalas volt az egyetlen kitt
a pénzintézetek szdmadra is. A foldbirtokreform alkalmazésaban is gyakran
volt indokoltabb kvézi-korrupciés médszerrel orvosolni a sérelmeket, mint
birdsagi uton szerzett igazségszolgéltatasra szamitani.>0

Az 4j allam nacionalista gazdasagpolitikaja folytdan a Romén Nemzeti
Bank nem nyujtott visszleszamitolasi hitelt a kisebbségi szovetkezeteknek,
ezért a kozpont a pénzpiacon, a maganbankoknal kereshetett hitelt. E negativ
diszkrimindci6 folytdn a magyar szovetkezetek dragébb hitelhez jutottak, s
ezért dragabban kolcsonozhettek a tagoknak.

A kisebbségi helyzetb6l adodéan a kisebbségi pénzintézeteket hatra-
nyos megkiilénboztetésben részesitette az dllam gazdasagpolitikdja. Gyar-
fas Elemér politikus és pénziigyi szakember mér a htiszas évek elején fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,az erdélyi kozgazdasagi életnek a bukaresti
nagyt6ke jardszalagjara val6 ftizése nem el6rehaladast, hanem hatérozott
visszafejl6dést jelentene, ezért 6nall6 erdélyi gazdasagi koncepciot kellene
kidolgozniuk az erdélyi gazdaségi szerepl6knek”.51 A gazdasagi kozponto-
sitds végig a csatolt teriiletek hatranyéra volt, kiilonosen a sokkal fejlettebb
iparral és gazdasagi kultaraval rendelkez6 Erdély és Bansag sinylette meg
a bukaresti nagytske gazdasagpolitikdjat. Az 1939-es Kozgazdasdgi Evkinyv a
bansagi gazdasagi élet szerepl6inek jogos sérelmeit sorakoztatta fel: a 21 év
alatt megnyilvanul6 elnyomo centralizacid, a kozterhek és adok aranytalan
beszedése és kiosztdsa mind a Bansagot sujtja, mig a f6varosi téke gazdago-

50 JAKABFFY Elemér: Lugostol Hitszegig. Emlékirat, kéziratként, TLA Kv. 1486. II. fej.
51 GYARFAS Elemér: Pénziigyi politikdnk, Magyar Kisebbség, 1924/15-16., 624-628. p.
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dik. Ezek ellen elsérendt fontossagu a gazdasagi és kozigazgatasi decentra-
lizacié megvalositasa.>?

A Banca Nationald politikdja is hasonlé volt: mig az okirédlysagi bankok
alaptokéjiik tobbszorosét kaptak visszleszdmitolasi hitelben, a temesvéri
bankok alaptkéjiik 20%-at kaptak csak a BN-t61. 1922-ben a 197 magyar jelle-
gl pénzintézet 6sszesen 200 millio, 1924-ben 109 koziil minddssze 8 magyar
pénzintézet alig 20 milli6 lej visszleszamitolasi hitelben részestilt, j6llehet az
Osszes alaki feltételeknek eleget tettek, tehat a hitelt 1925 majusaban 212 milli-
0s alaptékéjiikkel aranyosan kellett volna megkapniuk. 1925 végén a magyar
pénzintézetek sajat t6kéje osszesen 398 milli6 volt, hiteliik azonban a BN ré-
szérdl csak 30 millié (8%). Ezzel szemben, ugyanabban az évben a kolozsvari
50 millios alapt6kéji Banca Agrard 150 milli6 hitelt kapott a jegybanktol.53

A negativ diszkriminécio, az olcs6 6%-os jegybanki hitel hidnyanak a ko-
vetkezménye volt, hogy a magyar pénzintézetek 18-20%-os betétekbdl voltak
kénytelenek fedezni hitelsziikségleteiket.5* A 18, 20, 22%-os takarékbetétek-
bél a magyar pénzintézetek nem foly6sithattak 26, 28, 30%-nal olcsobb kol-
csonoket az Erdélyi Bankszindikatus tagjaiként sem. Az altalanos gazdaséagi
nyomoron kiviil, a magyar pénzintézetek esetében a BN hitelpolitikaja va-
lamint a kulfoldi hitelek hidnya volt a pénz dragasaganak okozéja - vélte
Gyarfas Elemér.>

A pénzintézeti, az érdekképuviseleti és a szovetkezeti hilozat kapcsolatai

A pénzintézetek és a szovetkezetek kozotti hdlézati vagy hierarchikus vi-
szonyt szemlélteti, hogy a helyi takarékpénztarak, bankok (olykor tobbsé-
gi) részvényesei voltak a szovetkezeti egységeknek, kozpontoknak, s ekként
kapcsolatukat a vezet6ség részbeni atfedése is jelezte. A jelenség magyaréza-
ta kettés. Egyrészt a nemzetiségi-kisebbségi 6nszervez6dés soran a korabbi,
romdn és f6leg a szasz paradigma szerint is ez volt a bejaratott gyakorlat,
masrészt a trianoni hatarral elmetszett Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
(OKH) pénziigyi koldokzsinorjat kellett valamely intézménynek atvennie.
Minthogy ezt legkénnyebben az ugyancsak pesti érdekeltségti bankok egyi-
ke tehette meg, a szovetkezeti alapitasokban kiilonben is kezdetektdl fogva

52 KATONA Béla (szerk.): Kozgazdasigi Evkonyv 1939, Gergely R. Konyvkereskedés, Buda-
pest, 1939.

5 GYARFAS Elemér: A kisebbségi bankok és a Banca Nationald, Magyar Kisebbség,
1925/14., 530-532. p.; UO.: A Banca Nationald s a magyar pénzintézetek, Magyar Ki-
sebbség, 1925/2., 64-65. p.

54 GYARFAS Elemér: A pénziigyi valsag és a leu stabilizaciéja, Magyar Kisebbség, 1926/20.,
756-752. p.

5 GYARFAS Elemér: Pénzintézetek kinos kérdése, Magyar Kisebbség, 1927/13., 475-477. p.



104 Hunyadi Attila Gabor

érdekelt Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztar érdekkoréhez tartozé KTPH vallal-
ta e lépést. A részvénycsomag atvétele, megvasarldsa és tjabb tizletrészcso-
magok jegyzése, a szovetkezeti kozpont t6késitése amugy is a kereskedelmi
bankok, takarékpénztarak szamara volt a legkonnyebb, mind t6keer&sségiik,
mind pedig jogi személyiségiik nagyon korai megszerzése és haboritatlan
miikodésiik folytan. A magyar kulturdlis és gazdasagi, nem kereskedelmi
céla, hanem érdek-képviseleti funkciokat betolté intézmények ugyanis igen
késére kaptdk meg a roman allamtél a nyilvanos mitikodéshez valé jogot,
jogi személyiséget az 4j torvények alapjan (az EGE-nek 1929-ig, az Erdélyi
Magyar Kozmitvelédési Egyestiletnek - EMKE-nek - pedig 1935-ig kellett
varnia erre).

A fenti okok miatt is a KTPH tobbségi részvényes volt a Gazdasagi és Hi-
telszovetkezetek Szovetsége alapitvanyi tizletrészt6kéjében: 2413 tizletrészt
képviselt a KTPH a mintegy 2549 alapitvanyi tizletrészbdl, a kozgytilésen
altaldban 50 koriili 1étszamban képviselt hitelszovetkezetek pedig 8500 ko-
riili tizletrészt és ezzel jar6 szavazatot gyakoroltak.>® Alapitvanyi tizletrészt
jegyeztek még, s ekként a kozgytilésen szavazati és kinevezési joggal birtak,
év végi eredményelosztaskor pedig osztalékrészesedéshez jutottak egyrészt
intézmények (Minerva Rt., Arad Megyei Takarékpénztar, Aradcsanadi Ta-
karékpénztéar, Dics6szentmartoni Hitelszovetkezet, Dévai Takarékpénztar,
Ko6zhasznti Takarékpénztdr, illetve az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet),
masrészt maganszemélyek: Torok Balint, id. grof Josika Gabor, Dr. Ferencz
Jozsef, Dr. Balazs Andras, bar6 Banffy Ferenc.5” A szovetkezeti kozgytilésben
és vezetOségi tanacsokban pedig értelemszertien helyet foglaltak vagy képvi-
seltettek a fontosabb részvényesek.

A szovetkezeti kozpont els6 évzaro kozgytilése alkalmaval, 1924 marciu-
sdban alapszabalyszertien kiegészitették az igazgatdsdgot és harom évre
megvalasztottak a feliigyelSbizottsdgot.”® Az igazgatosag dsszetétele ismer-
tetésével zarojelben feltiintetve mds intézményekben beoltott tisztségeit is,

5 Kolozsvari Allami Levéltar [a tovabbiakban: KVALt] 790. F GHSz 1. cs. 79. f., 82. f.

57 Uo., 13. f. L. még: KVALt 31 F Camera de Comert si Industrie Cluj [Kolozsvari Ipari
és Kereskedelmi Kamara] 1880-1920, Inv. 206. Oficiul Registrului Comercial [Cég-
birésag] 28-29. cs. Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank 105 f. A két intézmény
kozotti szoros kapcesolatot tiikrozi a KTPH igazgatétandcsdnak osszetétele 1931-ben:
Ugron Istvan elndk, Bocsanczy Laszl6 vezérigazgatd, alelnsk, grof Banffy Miklos, grof
Bethlen Balazs, Erney Karoly, Dr. Jelen Gyula, bar6 Jésika Janos, dr. Teodor Mihali,
Velits Zoltan, Milos Gyorgy, grof Teleki Artar, Bodor Bertalan, Banyai Karoly tigyve-
zet6 igazgatok, dr. Pusztai Kalman igazgaté. FeltigyelSbizottsagi tagok: Dr. Makkai
Sandor, Dr. Balazs Andréas, baré Wesselényi Istvan, baré Banffy Déniel, bar6é Banffy
Ferenc, Dr. Ferencz Jézsef, Jancs6 Sandor, dr. Aurel Milea, Valkay Kalman.

%8 A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége mint szovetkezet igazgatdsaganak
1923. évi jelentése, 1924. marcius 14. Els6 csonkaévi jelentés, K 610. 30. cs. 1. d. 176-
184. f.
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szemléltetni ohajtjuk a kozos érdekeltségeket, vagyis a perszonalunidk és
kapcsolt igazgatésagok é&ltal megtestesitett nemzeti kisebbségi értékko-
zosséget. EInok: bard Josika Gabor (EGE-elnok); alelndk: Bocsanczi Laszlo
(a KTPH altaldnos féigazgatdja); igazgatosagi tagok: grof Bethlen Gyorgy
(KTPH-igazgatosagi tag, OMP-, EGE-vélasztmanyi tag), Dr. Ferencz Jozsef
(KTPH-feliigyel6bizottsagi tag), Nagy Karoly, Rohay Lasz16,° Dr. Drexler
Béla, Dr. Ferencz Géza, Dr. Laday Istvan (jogasz), Dr. Mannsberg Sandor, Dr.
Szoboszlay Lészl6, Lengyel Akos, Dr. Jelen Gyula (KTPH-igazgatosagi tag),
Dr. Balazs Andras (KTPH-igazgatdsagi tag); tigyvezet6 igazgaté: Fodor Emil;
feltigyel6bizottsag: Bodor Bertalan (a KTPH {iigyvezet6 igazgatdja), Kelen
Béla, Nagy Janos, Torok Bélint (EGE-titkar), Dr. Elekes Dénes.

A két vilaghdboru kozotti idészakban a perszonalunidk és kapcsolt igaz-
gatosagok jelensége folyamatosan fennallt, osszeftizve az EGE-t, az OMP-t,
az EMKE-t és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet - EME-t -, az Erdélyi Bank-
szindikatust és az egyhazak vilagi szervezeteit, a hitelintézeteket s természe-
tesen a két szovetkezeti kozpont igazgatosagait és vezetSségét.

A magyar szervezetek részvétele a szovetkezeti mozgalomban tekint-
het6 erkolesi tdimogatasnak, altruizmusnak is, &m a hattérben anyagi és
politikai érdekek is meghuzodtak. A jol kiépitett és miikodo szovetkezeti
halézat ugyanis kulturalis és mozgosité csatornaként is bevélhatott, ugyan-
akkor, lévén hogy az EGE csak 1929-ben, az EMKE pedig csak 1935-ben
nyerte el jogi személyiségét, és ezzel a nyilvanos miikodéshez vald jogot,
a szovetkezeti szervezet mind a vezet6knek, mind a kiillonboz6 tarsadalmi
rétegeknek (gazddknak) jogilag meg nem tamadhato nyilvanos mtikodésre,
kozgytilések, rendezvények megtartdsara jogosult intézményként keretet
biztositott.60

Az EGE els6sorban a propaganda terén tamogatta a szovetkezeti szer-
vezetet azaltal, hogy az Erdélyi Gazda 1920-1925 kozott allando szovetkezeti
mellékletet tartalmazott, Hangya cimmel. A kalendariumjellegti Hangya Nap-
tdr 1922-t61 jelent meg évente. A kisebbségi kozéletben és elsGsorban a lakos-
sag talnyomo részét alkot6 ruralis lakossag képzésében, tajékoztatasaban is
fontos szerepet toltottek be a szovetkezeti kozpontok hivatalos kiadvéanyai.
A Szdvetkezés (1924-1948) a Hangya fogyasztasi szovetkezetek kdzpontjanak
hivatalos kozlonye. A Szdvetkezés el6dje az Erdélyi Gazda cimi Gjsdg mellékle-
teként jelent meg 1921-t61 Hangya cimmel.

Baro Jésika Gabor elnok egyszemélyben az EGE elnoke is volt halélaig. Ot
kovette az elnoki tisztségben 1931-t61 grof Béldi Kalman, az EMKE elnoke és

5 Rohay L&szl6 a Hangya nagyenyedi kirendeltségének vezérigazgatéja volt 1905-t6l,
majd az onallésult nagyenyedi Hangya-kozpontot vezette.

60 OBERDING Jozsef Gyorgy: Az erdélyi magyarsag mezdgazdasiga és mez6gazdasagi
szervezete a roman uralom alatt, Kisebbségi Korlevél, 1942 /1., 16-30. p.
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néhany bank igazgatosagi tagja. A GHSZ melletti ellen6rz6 unié igazgatdja,
grof Bethlen Léaszl6 az EMKE kozgazdaségi szakosztalyanak elndke volt.61

A jogi személyiség megszerzéséig az EGE tobb izben egytittmtikodésre
kérte fel a GHSZ-t: ,,az EGE azirant keresi meg a Szovetséget, hogy a hitelszo-
vetkezeteket kapcsoljuk be a kozségek gazdasagi életébe és kiilondsen ahol
nincsenek gazdakorok, a hitelszovetkezetek keretében kiilon gazdasagi osz-
talyt szervezzenek, melyek hivatva volnanak a kdzség minden aproé kérdésé-
vel foglalkozni, gazdasagi el6adasokat tartani”.62

A felkérést kovet6 id6szakban a szovetség az EGE-t partfogasarol bizto-
sitotta, és korlevelet intézett tagszovetkezeteihez. A hitelszovetkezetek ezek
utan a szovetség kozvetitésével bekapcsolodtak az EGE gazdasagi akcitiba,
alosztalyokat hoztak létre, amelyeken keresztiil min6ségi vetémagot szerez-
tek be nagy tételben a gazdak.3

Amikor az OMP Kozgazdaséagi Szakosztalyan beliil és a hirlapokban fel-
vet6dott egy erdélyi jelzalogbank vagy altruista bank terve, Josika Gabor és
Bethlen Gyorgy javasoltak, hogy egy tjabb bank alapitdsa helyett a magyar
szervezetek a hitelszovetkezeti kozpontot, a szovetséget t6késitsék, hiszen - a
kozgytlés hatarozati javaslata szerint - ,,a mez&gazdasagi és kishitel legal-
kalmasabb és leghathat6sabb intézménye”, ezért a kozgytlés , sziikségesnek
tartja a hitelszovetkezetek Szovetségének megerdsitését és kifejlesztését egy
altruista nagy kozpontta, mely hivatva lesz a falu és az emberek hiteligényét
jutdnyos alapon kielégiteni”. Elekes Dénes és Drexler Béla javaslatara a hata-
rozatot elkiildték az egyhdzaknak és az OMP-nek is. Az egyhazakat felkér-
ték, hogy minél nagyobb {iizletrészt jegyezzenek, nagyobb betéteket bocsés-
sanak a szovetség rendelkezésére, és utasitsak a vidéki egyhazkozségeket,
hogy vezet6ik atjan vegyenek részt a vidéki szovetkezetek munkajaban és az
egyhéazkozségi vagyon kezelésével vegyék igénybe a szovetkezeteket.04

Bethlen Gyorgy OMP-elnok, 1936-ig EGE-elnok tagja volt a szovetség
igazgatosdganak. Bethlen Laszl6, a GHSZ tigyvezet6 igazgatdja és Harmath
Janos, a Hangya-kozpont vezérigazgatoja részt vettek az EGE elnoksége al-
tal egybehivott elnoki tanacsiilésein.®> Az 1936. novemberi elndkségi tilésen
Szasz Pal elnok megkoszonte a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Igazgatosa-
ganak amiért elGsegitette azt, hogy minden szovetkezet tagja lett az EGE-nek;
a Hangya Szovetkezetek Igazgatdsdga szintén megtette a maga részérél az

61 KACSO (szerk.): i.m., 86. p.

62 KVALt Fond 790. GHSz 1. cs. f. 38 (71. p.).

6 KVALt Fond 790. GHSz 1. cs. f. 9 (p. 23.) f. 49 (98. p.).

64 KVALt Fond 790. GHSz 1. cs. f. 27 (p. 50.) Az 1928. februér 23-i kozgytilés jegyzokony-
ve Uo,, f. 59 p. 114.

65 MOL P 1705 E.G.E. 1937. évi jegyz6konyvei. Jegyzékonyv mely felvétetett Kolozsvart,
1936. nov. 3-an az Erdélyi Gazdasagi Egylet elnoksége altal egybehivott elnoki tanacs-
ulésrél, 1-41. p.
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intézkedéseket, hogy a fogyasztasi szovetkezetek testiiletileg belépjenek az
EGE tagjai soraba.6

Az EGE egyiittmtikodott a szovetséggel a tejgazdasagi szakért6k, vajmes-
terek kiképzésében és alkalmazasaban, és kozvetve a tejszovetkezeti dgazat
és stratégiak fejlesztésében is. Tervbe vették a kalotaszegi Nadasmentén, va-
lamint Szildgysdgban létesitends tejfeldolgozé tizem épitését.t” Ugy a szo-
vetkezeti kozpontok, mint az EGE alkalomadtan egytittmtikodtek a szaszok
hasonl6 szervezeteivel: a szebeni Verkaufshalléval, az Erdélyi Szasz Gazda-
sagi Egylet vetémag-értékesit osztalyaval.

Ahhoz, hogy a gazdakorok is részestiljenek a torvény altal szovetkeze-
teknek nyujtott kedvezményekben, Bethlen Laszl6 javaslatara a tejcsarnokot
miikodtets gazdakorok beléphettek a tagszovetkezetek soraba, és onkénte-
sen a szovetség ellenérzése alatt miikodtek tovabb.

A szovetkezetek intézményes tamogatasdnak és jol kiépitett halozatat
mozgositva sikeriilt Szasz Palnak az EGE tarsadalmi bazisat kiterjeszteni:
az 1936-ban alig 537 EGE-tagsagrol az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyletre
(EMGE) atnevezett gazdaszervezet célkozonségének sulypontjat a nagybir-
tokosokrdl a kis- és kozépbirtokosokra helyezve at 1940-re 18 522 EMGE-
tagra, illetve 575 gazdakorbe szervezett 26 808 gazdakori tagra emelte
taglétszamat.®8 A Venczel Jozsef és Vita Sandor kozremiikodésével meg-
reformalt gazdaszervezet demokratikus dtalakitisa, szervezeti felépitésének
korszertisitése, decentralizalasa (3 kertilet, 12 alkeriilet) annal is inkdbb id6-
szer(ivé valt, mivel mar 1921-ben megfogalmazoédott a demokratikusabb, a
kisbirtokosokra tamaszkod6 mez&gazdasagi szervezetek megalakitasanak
igénye.®” Drexler Béla, Orban Balazs és Mikoé Laszl6 szorgalmazasara, a ne-
hézkes (és konzervativ) EGE kiegészitésére, a Bocskai Szovetség pénziigyi
tamogatasaval megalakultak a Maros-Torda, Csik, Udvarhely és Harom-
szék megyei foldmivesszovetségek.”0 1936-ig azonban mégsem sikeriilt a
gazdaszervezetek tarsadalmi bazisat kiterjeszteni, igy ezek elmaradtak a
szasz és svab gazdaszovetségekhez viszonyitva. A Szasz Mez6gazdasagi
Egyestiletnek mar 1913-ban kozel 10 ezer tagja volt, 1922-ben pedig 13 347,
a kozponti valasztmany mellett 14 korzeti és 235 helyi gazdaegyletbe tomo-

66 MOL P 1705 E.G.E. 1937. évi jegyz6konyvei. Jegyz&konyv mely felvétetett Kolozsvart,
1936. nov. 3-an az Erdélyi Gazdasagi Egylet elnoksége altal egybehivott elncki tandcs-
tilésrél, 9-10. p. Az EGE reformjardl és tevékenységérdl L. b6vebben: DEMETER Béla
- VENCZEL Joézsef: Az EMGE munkdja a romdn impérium alatt, Kolozsvar, 1940.

67 MOL P 1705 E.G.E. 1937. évi jegyz&konyvei. Jegyzékonyv mely felvétetett Kolozsvart,
1936. nov. 3-an az Erdélyi Gazdasagi Egylet elnoksége altal egybehivott elntki tanacs-
tilésrol, 22-23. p.

68 DEMETER-VENCZEL: i.m., 22-29. p.

69 VITA Sandor: Erdélyi szovetkezetek, Hitel, 1936/1., 45-56. p.

70 MOL K 437 Bocskai Szovetség. f. 385-386. K 437-1921-1-398. {. 35.
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riilve. A Banati Svab Gazdaséagi Egyestiletnek 1926-ban 80 gazdakore 5515
tagot csoportositott.”1

Természetellenesebb, vagyis a bejaratott gyakorlattal ellenkezé esetekre is
talalunk példat, jelestil 1937-ben, amikor a Hangya fogyasztasi szovetkezetek
kozpontjanak alaptagsaga a kozgytilésen hevesen és kifejezetten ellendllt a ko-
lozsvari érdekcsoport beszivargasi kisérletének. Ekkor ugyanis - Vita Sandor
ellendr, grof Bethlen Laszlo és grof Haller Istvan levelezésébdl, jelentéseibdl ki-
szlirhetéen - a népiek ellendllast gyakoroltak a féuri és talan Budapestr6l ma-
nipuldlt befolyasnak (baré Banffy Daniel elnokké jelolésének, valasztasanak).

A személyi kérdéseket, érdek-osszefonoédédsokat félretéve viszont halozati
szinten szemlélve és értékelve a szovetkezeti intézményt, stabil(izalt)nak és
kiegyenstulyozottnak tekinthetjiik.

Amint a szasz példa is erre serkentett, ahol az Erdélyi Szdsz Mez6gazdasagi
Egylet (SSLV) és a szovetkezetek helyi és korzeti szinten is kolcsonos tagsagot,
kozos irodékat és programokat szerveztek, s6t néhany évig kozos volt a kiad-
vanyuk is, a Landwirtschaftliche Blitter, az EGE és a két szovetkezeti kozpont is
hasonl6 egyiittmtikodést fejtett ki. A magyar szovetkezeti halozat foldrajzilag
és valldsfelekezetileg, ideoldgiailag is talan tagoltabb, decentralizaltabb volta
és két kozponthoz val6 tartozdsa miatt is a kozponti partnerség mellett a helyi
sajtoval, tarsadalmi elittel is volt kooperacids feliilet. A Minerva Lap és Konyv-
kiadé Hivatal lapja, a Magyar Nép Kolozsvéaron, ugyanitt az Ellenzék, valamint
a Brassoi Lapok kulon gazdasagi és szovetkezeti rovatban mar a haszas évektél
kezd6déen terjesztették a szovetkezeti gondolatot.”2 A kolozsvari kiadasu Er-
délyi Fiatalok, a Hitel, egyhézi lapok koziil pedig els6sorban az Erdélyi Tuddsito
mint a keresztényszocidlis gondolkodés valléja és terjesztsje, Veress Erné szer-
kesztésében kiemelt figyelmet szentelt az emberkdzpontua szovetkezeti gondo-
lat propagandéjanak, kulturalis és szocidlis emancipaciot is remélve ettdl.

A GHSZ kozlonye, a Szivetkezeti Ertesitd (1933-1948) dr. Bethlen Laszl6
grof, a kozpont vezérigazgatdja és az ellenérz6 unié elncke kezdeményezé-
sére jelent meg, dr. Vékas Lajos (Minerva Kiadd) tamogatdsaval. Cserében
viszont a Minerva népkonyvtarakcidjdban is els6sorban a két szovetkezeti
kozpontra tamaszkodott.”3 A Minerva Biztosit6 pedig a biztositasi agazat ki-
terjesztésében miikodott egyiitt szorosan a hitelszovetkezeti hélozattal.74

71 SIGERUS, Fred: Wirtschafts-Statistik Rumdiniens. Jahrbuch 1926, Hermannstadt-Leipzig,
1926, 13-14. p.

72 KVALt Fond 790. GHSz 1. cs. f. 63 (p. 122.). Az 1929. marciusi kozgytilésen, amikor
felmeriilt egy 6nall6 kéthetenként kiadand6 kozlony javaslata, Urmossy Jozsef a nagy
koltségekre val6 tekintettel nem értett egyet a kiilon lap kiadaséval, ellenben azt ajan-
lotta, hogy a Magyar Népben nyittassék ezen célra egy allandé szovetkezeti rovat.

73 SuLYOK Istvan (szerk.): Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929, Juventus, Nagyvarad, 1930, 195. p.

74 Legujabb feldolgozas a biztositasi dgazatrol: SZAVARI Attila: A Minerva Biztosito tigye,
Magyar Kisebbség, 2014/1. (Otven honap Eszak-Erdélyben 1940-1944 tematikus szam).
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A hivatalos kozlonyok mellett a vidéki szovetkezetek maguk is dldoztak
jovedelmiikb6l szakmai és kulturdlis kiadvényokra: ilyen volt tobbek ko-
z6tt az udvarhelyi Siculia szovetkezet gazdalapja, a maramarosszigeti Iza
lap, a brass6i AGISZ naptérai és Hasznos Konyvtar sorozata, a tordai AVE-
Aranyosszéki Vidékfejleszt6 Szovetkezet konyvkiadasa. Az iskolaszovet-
kezetek kozpontja Iskolaszdvetkezeti Kozlony, Szovetkezeti Csaldd, Szovetkezeti
Konyotdr, Torpeszovetkezeti Konyvtdr cimmel gyermek- és ifjasagi irodalmat,
csaladi kulturalis és pedagégiai ismeretterjesztSket adott ki. A Hangya Naptdr
17 ezer példanyban jelent meg 1940-es adat szerint, a Szdvetkezeti Falinaptdr
pedig 40 ezer példanyban jelent meg.”>

Magyar szovetkezeti mozgalom Erdélyben 1940-1948 kozott

Az 1940-ben a bécsi dontés kovetkeztében 768 magyar szovetkezet koziil
212 Dél-Erdélyben maradt.”6 A dél-erdélyi szovetkezetek valamennyi ti-
pusa a nagyenyedi Hangya szovetkezeti kozpontjdhoz csatlakozott. Az
Eszak-Erdély teriiletén miikods fogyasztasi szovetkezetek iranyitasét, aru-
ellatasat és ellendérzését az 1940 oktéberében megalakitott marosvasarhelyi
Erdélyrészi Fogyasztasi Szovetkezetek Kozpontja vette at. Az 1941/2150. sz.
M.E.-rendelet szabalyozta a szovetkezetek mtikodését. A rendelet a kolozs-
vari GHSZ szovetséget, Gazdaségi és Hitelszovetkezetek Kézpontja névvel,
az erdélyi szovetkezetek csticsintézményévé tette. Ellen6rzése és feltigyelete
ala rendelte sajat tagszovetkezetei mellett az 9sszes erdélyrészi szovetkeze-
ti kdozpontot: a Raiffeisen Szovetkezetek Szovetségét és a Plugarul Roman
Szovetkezetek Kozpontjat, valamint az Erdélyrészi Hangya Szovetkezetek
Ko6zpontjat. A rendelet szerint semmiféle szovetkezet nem mtikodhetett Er-
délyben valamely kozponti tagsag és ellenérzés nélkiil. A szovetség a Gaz-
daségi és Hitelszovetkezetek Kézpontja névvel, am kisebbségi szovetkezetek
feletti ellen6rzési jogaval de facto nem élt, ezt delegalta a besztercei Raiffeisen
Szovetkezeti Szovetségnek, valamint a kolozsvéri székhelyti Plugarul Roman
Szovetkezetek Szovetségének. A reciprocitasi targyaldsokon a roman szovet-
kezeti kozpont elncke, Emil Hatieganu képviselte a kisebbségi roman érde-
keket, mig a dél-erdélyi magyar szovetkezeti érdekeket grof Haller Istvan
nagyenyedi Hangya-elnok vallalta magara, a Magyar Népkozosség elnoké-
nek, Gyarfas Elemérnek és Marton Aron piispok tdmogatasat is birva.

75 Kulturalis tevékenységrol L.: Szdvetkezeti Ertesitd, 1940 /40.,75. p. A Szivetkezeti Csaldd,
a Szovetkezeti Ertesité havi képes melléklete 1940 majusdban indult.

76 NAGY Zoltan: Az erdélyi magyar szovetkezetek a visszatéréskor, Erdélyi Tudoményos In-
tézet, Kolozsvar, 1942; OLAH Sandor: Székelyfoldi szovetkezetek 1940-44 kozott, In:
CsETRI-EGYED-HUNYADI-SOMALI (szerk.): i.m., 271-298. p.
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Az1940-1944 kozotti id6szakban a hadiszallitasok teljesitése céljabol az al-
lam kedvezményekkel és hadi megrendelésekkel kedvez&en hatott a magyar
szovetkezetek novekedésére, els6sorban az tGjonnan létesitett Erdélyrészi
Hangya tertiletén. A bécsi dontést kovet6 id6szak pozitivumai kozé tartozik,
hogy a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Szovetkezettudoma-
nyi Intézetet hoztak létre, amelynek 6rokségét 1945-t61 1948-ig a Bolyai Egye-
tem Szovetkezeti Tanszéke vitte tovabb Nagy Zoltan személyében.

Az 1944-1948 kozotti id6szak a szovetkezeti mozgalom halaltuséja, utolsé
négy éve volt.”7 Az 1944. 6szi frontatvonulds miatt a magyar szovetkezetek ori-
asi veszteségeket szenvedtek el. A hadi események és fosztogatasok, aruraktér-
lefoglalasok, hadizsakmanyok stilyos karokat okoztak a magyar szovetkezetek
vagyondaban. A szovjet katonai kdzigazgatas és az 1945 marciusatdl tjra beren-
dezked6 romdn kozigazgatés idején a marosvasarhelyi Hangya Szovetkezetek
Kozpontja és a nagyenyedi Hangya Szovetkezetek Szovetsége az 1945. szept-
ember 15-én tartott egytittes kozgytlésiikon egyesiiltek Kaldka Szovetkezetek
Koézpontja néven. A kozpont székhelye Marosvésérhely lett, kotelékébe 681
szovetkezet csatlakozott. A Kaldka-halozat 136 ezer csaladfé tagot (tehat 540
ezer csalddtagot) szamlalt, 527 személyt (koztiik szakembereket is) foglalkoz-
tatott kozpontjaban, 14 kirendeltségén és raktaraiban, ipartelepein. Tagszovet-
kezetének 710 {izletvezet&je és mas alkalmazottja volt. 1945-ben 140 munkas és
alkalmazott dolgozott a meggyesfalvi ipartelepen. A Szovetség Gazdasagi és
Hitelszovetkezetek Kozpontjdhoz 421 szovetkezet tartozott. A két szovetkezeti
kozpont osszesen kozel 200 ezres tagsaggal rendelkezett.

Az allami intézkedések 1945-t6] kezd6dSen a magyar szovetkezetek el-
tiprasat vagy beolvasztasat céloztdk; a demokraciat és emberi jogokat tipro
modszereket és beolvasztasi politikdt az INCOOP a kommunista befolyas
alatti kormanyzat rabélintasaval végezte. A sérelmek elleni tiltakozasként
1946. aprilis 9-10-én, Marosvésarhelyen kozos kongresszust tartott a két
szovetkezeti kozpont, a visszaélés és jogtipras viszont csupan az 1946. nov-
emberi valasztdsok lebonyolitasdig enyhiilt, ezutan viszont folytatédott, s6t
sulyosbodott a szovetkezeti autondmia megsértése, felfiggesztése. A két
szovetkezeti kdzpont elnokét, dr. Lakatos Istvant és Korparich Edét eltavo-
litottdk, masodrangu személyeket iiltetve az elnoki székbe, hogy az 1944 ok-
toberében kinevezett kommunista intézébiztosok kezelhessék a szovetkezeti
kozpontok vagyonat. Az EMGE elnoke, Szasz P4l is hasonl6 sorsra jutott.
Mindhdrmukat hazaarulasi perbe fogtdk a parizsi békekonferenciara kiil-
dend6 memorandum alairdsa miatt. A Marton Aron, Demeter Béla, Venczel
Jozsef, Dobai Istvan altal el6készitett memorandumot legitimalta az egyhéaz-

77 Az 1945-1948 kozotti id6szak forrdsanyaga: KVALt Fond 790. GHSz 3. cs. (1945-1948);
a Szovetkezeti Ertesit6 1945-1948-as évfolyamai; illetve NAGY Zoltan: Erdély gazdasdgi
életének szovetkezeti megszervezése, Kolozsvar, 1946.
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fok mellett Szasz Pal alairdsa, aki az EMGE elnokeként tobb mint 200 ezer
EMGE-tagot, a két magyar szovetkezeti kozpont elnckei - Lakatos Istvan és
Korparich Ede - pedig 1102 szovetkezetet és kozel 600 ezer tagot képviseltek.
1947-ben az INCOOP a megyei federalék Bukarestben megrendezett orsza-
gos értekezletén elrendelte az egyesitést és azt, hogy a szegény népréteget
vonjak be a szovetkezetekbe, a vezet6ségekbe pedig ,,a demokrata partokban
aktivan részt vev6 szegényeket kell - akar szabotadzs 4rdn is - betiltetni”. A
roman megyei federdlékba valé beolvasztast az INCOOP 1948/461. szamu
rendelete pecsételte meg. A rendelet értelmében ,az egyesiilést a szovetkeze-
tek igazgat6saga hatarozza el, anélkiil, hogy e célbdl a kozgytilést kellene 6sz-
szehivni, azzal, hogy a fzi6 végrehajtasat az igazsag tudomasulvétele végett
a legkozelebbi évi rendes kozgytilésen bejelenti”. A szovetkezetek igazgato-
sdgai a sorozatos kinevezések, a kommunista tigynokok becsempészése utan
az autonémia mellett kardoskodok kizarasaval, lejaratdsaval, a szovetkezeti
vagyon atjatszdsaval immar készek voltak beleegyezni a megyei federalékba
olvadésba. A magyar hitelszovetkezetek felszamolasa 1948 majusaban ment
végbe, amikor egységesitették a kozségi szovetkezeteket, és a vidéki hitelfolyo-
sitadst azontdl a Roman Nemzeti Bank végezte. Néhany héonappal kés6bb, az
1948. augusztus 3-i taniigyi reform kovetkeztében megsziintek az iskolaszo-
vetkezetek is. 1948-ban megjelentek az 1j alapszabélyok, a lapok beszamol-
tak arrdl, hogy a szovetkezeti fuziok megtorténtek, az egyesiiléssel alakult Gj
szovetkezetek 6rokolték a régi szovetkezetek 6sszes vagyonrészét. 1949-ben
vette kezdetét a kollektiv kapitalista vdllalatok atalakitasa.

A Roman Munkéaspart Kozponti Vezet6ségének 1949. marcius 3-5-i ple-
néris {ilésén hozott hatdrozata nyoman aprilis 2-an 4j szovetkezeti torvény
lépett érvénybe, amely utan szocialista, pontosabban: sztalinista tipusa szo-
vetkezetek jottek létre.”8 Allamositottdk a szovetkezetek vagyonat, autoné-
miajuk névlegessé valt, onkényesen lesztikitették a tevékenységi kortiket és
a szakmai képzési lehet6ségiiket, valamint tervutasitasos rendszert kénysze-
ritettek rdjuk. 1949 majusdban megyei szervezési bizottsagok alakultak, ame-
lyek végiil egyesitették a magyar fogyasztasi szovetkezeteket a romanokéival
- ami 4ltal a Kaldka-kozpont nem csak de facto, hanem de jure is megsziint.
A korabeli allaspont szerint természetesen egészen masrol volt sz6: ,a roman
és magyar nemzetiségli dolgozo6 parasztok mesterséges szétvalasztasa” szlint
meg. A fogyasztasi szovetkezetek végsd dtalakitisdra 1950-ben kertilt sor, ami-
kor a marcius 19-21-i bukaresti szovetkezeti kongresszuson megalakitottak a
Fogyasztasi Szovetkezetek Szovetségét, a CENTROCOOP-ot, amelynek min-
den romaniai fogyasztasi szovetkezet a tagja lett.

78 VINCZE Gébor: Az erdélyi magyar szovetkezetek sorsa a 2. vilaghdbort utén, Valdsdg,
1998/3., 39-55. p.



