VALLAS - OKTATAS - POLITIKA

GROSZ ANDRAS

A MAGYARORSZAC}I NEMET ISKOLAUGY
ES A KATOLIKUS FQPAPOK )
A BETHLEN-KORMANY IDEJEN

A trianoni Magyarorszdgon az 1920-as népszamlalds eredménye alapjan az
addig tarsadalmi, gazdaséagi és politikai szempontbol nem egységes struk-
taraja, de lélekszamat tekintve csaknem 2 milliés német anyanyelv{i népes-
ségb6l mintegy 550 ezer {6 maradt az 4j hatdrokon beliil, ami a 7,6 milliés
osszlakossag 6,9%-a volt.! Ezek az adatok drasztikus csokkenésre utaltak, de
egyben azt is jelentették, hogy 1920 utan a németek lettek a legnagyobb ma-
gyarorszagi kisebbség.

A Dbékeszerz6dés kovetkezményeként a romai katolikus hivek ara-
nya az orszag teriiletén az 1910-es 49,3-r6l 62,8%-ra emelkedett, igy a
gorogkatolikusokkal egyiitt elérte a kétharmados aranyt.2 A magyarorszagi
németségen beliil a romai katolikusok aranya kiugroan magas, 81,3% volt.3
Ennek az is oka volt, hogy Trianonnal a németség szervezett, évszazados ki-
valtsdgokkal rendelkezd, zartabb tarsadalmi, gazdasagi strukttraja része - az
evanggélikus vallasu erdélyi és felvidéki szdszsag - a hatarokon tulra szorult.
Ugyanakkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdgban él6 bacskai, valamint a
Roménidhoz &tkertilt banati és szatmari német hivek szdmbeli veszteséget
jelentettek a katolikus egyhaz szamara.

Budapest kornyékén, a Dunantalon vagy a Duna-Tisza-k6zén dont6
tobbségben voltak a katolikus németek, mig az Alfsldon vagy Eszakkelet-
Magyarorszagon minimalis 1étszamban éltek. A nagyvarosokon - tehat
Budapesten és a torvényhatésagi jogt varosokon - kiviil a rémai kato-
likus német ajktak ardnya valamivel magasabb volt, mint az orszagos
aranyszam, mintegy 84%. Ha viszont a nagyvarosokat nézziik, ott joval
kevesebb volt a német ajka katolikusok szama, mint az orszagos ardny.
Ennek egyik oka, hogy a német ajkt evangélikus polgarsidg a varosok-
ban élt (példaul Sopronban), mésrészt a zomében ugyancsak varosokban
- f6leg Budapesten - €16 zsidésag egy része a népszamlalasokon magat
német anyanyelviinek vallotta, igy az adatokban ez is tiitkroz6dott. A va-
rosokban €16 német ajkt lakossag 60-65%-a vallotta magat romai katoli-
kusnak.4

A magyarorszagi német népesség kisebb-nagyobb tombokben, tobb egy-
haz-igazgatasi egységben helyezkedett el. Bar az 1. tiblizat az 1930. évi nép-
szamlalas adatait veszi figyelembe, aranyaiban hiteles képet kaphatunk a
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magyarorszagi németek katolikus egyhdazmegyékben val6 elhelyezkedésérél
a két vilaghabora kozotti idészakban.

1. tabldzat
Romai katolikus német ajkiiak szama a katolikus egyhdzmegyékben

Egyhizmegye "Kato,liku,s hivek Ném}et ajka
osszlétszama (ca.) hivek
Esztergomi féegyhdzmegye 728 713 30 000
Csanadi egyhazmegye 239318 11 000
Gyéri egyhazmegye 361 541 51515
Kalocsai f6egyhazmegye 221 645 34 655
Pécsi egyhazmegye 460 000 120 527
Székesfehérvari egyhdzmegye 316 312 71330

Szombathelyi egyhazmegye 320935 8613

Vaci egyhazmegye 1000 000 25977
Veszprémi egyhazmegye 700 000 34 477

Forris: Greszl Ferenc nagykovécsi plébanos adatai az 1930. évi népszamlélas alapjan. Kozli:
GreszL, Franz: Tausend Jahre deutsches Leben im Karpatenraum. Eine kirchen- und geistesgeschichtliche
Untersuchung, Unsere Post Verlag, Stuttgart, 1971; GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyar-
orszdgon 1919-1945, Pannonica Kiad6, Budapest, 1999, 67-68. p.

Az egri f6egyhdzmegye kivételével valamennyi egyhdazmegyében voltak né-
met ajkd plébanidk. Egyes egyhdzmegyékben (Pécs, Székesfehérvar) a német
anyanyelviek a katolikus lakossag mintegy egyharmadat alkottak és egy-
séges tombokben éltek. Méshol (Esztergom, Gyér, Kalocsa, Veszprém) ala-
csonyabb volt ugyan a létszamuk, ennek ellenére egységes elhelyezkedéstik
miatt szamolni kellett a jelenlétiikkel. Tobb egyhazmegyében (Csandd, Szom-
bathely, Vac) pedig kifejezetten kevesen voltak, de egy-egy telepiilésen nagy
lélekszdmban, igy ezeken a plébanidkon erés német ajkt kozosség jott 1étre.
A pécsi plispokség szinte a teljes Baranya és Tolna varmegyét felolelte,
leginkabb pedig az egyhdazmegye belsé teriiletein, stirtin lakott falvaiban él-
tek német ajktak a legnagyobb szamban. A székesfehérvari piispokségben
a Buda kornyéki és a pilisi falvakban, valamint a Vértesben voltak németek.
Az esztergomi érsekségben az érseki kozpont kornyezetében (példaul Csol-
nok, Dorog, Tat) és a Budai-hegység egy-egy teleptilésén (példaul Budaors,
Békasmegyer) éltek német ajktiak. A gy6ri piispokség elsésorban a nyugati
hatérszélen (Sopron és kornyéke), a mosoni falvakban, de Fejér varmegye
egyes teleptiilésein (példaul Vértes egyes falvai) rendelkezett németajka plé-
banidkkal. A kalocsai érsekségben leginkabb a déli (példaul Csatalja, Hajos,
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Vaskdt) és Duna-menti telepiiléseken laktak németek. A veszprémi piispok-
ség teriiletén a Bakony hegységben és a Balaton-felvidéken voltak német ajkti
plébanidk. A csanadi piispokségben egy-egy teleptilésen (Elek, Gyula) lakott
jelent6s szdmu német. Ez volt a jellemz6 a vaci egyhazmegyében is, ahol kii-
lonosen a Pest kornyéki falvakban (Soroksar, Taksony, Vecsés) voltak nagy
szamban. A szombathelyi plispokségben leginkdbb csak Készeg és kornyéke
volt német ajkti, ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi kérdés megnovelte a
tertilet jelentSségét.

Bar a katolikus - koztiik a német ajkt - hivek aranyanak novekedése na-
gyobb legitimitast teremtett a katolikus klérus szamadra, a magyar politikai
struktardban 1919/20 utan egyfajta kényszerpalyéra is allitotta az egyhazi
vezetést. Helyzetének stabilizéldsaval és az ellenforradalmi rendszer foko-
zatos kiépiilésével az egyhazon belil is megerésitette a valtozatlansagot
fenntartani kivano, a tarsadalmi reformok irant bizalmatlanabb allaspontot.
Ugyanakkor Trianon utan sziikségszerti és magatol értet6dé volt a katolikus
klérus és a magyar allam kozotti szoros egytittmitikodés, hiszen a békeszer-
z6dés politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei ezt kovetelték meg.
A teriileteinek nagy részét elvesztett orszag az egyhaz tdimogatasara szorult,
ahogy a klérus is az allamt6l remélhette elcsatolt részeinek visszaszerzését és
1918/19-ben megnyirbélt jogainak biztositasat. Ez az allammal kotott egyha-
zi kompromisszum nemcsak a keresztényszocializmus, hanem - kiilonosen a
Habsburg-haz trénfosztasat kovetSen - a legitimizmus kléruson beliili mar-
ginalizdlédasaval jart. Nem véletlen, hogy a katolikusok kozéleti feladatait
1922 tavaszan Csernoch Janos hercegprimas nem keresztény politikai part 1ét-
rehozésaban, hanem a szocidlis akciéban jelolte meg, ami egyfajta redlpoliti-
ka kialakitasat is jelentette a klérus részér6l.> Az egyhaznak szamolnia kellett
a trianoni békeszerz6dés révén létrejott csaknem homogén nemzetallam 1été-
vel, amelynek kozéletét szinte sziikségszertien hazafias szélamok, valamint
olyan mozgalmak uraltdk, amelyek fékuszédban a magyar sorskérdések és az
irredentizmus allt. Ezek hatésa al6l pedig a katolikus klérus sem vonhatta ki
magat. Ha hozzavessziik azt, hogy az allamf6, Horthy Miklés korményzé
reformatus volt, akkor nem véletlen, hogy hazafiassag tekintetében egyfajta
versengés alakult ki a katolikus és a protestans egyhazak kozott nagyobb le-
gitimaci6juk biztositasaért, ennek kovetkezményeit pedig a magyarorszagi
kisebbségek is megérezték. Az egyhdz és allam kozotti kapesolat kolesonos-
ségen nyugodott: nemcsak az dllam igyekezett babaskodni és célokat meg-
hatdrozni a katolikus egyhdz szdmara példaul a magyarositas tekintetében,
hanem az egyhaz is rendelkezett némi befolyéssal az allam mtikodésébe. A
kisebbségek tigyének kezelésében a katolikus klérus igazodott a kibontakoz6
ellenforradalmi rendszer politikdjahoz, igy a kérdés mar kezdettdl fogva szo-
rosan ¢sszekapcsolodott az orszag tertileti integritdsanak problematikdjaval.
Ez lényegében annak felismerését jelentette, hogy az eredeti orszaghatarok
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fenntartasa, a nemzetiségek visszanyerése, igy a Szent Istvan-i allameszme ér-
vényesitése csak egy méltanyos kisebbségpolitika kidolgozasaval lehetséges.
Ugyanakkor a katolikus egyhéz a kisebbségekhez val6 viszony tekintetében
is 6rkodott autonémidja felett, olyan mértékben engedett beleszolast bel-
tigyeibe az dllam részérdl, ami nem sértette 6nallé dontési jogkorét.

Kisebbségi oktatdsi kdvetelmény és eqyhazi autonomia kozott

A korszakon végigvonul6 legjelent6sebb problémavé a kisebbségi iskolatigy
kérdése valt, egyrészt mert az érintett népiskolak nagyrészt katolikus fenn-
tartdsban mtikddtek, masrészt mert az oktatas tigye a nemzetiségi nyelvhasz-
nalat kérdését is jelentésen érintette.

Ha a trianoni béke alairdsa és a Bethlen-kormany éltal elfogadott 1923-as,
kisebbségi népiskolakra vonatkozo rendelet megsziiletése kozotti id6északot
tekintjiik, akkor a katolikus egyhdz az egyhdazmegyékben kiilonb6z6 médon
kezelte a németek altal lakott telepiiléseken miikod6 egyhazi iskolak tigyét.
A pécsi egyhdzmegyében példaul a szerb megszéllast kovetSen tobb iskola a
Magyarorszaghoz valé visszatérés utan ismét a magyar tanitisi nyelvet va-
lasztotta, bar kordbban a Karolyi-kormany idején a németre tért at: ,Miutan
igy visszacsatoltattunk édes hazankhoz, hiszem, hogy az iskolaszék egyhan-
gulag fogja elhatdrozni, hogy a tanitas nyelve a magyar legyen, mint a tobbi
kozségben, mely a plébanidhoz tartozik” - jelezte a németmaroki plébanos
1921 telén, de a német tobbségli kozségben a német irds és olvasas tanitasa
tovébbra is megmaradt.® A német kozségek egy részében az iskolaszékek az
1918/19-es, a kisebbségek iskolai anyanyelvhasznalatat megkonnyité rendel-
kezéseket feliilbiral6 hatarozatokat hoztak. Ezen intézkedéseknek elsésorban
lélektani és politikai vetiilete volt. A szerb megszallas al6li felszabadulas és
a polgari demokratikus forradalommal, valamint a proletardiktattraval valo
szembenallas kifejezése befolyésolta az iskolapolitikai dontéseket. Emellett
megnyilvanult a virmegyei vezetés német tanitasi nyelvvel szembeni bizal-
matlansédga is. A helyi kozigazgatas nagy része a nemzetiségekre tgy tekin-
tett, mint a magyar tertileti integritds megbontéira, a megmaradt teriilet
orszag egységének veszélyeztetSire. Egyfel6l tehat a katolikus egyhaz nem
figgetlenithette magat az 6t kortilvev6 nacionalista kozvéleménytél, ugyan-
akkor autonémidja révén 6ndllé dontéseket hozhatott az iskolatigyekben.
Ha korményzati vagy varmegyei szintrél kisebbségpolitikai jellegi panasz
fogalmazodott meg egyhdzmegyés papok ellen, akkor a f6papok udvaria-
san, de hatarozottan visszautasitottak a klérus személyzeti tigyeire vonatkozo
befolyasolasi szandékot. Amikor példaul 1921 elején a f6ispan panaszt tett a
vértessomloi plébdnos ellen a tisztdn német nyelvi tanitds bevezetése miatt,
s egyben arra kérte a gy6ri puispokot, hogy a lakossag magyarosodasat el6-
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segité hazafias érzésti papot nevezzen ki helyette, Fetser Antal nem inditott
vizsgalatot papja ellen, és indoklasdban a német tanitast biztosité kormany-
rendeletre is hivatkozott.”

A trianoni béke 1921. nyari parlamenti becikkelyezését kovetSen a Beth-
len-korméany - amelynek konszolidécios politikajaba beleillett a nemzetisé-
gekkel szemben kovetett el6zékenyebb magatartds - arra torekedett, hogy
a békeszerz6dés kisebbségvédelmi elSirasait betartsa.® Bethlen Istvan mi-
niszterelnok kisebbségi jogok adasdban semmiképpen sem kivant ttilmen-
ni az egyébként nemzetkozi kritériumoknak megfelel6 1868-as nemzetiségi
torvény keretein, igy Uj jogszabély kidolgozasa szoba sem kertilhetett: , A
mi kotelességiink [...] az, hogy igenis elmenjiink addig a széls¢ hatérig a
nemzetiségi kérdés megoldasa terén, melyet nemzetiségiink és allami egy-
ségilink megenged.”? A korményf6 felszolalasai egyértelmten jelezték, hogy
Bethlen a kisebbségpolitika miniszterelnoki kontroll ala vonésara torekedett.
A Bleyer Jakab nemzetiségiigyi miniszter 1920. decemberi lemondasa utan
a mindenkori kiltigyminiszter altal atvett nemzetiségiigyi minisztériumot
1922 februérjaban felszamolték, és feladatat a miniszterelnokség nemzetiségi
ugyosztilya kapta meg. A parizsi békerendszer kisebbségvédelmi el6irasait
teljesiteni és a kiilpolitikai elszigeteltségbdl kitorni kivané Bethlen-kormany
1923 nyaran, illetve 6szén vezette be azokat a rendelkezéseket, amelyek je-
lent6s el6relépést jelentettek a kisebbségi iskolatigy és az anyanyelvhasz-
nalat tertiletén. A kisebbségi népiskolai rendelet el6irta, hogy a legalabb 40
nemzetiségi tankotelessel bir¢ telepiiléseken Osszehivott sziil6i értekezletek
helyben valaszthatnak a kisebbségi egynyelvii (A), a vegyes (B) és a magyar
egynyelvii - azaz kizérolag nyelvoktatoé - (C) iskolatipus koziil.10 Az 1923
juniusdban elfogadott és kihirdetett rendelet ugyan jelent6sen sziikitette az
1919 augusztusaban még Bleyer minisztersége alatt kiadott rendelkezést, a
korébbi évek bizonytalansagai utan mégis kedvezé fordulatot jelentett. Mig
a magyarorszagi németség nyelvi és kulturalis jogaiért sikra szallé Bleyer Ja-
kab egyetemi tanar és mozgalma szdmara egy atmeneti helyzet utan elrelé-
pést jelentett, addig a magyar kiilpolitika kezében a hataron tali magyarsag
érdekeinek képviseletére biztositott hivatkozasi pontot.

A tiirelmesebb kisebbségi politika gyakorlasa helyi szinten azért sem volt
egyszer(i, mert az egyhdzmegyék papsaga zomében azzal a helyi kozigazga-
tassal élt egytitt, amely oly sikeresen kontrazta az allami politikat. Emellett
a Trianon utan kialakult légkdrben, a protestins egyhazakkal versenyezve a
klérus egy része ebben a kényes tigyben nem kivanta magara venni a hazafi-
atlansag vadjat. Ezt a hezitalast el6segitette, hogy a teleptilési és a varmegyei
kozigazgatas gyakran elszabotélta az oktatasi rendelet végrehajtasat, vagy
nyomast gyakorolt a tipusrdl dont6 sziil6i értekezletekre annak érdekében,
hogy az a C tipust iskola mellett dontson. A kisebbségi népiskolak tipusat
meghatarozo sziil6i értekezleteket hol a varmegyei vezetés gancsoskodasai,
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hol az adott telepiilés jegyzGjének vagy plébanosidnak sovinizmusa, hol pe-
dig a lakok félelme vagy passzivitdsa befolyasolta. Sok esetben ugyanakkor a
kormanyban sem volt meg az elszanas, hogy sajat intenciéinak megfelel6en
cselekedjen.

Tanulmédnyunk arra keresi a vélaszt, hogy a fels6 egyhazi vezetés, a ma-
gyar katolikus f6papok egyhdzmegyéjiikben hogyan viszonyultak a rendelet
kibocsatasa utan a kisebbségi oktatastigy kérdéséhez, hiszen iskolafenntart6-
ként dont6 szavuk volt a kérdésben.

A Kkisebbségi oktatastigyi rendelkezések - amelyek az egyhazi autono-
mia miatt a katolikus népiskoldkra nem vonatkoztak - betartdsat Csernoch
Janos esztergomi érsek (1912-1927) is véllalta. Nem egy alkalommal biralta
a helyi kozigazgatas ezzel ellentétes szandékait. A hercegprimas mar 1923
szeptemberében Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatastigyi miniszternek irt
levelében aggodalmanak adott hangot a kisebbségek kulturalis jogainak - a
rendeletekkel ellentétes szandéku, a kiilpolitikai érdekeket figyelmen kiviil
hagyo - sztikitése miatt, és nemcsak a helyi kozigazgatds, hanem az é&llami
tanfeltigyel6k munkdjat is kifogasolta. ,[...] hiszen éppen ezen torekvések
szolgéltak, ha nem is okul, de bizonydra tirtigyiil arra, hogy soknyelvi draga
hazankat darabokra tépjék. S mivel ma is a kémek egész légidival vagyunk
kortilvéve, akik szinte lesik minden lépéstinket és intézkedéstinket, s kiillono-
sen a nemzetiségekkel szemben tanusitott viselkedéstinket, kertilni kellene
minden olyan, kivalt hivatalos lépést, amely a kisebbségi nyelv elnyomésa-
nak csak gyanujat is kelthetné” - figyelmeztetett Csernoch.11 Ezt az éllaspon-
tot nemcsak az allami szervekkel, hanem olykor sajat papjaival szemben is
érvényesitette. Amikor példaul Klima Istvan kirvai (ma Mariahalom) pléba-
nos keményen birélta az iskolarendeletet, és az A és B tipust kisebbségi nép-
iskolak sziikségtelenségérdl irt, Csernoch vélaszaban lehtitotte a kedélyeket:
,Elég volt mér a chauvinismusbdl! Igenis tanitsak a magyar nyelvet minden
kozségben, de a nép nyelvét épp oly jol!"”12

A kormanyzat a rendelkezés kibocsatasa utan egy évvel mérleget vont a
haromtipusos kisebbségi iskolarendszer helyzetérdl, belatva azt, hogy a helyi
viszonyok dontéen befolydsolhatjdk egy-egy iskola tipusba soroldsat. Ennek
alapjan Klebelsberg Csernochhoz 1924 nyaran irt levele tobbféle megoldasi
modot javasolt. Az elsGsorban preferalt C tipust azokon a helyeken ajanlotta,
ahol a németség a magyar lakossaggal kozvetlen érintkezett és ahol munka-
lehet6ségei miatt is egzisztencidlisan célszertibb volt a magyar nyelv haszna-
lata. A vegyes B tipust ott, ahol kifejezetten a lakossag kivanta, az A tipus be-
vezetését pedig a nemzetiségi kozségek magyar kornyezetére tekintettel in-
dokolatlannak tartotta.13 Ugyanakkor a miniszter szerint a kisebbségek olyan
visszafogott kivansdgokkal birnak, mint a hittan, az irds-olvasés és egyhazi
énekek anyanyelvi tanitdsa, ezért ,fontos nemzeti érdekek kivanjik tehat,
hogy a nyelvi kisebbségek anyanyelvének ezen szerény keretek kozt mozgé
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érvényesiilését ne csak ne gatoljuk, hanem el6 is mozditsuk”.14 A kormany az
oktatastigyben kialakult tobbtényez6s helyzetben irdnymutatést adott a kato-
likus egyhdznak a kérdés kezeléséhez, amely ennek igyekezett is megfelelni,
jollehet a helyi viszonyok mindentitt befolyasoltak az egyhazi és vilagi hato-
sagok mozgasterét. A Klebelsberg altal ajanlott megoldds arra mutatott r4,
hogy a kormanyzat elsésorban a C tipusu iskolak felallitdsat ajanlotta, hiszen
a legtobb telepiilésen a magyarok és a németek évszazadok 6ta egytitt éltek.
A B tipus alkalmazasanak lehet6ségei eleve korlatozottak voltak, mert a helyi
kozigazgatas sem tdmogatta, inkabb sok esetben az iskolaszék befolyasolasa-
val kivanta a C tipus felé terelni a dontéseket. Mig a kormany - ahogy a levél-
bél is kidertilt - az egyhdznak javasolta, hogy sajdt teriiletén (példaul hitokta-
tas) fokozottabban tigyeljen a kisebbségi anyanyelvhasznalatra, ugyanakkor
az allami szerepvéllalast a vilagi kisebbségi iskoldk tipusvéltozdsiaban nem
alkalmazta ilyen kovetkezetesen. Ugy tiint, hogy sajat felel6sségét igyekezett
elharitani, de mésoktol elvarta az altala felallitott jogszabalyok betartatasat.
A kormanyzat a rendeletek végrehajtasat majd az 1920-as évek végétsl vette
komolyabban, amikor a Németorszaggal val6 szorosabb egytittmiikodésben
volt érdekelt, és a birodalmi kiilpolitika is aktivabb lett. Ugyanakkor sok eset-
ben a német nyelvet ismer6 tanerék hidnya volt az oka az iskolai tipusrol
sz0l6 hatdrozatok végrehajthatatlansaganak, éppen ezért a minisztérium fo-
lyamatosan német nyelvi tanfolyamokat tartott az egyhazi tanitok részére,
amelyekben az egyhéz éltal fenntartott iskolak is részt vettek.15

Csernoch Janos esztergomi érsek 1927 nyaran bekovetkezett halélaig ki-
emelt figyelmet forditott a kisebbségi problémak megoldasara. Véleményé-
nek kialakitasdban megfigyelhet6 volt az allaspontok kozott egyensulyozo, a
kolesonos érdekeket figyelembe vevé attittid is, ami a kisebbségi problémak-
ra nyitottan reagal6 f6pap képét erésitette.16

Csernoch utéda, a kival6 kanonjogész Serédi Jusztinidn (1927-1945) el6d-
jével ellentétben elzarkézobb volt a német kisebbségi igények irant, kevés
er6feszitést tett annak érdekében, hogy nyelvi koveteléseik teljestiljenek. Az
esztergomi érsek igy részben kovette azon puispoktarsainak utjat, akik sok-
szor a pangermanizmus veszélyét akkor is meglattdk, amikor annak nem volt
alapja. Ugyanakkor Serédi kisebbségi problémakkal kapcsolatos tartézkoda-
sa a kés6bbiekben abbdl is eredt, hogy az 1930-as évekt6l radikalizal6dé ma-
gyarorszagi német irdnyzat hatterében részben a naci Németorszag hatalmi
torekvései alltak, amelyek az egyhaz autonémiajat, igy a hazai német hivek
vallasos életét stlyosan veszélyeztették. Serédi kisebbségi kérdéshez valo
viszonyuldsdban szigoru jogi gondolkoddsa és precizitdssal parosul6 alkal-
mankénti rugalmatlansaga is megmutatkozott.

Prohaszka Ottokar székesfehérvari puispok (1905-1927) agy vélte, hogy
az alapkészségek (irds, olvasas) anyanyelvi elsajatitisa és a mindennapos
kisebbségi kozeg feliilirja az oktatas jelentéségét. Ez némileg ellentmondott
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a polgari demokratikus forradalom idején képviselt dllaspontjanak, amikor
nyitottnak mutatkozott a kisebbségeknek kedvezé oktatédsi rendelet tAmo-
gatasara. Allaspontja az iskolai nyelvkérdés tekintetében 1920 utan elzéar-
ko6zobb lett. ,Legyen Magyarorszag magyar, Franciaorszag francia. Tanul-
janak meg a gyermekek anyanyelviikon irni és olvasni, s a templomban
énekelni, de a tanitas nyelve legyen magyar” - jegyezte meg a f6pap 1923
oktoberében a torokbalinti plébéanosnak irt levelében.l” Prohaszka érvelésé-
ben felfedezhet6 némi logikai bukfenc, hiszen hol mashol tanulnanak meg
a német gyermekek irni és olvasni, mint az iskolaban. Ezzel a gondolata-
val minden bizonnyal a C tipust iskola mellett érvelt, ahol biztositva latta
az anyanyelv oktatasat is. Amikor Weicher Mikl6s torokbalinti plébanos a
kisebbségi iskolarendeletet biralta jelentésében, Prohadszka leintette papjat:
,ne elegyedjék a nemzetiségi kérdés tulsagos feszegetésébe!”18 Sok esetben
a fépap azért érvelt a C tipus bevezetése mellett, hogy elejét vegye a nemze-
tiségek kozott varhato ellentéteknek, mert a helyi konfliktusokat az egyhaz
mindenképpen el akarta kertilni. Amikor példaul 1925 nyaran a minisztéri-
um a B tipus bevezetését kérte a perbali iskoldban, a plispok - mar a pléba-
nosi jelentés birtokaban - Klebelsbergnek irt levelében a C tipus érvényben
maradasat tdmogatta, , mert ott a lakossdg német és tot, s igy lehetetlenség
a német nyelvnek nagyobb teret megadni, kiilonben a tétok elégedetlen-
kednek”.1? A plébanos Prohdszkanak kiildostt jelentésében a szlovak ajku-
ak némettudésaval érvelt, valamint att6l tartott, hogy ha az addigi német
mellé a szlovak nyelvet is bevezetik, akkor ez tovabbi valtoztatdsokat és
ellentéteket generalhat a két nemzetiség kozott. Ugy vélte, ha a minisztéri-
um mindenképpen akarja a B tipust, akkor ne 6, a helyi plébanos legyen a
btinbak, ha békétlenség tor ki. Ez a hozzaallas kifejezte az egyhéz talzottan
6vatos, a felel6sséget az allamra atharitani kivan6é magatartasat, ahogyan a
kisebbségi kérdésben el akarta keriilni azokat a helyzeteket, amelyek kisebb
konfliktussal jartak. Az érvek sok esetben latszélagos indokok voltak, és az
alsopapsag elzarkozasat fejezték ki, amelyen a piispok sem kivant valtoz-
tatni. Ugy latjuk, hogy Prohédszka szerepe némileg ellentmondasos volt a
kisebbségi tigyekben, mert kozéleti nyilatkozataiban és a liturgia tertiletén
jogosnak tartotta az anyanyelvi kivanalmakat, és sokat tett gyakorlatba valo
atultetésiikért, viszont az iskolai oktatés tertiletén passzivabb magatartast
tanasitott. Ennek ellenére az 1927 tavaszan elhunyt pilispokot szamos alka-
lommal tgy idézték a német nyelv(i sajtéban, mint aki a kisebbségi nyelvi
jogok irant messzemen megértést tanusitott.29 Anton Tafferner Prohéaszkét
egyedi jelenségnek nevezte a {6papok kozott, Bonomi Jené pedig gy jelle-
mezte a plispokot, mint aki a kisebbségi kérdésben nem félt a katolikus és
nemzetiségi szempontot is nyiltan hirdetni.2! Prohaszka utéda, Shvoy Lajos
- aki 1927 és 1968 kozott, tobb mint négy évtizedig allt a székesfehérvari
egyhdzmegye élén - tevékenysége el6djéhez hasonléan szamos teriileten
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nyitott volt a nemzetiségi anyanyelvi kivanalmak felé, de a politikai jellegti
megmozduladsokat élesen elutasitotta.

A szombathelyi megyéspiispok, Mikes Janos (1911-1935) tartézkodas-
sal viszonyult a kisebbségi iskolarendelethez. Ezt azért is tehette, mert a
nyugat-magyarorszagi teriiletek elvesztését kovetSen csekély szamu német
hivé tartozott az egyhdzmegyéjéhez. Bar puispokségének politikai jelentd-
sége csokkent, kiilpolitikai szempontokat is figyelembe vett az iskolakér-
dés kapcsan. A készegi katolikus fia- és lanyiskolaban példdul azért nem
tamogatta a C tipus bevezetését, mert szerinte ez olyan tizenetet kozveti-
tene, hogy a véros - alig néhany kilométerre a hatartél - német anyanyel-
vli, amelyre joggal tarthat igényt Ausztria. Ezt pedig sem politikai, sem
hazafias, sem gyakorlati szempontbol nem tartotta elfogadhaténak.?2 Bar
Gerhard Seewann szerint Mikes piispok engedélyezte tobb A tipusu isko-
la létrehozédsat egyhdzmegyéje teriiletén, ez nem a magyarorszagi német
mozgalommal szembeni szimpatidjanak volt koszonhet6, hanem kizarolag
annak, hogy olyan teleptiléseken egyezett ebbe bele, amelyek szinte tisztan
német lakosuak voltak.23 A Magyarorszégi Német Népmtivel6dési Egyesii-
lettel (MNNE) szembeni ellenszenve - amelyhez hozzajarult egyhdzmegyé-
jének teriiletvesztesége és ennek kovetkeztében barmiféle szeparatista to-
rekvéstdl valo félelme - akkor is megmutatkozott, amikor 1925 6szén Steuer
Gyorgy, a hazai német ajktiak kormanybiztosa a német plébanidk cimeit
kérte t6le: ,megkeresésére értesitem Méltdsagodat, hogy a németajku plé-
banidkat sajnos Burgenlandhoz csatoltdk. Azon néhany plébaniaban, ahol
szérvanyosan vannak németek, a német nyelv hivatalos hasznalatat meg
fogom sziintetni, mert nem ldtom indokoltnak azt, hogy kenyérrel dobaljak
azokat, kik kével dobnak rank.”24 A levélbdl kitlinG sértettsége és a panger-
man veszélyre utaldsa azonban nemcsak a német torekvéseknek, hanem a
magyar kormanynak is szolt.

Hanauer Arpad Istvan véci piispok (1919-1942) csekély szamu német
kozségeiben - lakossagi igény esetén és kormanyzati kérésre - lehet6vé tette
a kért tipusvéltoztatasokat. Hasonldéan Rott Nandor veszprémi piispokhoz
(1917-1939), aki egyhazmegyei tanfeliigyel6je révén ovott a valtozdsok erd-
szakoldsatol, és els6sorban a békeszerz6désbdl fakadé kényszerintézkedés-
nek tekintette a kisebbségi iskolai tigyeket: ,Nem is tartom sziikségesnek,
hogy nemzetiségi éket verjek ezen kozségekben derék magyar hiveim lelkébe,
akik maguk sem 6hajtjék ezt a trianoni tapaszt.”2> Tul a piispokok elzark6zo
magatartdsan ugyanakkor arra is volt példa, hogy a helyi németség ellenezte
C-r6l B-re valo valtoztatast, mert ez felelt meg egzisztenciélis érdekeinek.26

A nyelvi igényekre valamelyest nyitottabbnak mutatkozott Glattfelder
Gyula csanddi ptispok (1911-1942), aki tigyelt arra, hogy a német ajkaak
anyanyelviikon nyerjenek hitoktatést, azért is, hogy kikiiszobolje a radikalis
német irdnyzatok hatasat.2”
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A kalocsai érsek és a pécsi piispok kisebbségi oktatastigyhoz valé hozza-
allasa néhany évig egységesen jelent meg, hiszen az 1905-t6l a dél-dunantuli
egyhazmegye élén all6 Zichy Gyula 1923-t6l az érsekség élén is 4llt. Varady
Lip6t 1923. februdri varatlan haldla utan XI. Piusz papa Zichyt nevezte ki
kalocsai érsekké, am apostoli adminisztratorként még néhany évig a pécsi
egyhazmegyét is iranyitotta.

Bunyevicok és sokdcok

Pécsi plispokként Zichynek az 1923-as iskolarendelet kapcsan el6szor a bu-
nyevacokkal és a sokacokkal alakult ki konfliktusa, akik azt kérték, hogy az
Osszes altaluk is latogatott katolikus elemi iskolaban a hittant, irést és olvasast,
valamint az egyhazi énekeket sajat anyanyelviikon tanulhassak, fiiggetlentiil
az iskolaszékek dontéséts1.28 Mig Csernoch Janos esztergomi érsek tamogatta
1923 6szén beadott kérelmiiket, addig Zichy ragaszkodott ahhoz, hogy a kor-
manyrendeletnek megfelel6en kizarélag helyi iskolaszéki dontést kovetSen
keriilhessen sor anyanyelvi oktatasra a kért targyakbol.2? A piispoki levéllel
vérig sértett bunyevécok, akik hosszu valaszlevélben bizonygattdk a magyar
hazahoz val6 hiiségiiket, magyarazatot kértek az esetre, a pécsi egyhdzme-
gyei f6tanfeliigyel6 ugyanakkor a kérelem siirget6 hangnemét rotta fel. A
f6tanfeltigyel6 a beadvanyt az egyhazi autonémiaba valé beavatkozédsként
értelmezte, mert az ,,sérelmes, banté és ¢szintén mondva hazafiatlannak 14t-
sz0 is, mert az iskolai f6hatdsagot akarja felhasznalni az iskolai eddig magyar
tannyelvnek eltiltadsara oly iskoldkban is, melyekben az illetékes iskolaszékek
Kegyelmes Uram felhivaséara tovébbra is a magyar tannyelvnek leend6 fenn-
tartdsat hataroztak el”.30 A piispoki megbizéssal rendelkez6 egyhazmegyei
f6tanfeltigyel a tobbi egyhdzmegyét is megkérdezte arrol, hogyan oldottdk
meg a bunyevdc kérelmek kérdését. A beérkez6 valaszok jol mutattdk, hogy
hogyan kivanta az egyhaz a kisebbségi kérdésben fennall6 status quot fenn-
tartani. A székesfehérvari egyhdazmegyei tanfeliigyel6 szerint a kormanyren-
delet betartdsa a bunyevacokat kotelezi, Pécs helyében nem is valaszolna a
beadvanyra, vagy egyszertien példaul a késedelmes beérkezés miatt elaltat-
nd az tigyet. Ertelmezésében a kormany kizarolag kiilpolitikai nyomasra, az
antant akaratdnak megfelel6en adta ki a rendeletet: ,,az egész triikk ellensé-
geink mive, s nem hiszem, hogy becsiiletes hazafi, akar német, akar racz,
ellenségeink malmara hajtsa a vizet” .31 Székesfehérvar mellett Veszprém és
Gydr is reagélt, er6szakos és jogtalan beavatkozdsnak tartva a bunyevac va-
lasztmany kérelmét, amelyet szerintiik ugyancsak kotelezett az 1923-as is-
kolai korméanyrendelet.32 Ugy véljiik, hogy a konkrét kérelem teljesitésétsl
val6 tartézkoddas mellett az véltotta ki a f6pasztorok felhaborodasat, hogy
sajat jogkorik révén meghozhaté dontésiikbe érzékeltek beavatkozast, igy
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szinte zsigerb6l elutasitottdk a beadvényt. Ehhez jarultak még a meglehet6-
sen gyenge ldbakon 4ll6 kiilpolitikai érvek, amelyek szinte kizar6lagosan egy
kiils6 hatalom kényszerit6 erejéhez kototték az oktatasi rendelet megsziileté-
sét, bar az adott f6pap hozzaallasa (példaul Csernoch Janos esetében) komoly
befolyassal birt a reakcié hogyanjéra. A kérdésbe a kormany is beavatkozott,
kozvetitve az egyhaz és a bunyevac valasztmany kozott, kiilonosen mert a
kisebbség nemzetkozi szintérre kivanta kivinni az anyanyelvi tigyeket, s ezt a
végrehajté hatalom semmiképpen nem akarta. , A katolikus délszlavok, akik
altalaban j6 magyar érzelmtiek, atérzik a magyar nyelv tanuldsanak fontossa-
gat, azért nem is tesznek kifogést a magyar tanitasi nyelv ellen; ebben el6nyo-
sen eltérnek a svaboktodl, akik most sok helyen az A tipusu iskolat vezették
be” - irta a kultuszminisztérium a pécsi egyhazmegyei fétanfeltigyelének.
Hozzatette, hogy ahol a lakossag kivanja, tegyenek eleget a bunyevacok ki-
vansaganak, ,hogy igy a kedélyek, amelyeket allit6lag szerb részrél izgatnak,
s az orthodoxiara [...] valo attérésre csébitanak, lecsillapodjanak”.33 Az atté-
rés veszélyének emlegetése a katolikus klérus motivéaldsanak eszkoze lehe-
tett, a németekhez val6 viszonyitas pedig arra utalt, hogy a német ajktiakat
1920 utan nehezebben kezelheté nemzetiségnek tartottak a bunyevacoknal.
Az ugy folytatdsaként a puispoki kar 1924-ben két alkalommal is hatdroza-
tot hozott a kérdésben. Hiszen ,sziikségesnek tartja a nemzeti kisebbség in-
dokolt kivansdganak teljesitését, mert az anyanyelv elnyomasa ellenkezik
az egyhéz intenci6ival”.3% A bunyevécok tigyében Zichy Gyula piispok az
el6irdsoknak megfeleld, de rugalmatlan magatartdst tanusitott, amikor az ér-
sekség teriiletérdl tobb kozség B tipusu valtast kért, érseki helynoke révén
kiilon targyaldsokat ajanlott a teleptiléseknek, hiszen , altaldnos intézkedés
konnyen bonyodalmakra vezethet és visszaélésekre adhat okot”.35

A német mozgalom a kisebbségi oktatdisért

A németek esetében mar kalocsai érsekként (1923-1942) hasonl¢ eljarast ko-
vetett Zichy: a kormdnyrendeletet tekintette irdnyadénak, de f6papi jogkoré-
nek tiszteletben tartasara és a magyar nyelv érvényesitésére a legmesszebb-
mendkig tigyelt. A német nyelvi kdvetelésekre szdmos alkalommal mint a
német mozgalom izgatomunkéjanak eredményére tekintett.36 Adott esetben
a B tipust is elfogadhaténak tartotta, ha a lakossag kivanta, , mintsem hogy
a kozponti agitatorok panaszaikkal megnehezitsék a magyar kormanynak
hazanktol elszakitott magyar véreinknek kisebbségi érdekképviseletét”.37
Ennek a véltoz6 magatartasnak volt egyik példdja a Bacs-Bodrog varme-
gyei Csatalja kozség, ahol hosszt éveken keresztiil zajlott a vita az iskolai
tipusvéltasrol. A plébéanosi jelentés szerint a lakosok elégedettek voltak a C
tipussal, de a késSbbiek soran - és ebben lehetett szerepe az alakul6 MNNE-
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nek és a rendelet szerint a B tipus tigyében eljaré minisztériumnak - kezdtek
szimpatizdlni a B, de kiilonosen az A tipussal. Ezért - a varmegyei kozigaz-
gatas presszidjanak dacéra - kiilon iskola felépitését is vallaltadk volna. Végiil
a Zichy érsek altal tamogatott C tipus - a helyi iskolaszéki tilésrél tiltakoz-
va kivonulék miatt - érvényestilt. Zichy élesen elitélte az altala izgatoknak
nevezettek tevékenységét: ,a jelentések szerint tehetetlen diihiikben, noha a
magyar kenyeret szivesen megeszik, s egyik-masik koziilitk nem is alacsony-
fokti magyar allasokba jutott fel, nem 4tallanak még azzal is fenyeget&zni,
hogy majd a Nm. Vkult. [Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium] altal fog-
jak mind engem arra kényszeriteni, hogy B, s6t A tipust iskoldkat is kénysze-
riiljink elfogadni, mikdzben teljesen megfeledkeznek arrdl, hogy egyrészt a
Nm. Vkult. akar kozvetlentil, akar kdzvetve probalnak is e célbol lépéseket
tenni, kedviikért jogtalan és a hazaszeretettel ellenkez6 cselekedetekre nem
engedi magat ragadtatni, masrészt én semmiféle jogtalan vagy hazafiatlan
izgatas el6tt hazafias érziiletemrdl és f&pasztori jogaimrol le nem mondok,
és le nem mondhatok”.38 Nem kizart, hogy a kalocsai érsek az egyhazi ko-
rokben népszertitlen Bleyerre gondolt, amikor magas alldsokba jutottakrol
irt.3? Zichy erélyes reakcioi nemcsak jogkorének vélt vagy valds megsértésé-
bél fakadtak, hanem abbdl is, hogy kiilfsldi német lapokban jelent meg irés a
csataljai esetr6l, ami miatt az érsek a nemzeti érdek védelmét ellato sajtotorvény
kidolgozésat szorgalmazta. A f6pap Steuer Gyorgy német kormanybiztoshoz
fordult, és az 1923-as korméanyrendeletre hivatkozott a C tipus védelmében.
Utalt a magyarlakta teleptilések altal kortilvett kisebbségi kozségekre, ahol
dont6 fontossagunak tekintették a magyar nyelv ismeretét. Ennek kapcsan
azzal a szokatlan megokoldssal utasitotta el a német nyelv visszaszorulasa
miatti kritikat, hogy ,a lakossag anyanyelve a svdb nyelv, melyet egyetlen
iskoldban sem tanitottak még, s nem is lehetne - irodalmi kellékek hijan tani-
tani”.40 Hasonl6 reakciot sziilt a bacsalmasi németajkaak 1932 6szi, A tipusa
oktatast kovetel6 kérelme is, amit az érsek visszaadott a plébanosnak azzal,
hogy dorgalja meg a nagyfejiieket, és a hivek elégedjenek meg az érvényben
1év6 rendelettel, akik ezt végiil el is fogadtak.41

A kisebbségi oktatastigy egyhazi kezelésének kérdésében nem kovetkezett
be lényeges javulés a Bleyer Jakab &ltal a hazai németek kulturalis és nyelvi
jogai biztositdsaért létrehozott MNNE 1924. augusztusi hivatalos, korméany
altal engedélyezett megalakuldsa utdn sem. Az iskolai tipusvaltoztatasok or-
szagszerte tovabbra is vontatottan haladtak. Az egyhazi kisebbségi alapfoka
oktatasi intézményekben kiilonosen, hiszen a klérus nem volt kotelezhet6 az
atéllasra, viszont nagyszamu iskoldja révén nélkiile a kisebbségi iskolakérdés
rendezése szinte megoldhatatlan volt. A patthelyzetre Bleyer mar 1923 §szé-
t6l felhivta a figyelmet, amikor siirgette az anyanyelven val6 egyhazi iskolai
hitoktatast az 1914-es rendeletre val6 hivatkozassal, amely ezt az allami és
kozségi iskolakban lehetévé tette.#2 A panaszos kérdésekre §sszpontosito, a
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kormany részére beadott 1924. 6szi memorandumban Bleyer az egyhazi is-
kolafenntartokkal val6 szorosabb egyiittmiikodést szorgalmazta. Utalt arra,
hogy nem egy helyen eré&teljes ellendllas tapasztalhat6 az egyhazi iskolahato-
sag részérdl a rendelettel szemben. Ennek kapcsan vetette fel, hogy ne a helyi
szinten konnyen befolyasolhat6 sziil6i értekezletek, hanem a népszamlalasi
statisztika figyelembevételével sziilessen dontés egy-egy kisebbségi iskola ti-
pusérol. 43

Bleyer kormanynak benyujtott panaszos memorandumat Csernoch Janos
is megkapta, aki az iskolatigyek kérdését az 1925. marcius 18-i ptispokkari ta-
nacskozas napirendjére tizte. Az iilést megel6z6 levelezés szerint Csernoch
abban a hitben volt, hogy a val6sagosnal a kisebbségnek kedvez6bb dontések
sziilettek az iskolatipusok elbiralasakor, ezért sziikségesnek tartotta egyhaza
allaspontjat hatarozatban megerdsiteni, amely szerint ,kivanatos a kormany-
rendelet végrehajtésa és a lakossag ohajénak respektélasa” .44 Bar a sztikszava
és altaldanos dontés helyi szinten kevés kovetkezménnyel jarhatott és inkabb
csak szimbolikus erével birt, a hercegprimas édllaspontjat a kisebbségi tigyek
irant jol érzékeltette.

Jollehet az 1920-as évek masodik felére a vegyes tannyelvli B iskolati-
pus végiil egyfajta kompromisszum lett a kormany és az MNNE kozott, az
egyestilet 1928 elején ismét beadvanyban fordult a kormanyhoz a kisebbségi
iskolatigyek kapcsan. ,Egyet biztosan allithatunk, azt, hogy ha a kormany
nem hallgat meg benniinket, a kérdés sem fog nyugvépontra jutni. Nem
miattunk, vagy altalunk, s6t ellenkezéleg! Utanunk vagy helyettiink csak
a sz€ls6ség kovetkezhetik” - allt a dokumentumban.#> A Népmtivel6dési
Egyesiilet altal benyujtott oktatasi panaszok kapcsan Bethlen igéretet tett ra,
hogy megbeszélést kezdeményez a tipusvaltozasok felgyorsitasaért a fels6
klérussal, s6t a miniszterelnok bar inkdbb a nyomasgyakorlas eszkozeként,
de szoba hozta az egyhézi autonémia torvényhozdi szintti korlatozasat is.46
A piispoki kar 1928 6szén foglalkozott a kérdéssel, érdemben azonban nem
lépett a kisebbségi iskolatipusok tigyében, ,,mert meggy6z6dése szerint ily
intézkedések az utédallamok magyar kisebbségeinek alig hasznalnanak,
masrészt a katolikus egyhazzal szemben konnyen kivéalthatndk a magyar-
talansagnak vadjat és 6diumat”.4” A f6papok tehat a mar ismert érvekkel
haritottak el a felel¢sséget, jollehet egyhazmegyéikben felszdlaltak a B ti-
pusra torténé valtas érdekében ott, ahol a lakossag kivanta. Ha azonban a
plébanosi visszajelzéseket tekintjiik, a tipusos attérés valéban nagyobb el-
lenallasokba titkozott. Volt olyan telepiilés, ahol 6nként nem, csak rendelet
hatdsara lettek volna hajlandéak a valtasra: ,soha senki nem kifogasolta ed-
dig a magyar tannyelvet, dacara annak, hogy Bleyerék legtobbet errefelé ok-
vetetlenkednek. A nép kozti béke is szenvedne, ha forsziroznam a B-tipust.
Ha azonban oly nagy nemzeti érdek, tgy nélkiliink csinalodjék rendeleti
aton! Mi akkor a haza érdekét akarjuk” - irta a németb6lyi plébanos.48 A ka-
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locsai érsekségbdl is olyan hangok érkeztek, amelyek feleslegesnek nevezték
a B tipusra val6 attérést, mondvan, ,ha mi komolyan vessziik, akkor azon-
nal jelentkeznek azok a kozségek is, ahol most senkinek esze dgaban sincs
anyanyelven val6 tanitast nemcsak nem kérni, de éppen nem kovetelni”.4?
Ahogy tehét a fels6papsag koreiben, tigy a plébanosok szintjén is sokan vol-
tak az asszimilacié hivei.

Bethlen miniszterelnok siirgetésére a piispoki kar 1929. marciusi hataro-
zataban az iskolak C-rél B-tipusra val6 attérésérdl intézkedett ott, ,ahol a
lakossag a tipusvaltoztatast kivanja”.5 Ennek ellenére az addigiakhoz képest
nem tortént szamottevd javulds a tipusvaltasok kapcsédn, ami arra sarkallta
Bleyert, hogy 1930 kora nyarédn levélben forduljon Bethlenhez az iskolatigyi
gondok és a liturgikus nyelvhasznalat problémai kapcsan. A volt nemzeti-
ségligyi miniszter sérelmezte, hogy a német nyelvt kozségekben lassan ha-
lad és akadélyokba {iitkozik a tipusvéltas, nagy résziikben B helyett C tipus
van, a német ifjasag tanitdsaban - a valldsos nevelés karara - a német nyelv
hattérbe szorul. Bleyer a C tipusu iskolat a levélben mar D-nek nevezte, mert
- ahogy irta - a német irds és olvasds tanitdsa csak a harmadik osztalyban
kezdédik. Elesen kritizalta, hogy a német kozségek felében a hittan tanita-
sa magyarul zajlik. S a plébanosok - sajat beszdmoloik szerint - ezt éppen
azért teszik, mert a német gyermekek alig tudnak némettiil, a hitoktaténak
pedig nem lehet feladata, hogy a gyermeket német irdsra és olvasasra tanitsa.
Bleyer szerint ez egyfajta szofisztikus gondolkodas volt, hiszen ekkor lenne
sziikség a B tipus azonnali bevezetésére.>l A kérdésben Klebelsberg minisz-
ter is levelet irt Serédinek, amelyben elsésorban kiilpolitikai érvekkel probalt
hatni az esztergomi érsekre: , elszakitott magyar testvéreink érdekében jogi
és erkolesi alapon csak akkor léphettink fel teljes nyomatékkal, ha a hazai ki-
sebbségek kisebbségi igényei az érvényben 1év6 jogszabalyok keretein beliil
teljes mértékben kielégittetnek”.52 Klebelsberg mellett Bethlen miniszterel-
nok személyesen akarta a hatdron tali magyarsag érdekeire valé hivatkozas-
sal meggy6zni a hercegprimast, hogy hajtsa végre a tipusvaltoztatasokat. Am
Serédi a kormany és a német mozgalom kozotti kérdéssé kivanta redukalni a
konfliktust, elhdritotta az egyhazi felel6sséget, s tovabbra is a hazafiatlansag
véadjanak elkeriilését hangsulyozta.>3

A piispoki kar 1930. novemberi iilésén kiadott hatarozatidban készségét
fejezte ki a kormany kivansagainak végrehajtasara, , de csak az esetben, ha a
siirgetett tipusvaltoztatast a nép is kivanja”. Arulkod6 volt a vitaban felszo-
lal6 Shvoy Lajos székesfehérvari piispok véleménye, aki szerint a lakossag az
esetek tobbségében maga sem akarja a tipusvaltoztatasokat, leginkabb azért,
,mert a német iskola nem részesiil annyi éllamsegélyben, mint a magyar”.>*
Ez is mutatta a probléma Osszetettségét, a jogszabalyozasban meglévé hia-
nyossagokat és a pénziigyi kiszolgaltatottsagot, amelyet gyakran az ideologi-
ai kiilonbségek fedtek el.
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A megsértettnek tiné Serédi Klebelsberghez irt valaszaban kiemelte, hogy
az iskolatigyi kérdésben ,az egyhézi hatosagok [...] csak a m. kir. kormany
egyenes pressidjara hajlanddk eljarni, mert nem engedhetik, hogy a széban
lév6 rendeleteknek egyébként rajuk nézve is mindenképpen nehéz végrehaj-
tasat valaki esetleg arra hasznalja fel, hogy a magyar katholicizmusra a haza-
fiatlansagnak bélyegét stisse”. A hercegprimas a kultuszminiszternek megis-
mételte, hogy megoldas csak akkor varhatd, ,mig a m. kir. kormany [...] nem
teremt teljes harmoniat a sajat allaspontja és Bleyerék ttilz6, a bolcs tapintatot
nem tekint6 fellépése és az alsobb allami forumok eljardsa kozott”.55 Serédi jol
érzékelte, hogy a korméany nem tudta az elmult id6szakban a helyi kozigaz-
gatast ugy befolyasolni, hogy az végrehajtsa kisebbségpolitikdjat, ugyanakkor
egyhaza felel6sségét nem ismerte el. Bethlen miniszterelnok 1931 tavaszan
Serédinek irt valaszaban diplomatikusan az egyhdazi autonémia térvényi kor-
latozasara utalt abban az esetben, ha nem torténik jelentés véltozas egyhazi
téren a tipusvaltozasok végrehajtasa tekintetében. A kormanyfé kérte Serédit,
hogy az egyhazi hatosagok ne tekintsék a B tipust , nemzeti veszedelemnek” .56
A levél megsziiletésében és a kormanyzatnak az iskolai tipusvéltdsok érde-
kében megmutatkoz6 hatarozottabb magatartdsaban els6sorban kiilpolitikai
megfontoldsok jatszottak szerepet, hiszen Bethlen 1930. 6szi németorszagi la-
togatdsa utdn a hatdron tali magyarsag védelme érdekében az addigiaknal
hatékonyabban kivanta rendezni a magyarorszagi német kisebbség kéréseit.

A német ajkii telepiilések oktatdsi intézményeinek statisztikai adatai

Serédi az iskolahelyzet attekintése és a pilispokkari felel6s dontés érdekében
1931 tavaszdn megbizta Pezenhoffer Antal hittanart, statisztikust, hogy adjon
atfogo képet a német ajku telepiilések oktatasi intézményeinek tipusairdl és
az adott kozségek népességérsl.5” A nyomas alatt 1év§ esztergomi érsek célja
a teljes iskolarendszer attekintésével az is lehetett, hogy municiét kapjon az
egyhazat az oktatds miatt kritizdlé6 kormanyzattal szemben, rdimutatva arra,
hogy az allam sem 4ll jobban a tipusvaltasok végrehajtasaban. Pezenhoffer
1931 méajusaban adta be jelentését Serédinek, amelyben az 1920. évi népszam-
lalas alapjan és az 1928 /29-i tanév adatain keresztiil vizsgalta a német tobbsé-
gl vagy a nem német tobbségti, de legalabb 40 németajkt tankotelessel bird
teleptiléseket.

Ha az el6zményeket tekintjiik, azt lathatjuk, hogy az 1923. évi kisebbségi
iskolarendelet 6ta nem tortént jelentSs véaltozas a tipusmegallapitasok kap-
csan. Az 1925/26-0s tanévben az Osszesen 419 kisebbségi népiskolabdl egy-
nyelvii nemzetiségi nyelvii (A) 48, vegyes (B) 63 és a nemzetiségi nyelvet
csak tanit6 (C) 308 intézmény volt.58 Ez 1928 /29-re annyiban véltozott, hogy
megn6tt a tisztdn magyar nyelviibél C tipustiba atsorolt iskoldk szama.
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2. tabldzat
A kisebbségi és a tisztin magyar nyelvii népiskoldk szdma
az 1928/29. évi tanévi adatok alapjin

Iskolatipus Szam
A 69
B 133
C 274
M 162

Magyardzat: A: egynyelvii nemzetiségi; B: vegyes; C: egynyelvii magyar; M: tisztan magyar nyelvii.
Forrds: PLE Egyhazigazgatasi iratok Cat. Dc-3231/1934. Nemzetiségi iskolatipusok megvaltoztata-
saban egyhédzf6k kozremtikodése, 1931.

A kisebbségi iskolak donté része német nyelvii oktatasi intézmény volt. Az A
tipusu iskolak koziil 21 a gorogkeleti egyhaz fenntartasdaban miikodott, ahol
els6sorban a szerb anyanyelviiek tanultak, az intézmények pedig jellemz&en
az orszag déli teriiletein helyezkedtek el. Bacs-Bodrog varmegyében pedig
nemcsak német, hanem - csaknem fele részben - bunyevac C tipusua katoli-
kus népiskoldak is voltak. Budapesten egynyelvli németként a német birodal-
mi iskola mtikodott, amely 1908 6ta a févarosban dolgozé német, osztrak,
cseh diplomaték és kereskeddk, valamint a pesti zsid6é nagypolgarsag gyer-
mekeit fogadta be.

A jelentésbdl lathato, hogy a katolikus fenntartasti A tipusu iskolak leg-
inkdbb a nyugati hatarszélen mtikodtek, illetve Tolna és Somogy varmegyék
tertiletén is voltak. A B tipustiak dont6 része Baranyaban létesiilt, de az evan-
gélikusok egy-egy régidra Osszpontositva ardnyaiban tobb C-r6l B tipusra
val6 atallast hajtottak végre. Ugy latszott, hogy az allami és kozségi iskoldk
szintjén alig haladt a tipusvéltas, mikozben az allam épp az egyhazra gya-
korolt nyomast ennek érdekében. A kozségi német iskoldk helyzetét stlyos-
bitotta, hogy ki voltak szolgaltatva a nem ritkdn sovén magatartast tandsité
als6foku hatésagok nyomdsgyakorlasanak.
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3. tdblazat
A kisebbségi elemi népiskoldk és a tisztin magyar nyelvii iskoldk megoszlisa virmegyénként és

fenntarto szerint az 1928/29. évi tanévben a minimum 40 német tankotelessel biro telepiiléseken

. . gorog- evan- refor- | izrae- | , . . )
Varmegye | katolikus keleti | gelikus | matus lita allami | kozségi | egyéb
Arad - - - - - 2C2M - -
4A 52B 1A 15B 6B 2C
Baranya 56C 15M 14A 2 6M 2M | 1C2M AM 1C2M
1B 16C
Bacs-Bod - - - M - - -
acs-Bodrog 5M
Békés 3M - 3C 3M M 3M 3M -
Budapest - - - - - - - 1A
Esztergom 1B5C - - - 1C - 3M
Fejér 17C 10M - 1C 3M - 1C 1C M
Gyér 1C - - - - - - -
Hont 2C - 1C - - 1C - -
. 1A 1B
Komarom 10C, 2M - - M - - - 2M
A 3B
Moson 9A 3B 3C - 4A - - 5C1M ™M -
&M
Nograd 2C - - - - - - -
Pest-Pilis- 3B 19C 22C
Solt-Kiskun M 4A 1C1M 1C2M - 1M 3C1M M
2B7C
Somogy 13C9M M M IM | 1B3M | 1C2M | 1C1M
5A 1B 4C 4A 3B 1A 1B
Sopron oM - M - ™M M ™M M
5A 17B 2A 18B 3B2C 1C 3B1C
Tolna wcam | 28 2C oM | oam | € oM | M
Torontal 1A - - - 2C1M - -
Vas 8A 4C1M - 2A1C - - M - -
1B 1C
Veszprém 35C 8M - M M - 2C -
M
Zala 2B1C1M - - - - - - -
Zemplén M - - - - - - -

Magyardzat: A: egynyelvli nemzetiségi; B: vegyes; C: egynyelv(i magyar; M: tisztan magyar nyelvii
Forrds: PLE Egyhazigazgatasi iratok Cat. Dc-3231/1934. Nemzetiségi iskolatipusok megvaltoztaté-

sdban egyhazf6k kozremtikodése, 1931.
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Az iskoldk adatait tekintve némileg meglep6 a Veszprém varmegyei - és
nagyrészt a veszprémi pilispokség tertiletén fekvé - C tipusu és tisztan ma-
gyar nyelvii intézmények magas szama, rdadédsul olyan telepiiléseken, ahol
dontSen német ajkdak éltek. Rott Nandor piispok a valtozatlansagot prefe-
rélta, a f6pap nem karolta fel a tipusvaltdsokat. Ezt bizonyitja az is, hogy a
kultuszminisztérium 1930-ban és 1931-ben is hidba kérte Veszprémet néhany
iskola esetében a C-r6l B-re valé tipusvaltasra, a piispokség joval késSbb ke-
reste meg a helyi katolikus iskolaszékeket, hogy dontsenek. A jegyzékony-
vek alapjan az iskolaszékek tovabbra is a C tipus fenntartasat tamogattak,
ebben a plébanosok ezt partold véleményei jatszottak kozre. A magyar nyelv
hétkoznapi életben vald jelent6sége és a német nyelv otthoni megtanulasa
jelent meg az indoklasokban.5° Ugy latjuk, hogy valéban voltak német ajkt
kozségek, amelyek praktikus szempontok miatt ragaszkodtak a C tipushoz,
de a plispokségek zome sem segitette el6 a tipusvaltasokat, vagy egyaltalan
csak az adott kozosségek oktatasi nyelvi igényeinek felmérését. Ugyanakkor
mégsem elsGsorban a tudatos magyarositas jellemezte a klérus magatartasat
az iskolakérdésben, hanem az ezzel kapcsolatos problémak tényleges megol-
déasanak eloddzasa. Az egyhazi vezetés éltalaban csak - az 1930/ 31-es levele-
zésekhez hasonl6 - kormanyzati nyomasgyakorlas esetén lépett az tigyekben.

Veszprém mellett Esztergom, Gy6r, Székesfehérvar és Pécs kapott levelet
a kultusztarcatdl a B tipusu iskolak bevezetése érdekében.t0 A kultuszmi-
nisztérium évente megkiildte azon egyhdzi fenntartasu kisebbségi iskoldk
listajat, amelyekben a népességi adatok és a tankotelesek miatt a C-r6l B-re
val6 tipusvaltés aktualissd valt. Az atéllas altalaban vontatottan haladt, vagy
a puspokségek nem is reagaltak a megkeresésekre.®1 Bar a helyi koriilmények
minden esetben eltéréek, j6 példa volt erre az esztergomi f6egyhdzmegyében
talalhato két egyhazi iskola (Kirva, Telki) sorsa. Az egyhazi vezetés jelezte
Bethlennek, hogy a két oktatasi intézmény ragaszkodik a C tipushoz. Ami-
kor azonban a kormanyzat nyomatékkal kérte a B tipusra val6 attérést, Telki
1931 6szén végrehajtotta a valtast, mig Kirva - a nacionalista plébanos, Klima
Istvén hatésa és a lakosségi érdektelenség miatt - megmaradt a C tipusnal .62

Hasonl6 kett6sség figyelhet6 meg a német ajkt igények felé alapvetSen
nyitott Fetser Antal gyo6ri ptispok (1915-1933) magatartasan is. A f&pasztor
Klebelsbergnek irt 1930. szeptemberi vélaszlevelében arrél panaszkodott,
hogy a kormany altal kért tipusvaltasokat szinte kilatastalan kereszttilvin-
ni a helyi hatésdgok szabotalé magatartdsa miatt, akik a B tipus bevezetése
uigyében az iskolaszékeknél tapogat6z6 papjait germanizalé torekvésekkel
vadoljak. ,Nem érdeke az egyhadznak, de a hazdnak sem, hogy a katolikus
papsag ily sulyos gyantsitasokra vezet6 feladattal bizassék meg” - pana-
szolta a piispok, akinek véleményébdl a papjait megvéds f6pasztor hangja
is kihallatszott.63 A kozigazgatds nyomasgyakorlo tevékenysége nem lehe-
tett kétséges, de a tipusvaltas esélyének elmaraddsa miatt sajnalkozo6 Fetser,
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amikor par hénappal kés6bb kormanyzati nyomdsra az érintett iskolakat tGjra
megkérdezték és onként maradtak a C tipusndl, ezt alig leplezett 6rommel
vette tudomasul. ,Midén a hatdrozatokat Nagyméltosagoddal kozlom, nem
mulaszthatom el, hogy hazafias sromomnek kifejezést ne adjak, hogy a neve-
zett kozségbeli hiveim hazafias érzésiikrél és a magyar hazahoz és nyelvhez
val6 ragaszkodasukrdl ily szép tanusagot tettek” - irta a miniszternek.64 A
tipusvéltasok miatt akkoriban elszant kormanyzatnél ez a C tipus megtarta-
saért lelkesed6 ptispoki magatartés aligha aratott osztatlan sikert, kiilontsen
akkor, amikor az egyhdzi autonémiat - legaldbbis fenyegetés szintjén - meg-
nyirbalni akar6é kormany Serédiéhez hasonlé hatarozott hangut levelet kiil-
dott ki Székesfehérvarra és Pécsre is.6% Shvoy Lajos piispoknél csak egy iskola
volt érintett, amelyik maradt a C tipus mellett, mig Pécsrdl Zichy utoéda, Vi-
rag Ferenc azt jelezte, hogy a tipusvaltasra javasolt iskoldk harmada valtana
B-re.%¢ Az eset azt mutatta, hogy ha az allam kell§ hatarozottséaggal lépett fel,
akkor a klérus is moédszeresebben vizsgalta meg a tipusvaltasok tigyét.

A f6papok gyakran a C tipust meghagyni akaré helyi iskolaszéki donté-
sek tiszteletben tartdsara és az alséfoku kozigazgatasi hatosdgok szabotélo
tevékenységére hivatkoztak, de ez - a felvonultatott jogos indokok mellett
- részben a felelGsség athéritasat jelezte résziikr6l.67 Az azonban igaz, hogy
a varmegyei hatosagok altalaban hatdrozottan elutasitottak a B tipusu iskola
bevezetését. Eppen a Veszprém varmegyei féispan jelezte 1930 méjusaban
Bethlennek, hogy nem tamogatja Gjabb tipusrél hatarozé iskolai gytilések
Osszehivésat. Indokként az ijesztgetésnek is haszndlt német agitacio jelensé-
gét emlitette, de utalt a lakossag elutasité6 magatartasara, a taner6k német-
tudasénak hidnyara és nem utolsésorban az egyhédz autoném jogkorére.08 A
puspoki kar végiil 1931. oktoberi iilésén hatdrozatban tdmogatta a minisz-
terelnokség altal javasolt iskolak B tipusuva alakitésat.®? Ekkor azonban mér
nem Bethlen Istvannak hivtdk a magyar miniszterelnokot.

Konklizio

Az egyhaz és a vilagi hatosag sok esetben egymadsra mutogatott: mig a klérus
a kozigazgatési szervek szabotalasat, addig a varmegye az egyhazi onren-
delkezést hozta fel indokként a véltoztathatatlansadg indokl4sara. Ez a maga-
tartas a korményzatot is jellemezte, amely els6sorban akkor cselekedett a ki-
sebbségi iskolatigy teriiletén, ha kiil- vagy belpolitikai érdekei tgy kivantak,
de amelyben a hataron tali magyarsag védelme és a revizios célok els6 helyen
szerepeltek. Ebben az drddgi korben a helyzetet csak rontotta a magyarorszagi
német mozgalom - oktatdsi problémaktol sem fiiggetlen - radikalizal6désa.
Lathatjuk tehat, hogy fels6 szinten szamos kiil- és belpolitikai tényez6
befolyasolta a magyarorszagi németek iskolatigyének kérdését, amiben a
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katolikus f6papoknak azért volt fontos szerepiik, mert irdnymutatést adtak
intézkedéseikkel egyrészt a helyi iskolaszéki elnoki tisztséget ellaté papjaik
szamadra, masrészt a kormény és a varmegyei kozigazgatds magatartasara
is hatassal lehettek. A piispokok hozzaallasa eltérs volt, és nem nevezhet-
juk kizarélag asszimilaciés szandékinak az egyhazi oktatasi torekvéseket,
kiilonosen egy olyan id6szakban, amikor Németorszag expanziv kiilpoli-
tikdja is felélénkiilt. Ezzel egytitt tgy véljiik, ha a magyar katolikus klérus
a két vilaghaborua kozotti id6szakban a felmertil6 jogos magyarorszagi né-
met kulturalis, oktatasi és nyelvi jogok irdnt nagyobb fogékonyséagot tanu-
sit, akkor kiegyenstulyozobb szerepet tolthetett volna be a hazai kisebbség-
politikaban.
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